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Liikenne- ja viestintaministerién lausuntopyynto liikenteen automaation toimenpide- ja lainsdadanto-
suunnitelman arviomuistiosta — osat tiedon hyddyntadminen ja liikenteen automaation tarvitsema digi-
taalinen ja fyysinen infrastruktuuri

Lausuntoyhteenveto

Johdanto

Liikenne- ja viestintaministerio kaynnisti 8.10.2019 hankkeen liikenteen automaation toi-
menpide- ja lainsdadantdsuunnitelman valmistelemiseksi. yossa laaditaan kaikki likenne-
muodot kattava suunnitelma, jonka avulla pyritdan luomaan kokonaisvaltainen kasitys
niista kysymyksista, joihin kansallisessa ja kansainvélisessa paatdksenteossa on lahitu-
levaisuudessa vastattava.

Hankkeessa tarkasteltavat osa-alueet ovat tiedon hyddyntaminen, automaation vaatima
digitaalinen ja fyysinen liikkenneinfrastruktuuri, likennevalineiden tekninen automaatioke-
hitys, likenteen ohjaus- ja hallintapalveluiden sek& muiden lilkenteen solmupisteiden kas-
vava merkitys, oikeudelliset kysymykset ja saantely seka kokeilujen ja pilotointien tukemi-
nen.

Hankkeen osa-alueista tiedon hyddyntamista seka automaation vaatimaa digitaalista ja
fyysista liikenneinfrastruktuuria pohdittiin alustavasti hallinnonalan siséisessa esivalmis-
telutydssad vuoden 2019 aikana. Esivalmistelun pohjalta laadittiin arviomuistio, jonka
avulla pyritddn luomaan pohjaa yhteisen tilannekuvan kehitykselle ja yllapidolle. Ar-
viomuistiosta pyydetyilla lausunnoilla pyrittiin kartoittamaan, vastaavatko toimijoiden na-
kemykset naiden osa-alueiden osalta esitettyja lahtokohtia. Lausuntokierros kaynnistettiin
17.1.2020 ja se paattyi 17.2.2020. Muutamia lausuntoajan pidennyksia myodnnettiin siten,
etta viimeiset lausunnot saatiin 9.3.2020.

Lausunnon antoi 64 toimijaa (listaus tdman asiakirjan liitteend). Liséksi oikeusministerio
ilmoitti, etté silla ei ole asiassa lausuttavaa.

Lausunnot oli laadittu paneutuen asiaan, ja niissa tuotiin esille runsaasti konkreettisia eh-
dotuksia, jotka soveltuvat hyvin hyddynnettaviksi asian jatkovalmistelussa. Yleisesti ot-
taen arviomuistiossa esitetty esitetyt paalinjaukset saivat vahvistusta sidosryhmien nake-
myksista. Lausunnoista hahmottuu hyvin se, kuinka suuri koko yhteiskuntaan vaikuttava
muutos liikenteen automaatio on. Se on kytkoksissa eri sektoreilla tapahtuvaan digitali-
saatiokehitykseen. Kehityksen vaikutusten arviointi ja ohjaaminen haluttuun suuntaan on
valtava haaste, joka vaatii laaja-alaista yhteistyota.

Arviomuistiossa esitettiin liikenteen automaatiolle seuraavat horisontaaliset, l&pileikkaa-
vat linjaukset:

Linjaus 1: Lahtokohtana on oltava ihmiskeskeisyys

Linjaus 2: Automaattiset ja verkottuneet liikennevélineet liikkuvat turvallisemmin, tehok-
kaammin ja ymparistoystavallisemmin kuin nykyiset/manuaalisesti operoidut
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Linjaus 3: Automaation yleistyminen edellyttdé luottamusta, joka puolestaan edellyttaa 1a-

pinakyvyytta

Linjaus 4: Automaation ei tarvitse aina ja kaikkialla toimia, silti likennevalineen on mah-
dollistettava likkuminen lahtopaikasta maaranpaahan ("automaatiohybridi”)

Linjaus 5: Turvallinen, tehokas ja kestava liikenteen automaatio edellyttaa likennevalinei-
den kytkeytymista tietoliikenneverkkoihin

Linjaus 6: Digitaalinen tieto ja sen jakaminen eri osapuolten valilla on liikenteen automaa-
tion kehityksen kannalta keskeista

Linjaus 7: Teknologianeutraalisuuden ja yleiskayttodisten teknologioiden hyddyntamisen
on oltava peruslahttkohtia

Linjaus 8: Liikkenteen automaatio edellyttaa saantelyn lahtékohtien uudistamista

Linjaus 9: Liikenteen automaation on mahdollistettava liikketoimintaa ja taloudellista tuot-
tavuutta yhteiskuntien hyvinvoinnin edistdmiseksi

Linjaus 10: Automaation tuloon on ryhdyttava varautumaan valittomasti
Lausunnonantajien ndkemykset lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin

Lausuntopyynndssa esitettiin 31 kysymysta, ja lausunnonantajat saattoivat halutessaan
kohdistaa vastauksena vain tiettyihin kysymyksiin.

Kysymys 1: Pidattekd (arviomuistiossa esitettyja yleisia kaikki likennemuodot kattavia) linjauksia tar-
kein&? Puuttuuko niisté jotain?

Linjauksiin ja niiden kattavuuteen suhtauduttiin kautta linjan varsin myonteisesti. Erityisen
tarkeana pidettiin ihmiskeskeisyyden nostamista keskiodn. Siihen liittyen muistutettiin
myds ihminen-kone —vuorovaikutusrajapinnan tarkeydesta. Lisaksi korostettiin erityisesti
teknologianeutraaliuden ja markkinoiden toimivuuden seka hajautetun tiedonjaon infra-
struktuurin rakentamisen merkitysta.

Lausunnoista ei noussut esille selkeita tarpeita tehda olennaisia muutoksia linjauksiin.
Muutostarpeita koskeneet huomiot olivat yksittéisia ja hajaantuivat eri kohtiin.

Muutamissa lausunnoissa nostettiin esille tarve kasitella henkil6tietojen suojaa ja tietotur-
vaa tarkemmin kuin arviomuistiossa oli tehty. Henkil6tietojen suojaa koskevat lahtokoh-
dat, kuten oletusarvioinen tietosuoja, on syyta pitad mielessa jatkuvasti. HenkilGtietojen
suojan taysimaaraisen toteutumisen kannalta on tarkeaa rakentaa henkilttietojen suoja
osaksi jokaista jarjestelmaa alusta asti. Samoin tietoturvanakdkohdat on huomioitava jo
jarjestelmien ja palveluiden suunnitteluvaiheissa. Tietoturvallisuuteen on siis luotava sel-
keat s&dannot ja standardit. Lisdksi automaatio tuo mukanaan kokonaan uuden tason ky-
symyksia kansallisesta turvallisuudesta, erityisesti likenneturvallisuuden ja
huoltovarmuuden kannalta.

Liséksi ymparistonakodkulmaa toivottiin korostettavan enemman, samoin huomautettiin,

ettd yhteiskunnallisen hyddyn nakokulmat tulisi myds nostaa esiin ihmiskeskeisyyden li-
saksi. Edelleen muutamissa lausunnoissa korostettiin automaation globaalia luonnetta,
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mika vaikuttaa muun muassa tarpeeseen kehittad saantelyd kansainvalisesti ja EU-ta-
solla.

Joissakin lausunnoissa kiitettiin sita, etté linjauksissa oli nostettu esille eettisen nakokul-
man tarve ja korostettiin sita seikkaa, etté likenteen automaation edistamiseen liittyvien
toimien ja automaatioratkaisujen ei tulisi loukata perus- ja ihmisoikeuksia. Algoritmien |&-
pindkyvyyden vaatimuksen osalta tuotiin esille se seikka, etta lapinakyvyys sekoitetaan
helposti avoimuuteen, mink& puolestaan koetaan uhkaavan muun muassa yrityssalai-
suuksien suojaa ja tietoturvaa. Lapinakyvyyden todettiin edellyttavan uusia menetelmia
tekodlya hyoddyntavien ohjelmistojen suunnitteluun, testaamiseen ja laadunvarmistuk-
seen. Algoritmien |apinékyvyyden asemesta voitaisiin puhua metodien verifioimisesta.

Muutamat lausunnonantajat vahvistivat arviomuistiossa esitetyn vaitteen siita, etta lilkken-
teen digitalisaatiossa ja automaatiossa keskeisessa merkityksesséa on data. Esitetyt na-
kemykset erosivat jo tdssé kohtaan muun muassa sen osalta, tarvitseeko datanjako jat-
kossa velvoittavaa sadantelya tuekseen. Vapaaehtoisuutta ja markkinoiden toiminnan mer-
Kitysta painotettiin useassa lausunnossa. Mikali sdantelya harkittaisiin, tulisi sen vaikutuk-
sia arvioida huolellisesti ja huomioida muun muassa aiheutuvat kustannukset. Muutamat
toimijat toivat esiin, ettd yrityksia ei tulisi velvoittaa toimittamaan tietoa maksutta viran-
omaisille tai liikenteen ohjausyhtidlle edelleen jaettavaksi maksua vastaan, silla tama vaa-
ristaisi Kilpailuja ja yrityksella pitaisi olla oikeus tuottamaansa tietoon. Tiedon ja tiedonjaon
osalta olisi syyta analysoida tarkemmin julkisyhteisjen ja yksityisten yritysten rooleja ja
vastuita, esimerkiksi erilaisten aineistojen tuottamisen ja yllapitamisen suhteen. Tiedonja-
koekosysteemin osalta oleellista on 16ytaa eri toimijoille riittdva motivaatio osallistua ai-
dosti ekosysteemin kehittAmiseen ja sen operointiin. Standardoinnin tarkeytta automaa-
tion edistamisessa korostettiin. Liséksi datan laatuun olisi kiinnitettdva huomiota. Liiken-
nelaitteiden ja niiden kayttajien sahkoiseen identiteettiin olisi kiinnitettdva huomiota.

Edelleen korostettiin muun muassa kokeilujen ja testaamisen merkitysta. Huomioitava
olisi my6s tarve huomioida kevyen liikenteen asema muun muassa siten, etta jalankulun
ja pyorailyn houkuttavuutta ei automaation edistédmisen sivutuotteena tulisi heikentda. Au-
tomaation lisdantymisen ei ylipdataan tulisi johtaa sellaisiin kehityskulkuihin, jotka lisaavat
ajoneuvoliikenteen liikennesuoritetta. Ennemminkin automaation ja sita koskevan lainsaa-
dannén keinoin tulisi parantaa liikennejarjestelman energiatehokkuutta ja edesauttaa
paastdtavoitteiden saavuttamista

Jonkin verran kommentteja aiheutti linjaus 5, jossa sivutaan terminologiaa automaatio/au-
tonomia. On huomattava, etta eri likennemuodoissa autonomialla on tarkoitettu ainakin
jossain maarin eri asioita, miké entisestdan hankaloittaa termin kayttoa. Tietoverkkoihin
kytkeytymisen tarpeen osalta on huomioitava, etta automaation tulisi ainakin jonkin aikaa
toimia vaikka yhteydet katkeaisivatkin. Lisaksi on tarve kehittdd varamekanismeja (fall
safe).

Automaation kehittamista nimenomaan turvallisuusnakokulma edellad korostettiin, samoin
kuin vaylien ja niiden kunnon merkitystéa kaikkeen liikenneturvallisuuteen. Samalla huo-
mautettiin, ettd muun muassa myds yhdenvertaisuus- ja tasa-arvondkokulmat tulisi huo-
mioida. Automaation kehittdmisen pitaisi tapahtua tarvelahttisesti.

Yksi lausujista naki, ettd muistio painottuu likaa merenkulkuun ja sisavedet ja Saimaan
kanava tulisi ottaa huomioon muistiossa paremmin.

Id Versionumero

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
Helsinki 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi



422)

Kysymys 2: Miten linjauksia voitaisiin konkreettisesti parhaiten edistda?

Vastauksissa korostuivat etenkin tarve tehda laajaa yksityisen ja julkisen sektorin valista
yhteisty6ta, kokeilujen ja testaamisen merkitys seka tiedon jakamisen tarve. Yritysvetoisia
ekosysteemeja todettiin jo syntyneen, ja niita tulisi pystya systemaattisesti hyodyntamaan
ja niiden avointa toimintaa tukemaan. Myds yhteiskunnallista keskustelua liikenteen auto-
maation tavoitteista ja vaikutuksista peraankuulutettiin.

Tiedon jakamisen kehittdamiseksi ehdotettiin muun muassa tiekarttaa, jossa hahmotelttai-
siin tarvittavia toimenpiteitd, tiedonlahteitd seka maariteltaisiin yksityisen ja julkisen sek-
torin rooli. Lisdksi katsottiin, ettd tulisi kehittdad tiedon lahteiden luettelointia ja standar-
dointia seka luoda yhteentoimivia tiedonsiirtorajapintoja. Myts avoimen tiedon merkitysta
tuotiin esille. Turvallisuuden kehittymisen arvioinnin tarpeiden vuoksi muun muassa on-
nettomuustutkinnan kayttéon tulisi avata riittavat tiedot.

Tiedonjaon tiekartan laatimisen liséksi ehdotettiin myds erityisen digitaalisen infrastruk-
tuurin kehittdmissuunnitelman seka liikennemuotokohtaisten toimenpideohjelmien laati-
mista. Ehdotettiin my6s ydinalueiden valintaa, joille perustettaisiin Business Finlandin oh-
jelmia. Rakennetun ympaériston nakokulman esille nostamisen tarkeys tuotiin myos esille.
Kaupungeilta tarvittavien muun muassa tietoliikenteen, datojen, fyysisen ja digitaalisen
infrastruktuurin osalta tarvittavien toimenpiteiden hahmottamiseksi ehdotettiin toimenpi-
desuunnitelmaa. Merivaylien infrastruktuurin kehittaminen né&htiin valttamattomaksi erityi-
sesti datan kerdamisen ja paikannuksen osalta.

Myds satelliittipaikannuksen tarkentamisen merkitystd korostettiin ja ehdotettiin yhteis-
tyota liikenne- ja viestintdministerion ja maa- ja metsatalousministerion valilla konkreettis-
ten toimenpiteiden tekemiseksi, tarvittaessa myoés saantelytasolla.

Kysymys 3: Miten realistisina ndette tassa esitetyt tavoitteet ja niiden aikataulun? Miten osallistutte tai
haluatte osallistua tavoitteita toteuttaviin mahdollisiin hankkeisiin?

Tielikenne

Tieliikenteen osalta tavoitteita koskevat nakemykset hajaantuivat. Osa piti niita realistisina
ja oikein mitoitettuina, osa haasteellisina ja osa liilan vaatimattomina. My6s lahtékohtaa,
jonka mukaan Suomen tulisi olla eturintamassa automaatiokehityksen edistajand seka
korostettiin etta kyseenalaistettiin.

Lausunnoissa yhdyttiin arviomuistion ndkemykseen siitd, ettd automaatiokehitykseen liit-

tyy talla hetkella edelleen erittain paljon epavarmuuksia. Osittain tasta syysta tuotiin esille

nakemys, jonka mukaan olisi syyta keskittya lahitulevaisuuden kehitystarpeiden tukemi-
seen. Samasta syysta myo6s kokeilujen merkitys korostuu edelleen. Tieliikenteen osalta
tavoitteita ehdotettiin kehitettdvan erityisesti seuraavilla tavoilla:

- Aikataulun tarkentaminen, joskin esiintyi mydés ymmarrysta sille, ettd aikataulujen
asettaminen on epavarmuuksista johtuen haasteellista. Tavoitteet voitaisiin myos esit-
taa eri aikajanteilla, kuten merenkulunkin osalta.

- Tavoitteiden tulisi selkedmmin pohjautua esitettyihin linjauksiin ja yhteiskunnalliseen
keskusteluun seka valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteisiin.

- Suomen tulisi tavoitella autokannan nopeampaa uusiutumista, keinona etenkin vero-
tus.

- Suomen tulisi pyrkia aktiivisesti mukaan automaation kasvavaan liiketoimintaan kan-
sainvalisesti. My0s testaamisen osalta Suomen tulisi edelleen tavoitella tilannetta,
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jossa olemme houkutteleva ymparisto kokeilujen ja testaamisen tekemiselle, erityis-
vahvuutena talviolosuhteet.

Meriliikenne

Tavoitteet, niiden aikataulu ja sisaltd nahtiin paéosin kannatettavina ja realistisina, mutta
joiltain osin joko haasteellisina toteuttaa tai mahdollisina toteuttaa jopa esitettyd nopeam-
min.

Erityisen hyddyllisena pidettiin arviomuistion ehdotusta siitd, etta kokeiluja toteutettaisiin
kansallisella ja EU-rahoituksella likennejarjestelméatasolla, silla systeemisella muutok-
sella n&htiin suurin vaikuttavauuspotentiaali. Pitk&n aikavalin tavoitteena esitetyn Itame-
ren koealueen kehittdmiseen haluttiin osallistua. Sen liséksi korostettiin tarvetta osallistua
kansainvaélisessa yhteistytssa toteutettaviin kokeiluihin ja kehittdmistydohon esimerkiksi
Ité-Aasiassa.

Tuotteita ja palveluja kehittavat yritykset ovat jo keskittyneet keskipitkan tahtaimen tavoit-
teessa tietojen tarkkuuden ja ajantasaisen tiedon valityksen ongelmiin. Haasteena on en-
simmaisten kaupallisten referenssien saaminen kehitetyille teknisille ratkaisuille.

Saaristoliikenteen ndkdkulmasta nahtiin huomattavaa kehittamista vaativiksi toiminnoiksi
aluksen etdohjaus, satamaan navigointi ja laituriin kiinnittyminen ja painotettiin esitettyjen
tavoitteiden lisaksi saaristoliikenteen aikataulun mukaisuutta. Haasteita voi tuottaa myo6s
sahkosyotto ja jakelu saaristoon sekd mobiili- ja satelliittiverkon toimivuus.

Etaluotsauksen osalta lyhyen tahtéaimen tavoitteet nahtiin kannatettavina ja monet kayn-
nissa olevat hankkeet tukevat etaluotsauksen edellytyksia. Esiin nostettiin simulaattoriym-
paristdjen merkitys kehittdmisen tukena sekd alusten antaminen kokeilujen kayttoon.
Haasteita nahtiin joidenkin tietojen saatavuudessa kuten saéatietojen kattavuudessa ja alu-
eellisessa tarkkuudessa.

Digitaalisen vaylainfrastruktuurin sijoittamisen osalta ndkemykset poikkesivat toisistaan..
Esimerkiksi yksi vastaajista naki, ettd 5Gn ja digitaalisuuden vaatimat energialéhteet on
helpompi sijoitttaa sisavesivaylile ja kanaville kuin avomerelle. Toinen taas néki etté suu-
rimman vaikuttavuuden saamiseksi digitaalisen infrastruktuurin osalta tulisi keskittya
ruuhkaisimpiin alueisiin, satamiin ja [&hestymisvaylille.

Pienten paikallisten kokeiluiden toteuttamiseen toivotaan viranomaiselta tukea ja jousta-
vuutta. Yritysten ja viranomaisten yhteistydssa toteutetuilla tutkimuksilla ja kokeiluilla voi-
daan testata ratkaisujen toimivuutta Suomessa, mutta myods nopeuttamaan hyvaksyntaa
IMO-tasolla.

Esimerkiksi meriliikenteen automaation kolmiulotteisen navigoinnin, tarkan paikannuksen
ja syvyystiedon kehittamiseen ja testaukseen hankkeissa oli halukkuutta osallistua.

Raideliikenne

Yleisesti raideliikenteen tavoitteita pidettiin realistisina. Useat toimijat nostivat esille sen,
etta raideliikenteessa ajankohtaisinta on nykyisen kulunvalvonta- ja ohjauslaitteen uusi-
minen. Oleellista on investoida riittavan korkealle tasolle, jotta junaliikenteen hairiét vahe-
nevat samalla kun kapasiteetti ja junatiheys saadaan uudelle tasolle erityisesti ruuhkau-
tuvilla osuuksilla.
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Uhkatekijana néahtiin uudenlaisen osaaminen puuttuminen raideliikenteen uusien teknolo-
gioiden kayttoonoton edistamisessa. Siksi toivottiin, ettd Suomeen luodaan omaa
ERTMS/ETCS/ATO osaamista, jotta pystytaan suunnittelemaan ja toteuttamaan tulevat
hankkeet jarkevasti ja kustannustehokkaasti tavoiteaikataulujen mukaisesti.

Kapasiteetin kasvattaminen paaraiteelle on yksi keskeinen kysymys. Pullonkaula-aluei-
den identifiointityota kaikkinensa on hyva jatkaa ja huomioida elinkeinoelaman kannalta
tarked tavaraliikenne. Tassé datalla ja ennakoivuudella on iso merkitys.

Raideliikenteen matkustajille suunnattujen palveluiden turvaamiseksi on selvitettava kei-
not tietoliikenneverkkojen luotettavan toiminnan takaamiseksi seka aktiivista osallistu-
mista standardien kehitystyohon.

Miehittamaton ilmailu

Miehittamattoman ilmailun osalta lausunnonantajat nostivat esiin aiemmissa kokeilu- ja
tutkimushankkeissa saavutettuja havaintoja. Tavoitteita pidettiin yleisella tasolla realisti-
sena ja hyvaksyvan ilmapiirin katsottiin tukevan yksityisen ja julkisen puolen yhteisty6ta
ja kokeiluita. Dronejen automatisaatiokehitysta pidettiin hyddyllisena erityisesti metsata-
loudessa seka kuvaus- ja paikannuspalveluissa. Lausunnoissa ehdotettiin my6s auto-
maatiokehityksen mukanaan tuomiin kasvaviin liketoimintamahdollisuuksiin mukaan paa-
semisen ottamista tavoitteeksi.

Aikataulua pidettiin osin nopeana ja haastavana. Erityisesti laajamittaisen dronejen kay-
ton automatisoidusti tavara- tai henkildliikenteessa katsottiin olevan vielad kaukana. Lau-
sunnoissa nostettiin esiin merkittdvimpéana hidasteena tavoitteisiin paasemiseksi kokeilui-
den ja innovaatiohankkeiden rahoitusmalli, joissa tulee olla jokin erityinen fokus, joka ei
aina tai ainakaan nopealla aikataululla tue valttamatta droneliikenteen osalta asetettuihin
tavoitteisiin paasemista.

Kysymys 4: Puuttuko toimenpiteistd mielestanne jotakin keskeista?

Useat lausunnonantajat vastasivat kysymykseen kertomalla pitdvéansa toimenpiteita kat-
tavina. Vastausten perusteella ei ollut havaittavissa sellaisia puutteita, joihin olisi Kiinnit-
tanyt laajemmin huomiota.

Esille tuotiin tarve sitoa toimenpiteet tavoitteisiin seka tarve edeta arviomuistiossa esite-
tylta tasolta kohti yksityiskohtaisempia ja konkreettisempia tavoitteita, mahdollisesti alue-
ja liikennemuotokohtaisesti.

Lisaksi tuotiin esille tarve tuottaa tutkimustietoa toimenpiteiden pohjaksi, muun muassa
automaation ja ruuhkien vélisesta yhteydesta. Ymparistokulman laajempi huomioiminen
olisi tarpeen.

Datan jakamisessa nousi esille henkilGtietojen merkitys seka tarve saada aikaan hajau-
tettu tiedonjaon infrastruktuuri. Pyrkimyksessé anonymisoitujen tietojen hyodyntamiseen
on muistettava, ettd anonymisointi ei aina valttamatta ole mahdollista, esimerkiksi paikka-
tietojen osalta. Investointien osalta perd&nkuulutettiin kustannus-hyoty —laskelmien tar-
vetta. Digitaalisen infrastruktuurin rakentumisen suhteen muistutettiin siita, etta se ei valt-
tamatta rakennu markkinaehtoisesti niin laajamittaisesti kuin olisi valttamaténta tai riitta-
van nopealla aikataululla. Fyysisen infrastruktuurin osalta korostettiin, ettd sen toimivuus
on ylipaataan automaatiokehityksen edellytys.
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Yksityiskohtina nostettiin esiin muun muassa hélytysajoneuvojen huomioiminen, kattavan
sahkon latauspisteiden verkoston aikaan saaminen, poikkeustilanteiden huomiointi seka
tarve maaritella paikantamisessa kaytettava koordinaattijarjestelma.

Kysymys 5: Mita konkreettista toimenpiteiden kaynnistamiseksi/jatkamiseksi tulisi tehda? Kenen toi-

mesta?
Lausunnoissa muun muassa peraankuulutettiin pysyvien yhteistydmuotojen organisoimi-
sen tarvetta seka sellaisten kansallisten menettelyjen luomista, joiden avulla varmistetaan
osaamisen kasvattaminen ja EU-saantelyyn vaikuttaminen. Yksityisen ja julkisen sektorin
yhteistyota pidettiin tarkeané, mutta osapuolten roolien maarittelyn katsottiin edellyttavan
analyysia olemassa olevasta toimijaverkostosta. Lainsaadannossa tarkeaa on kansain-
valisyys ja EU:ssa sekd muualla maailmassa jo olemassa olevan saantelyn huomioiminen
ja esimerkkien tarkastelu. Konkreettisten toimenpiteiden jatkotytstdssa olisi maariteltava
selkeat vastuutahot, resurssointi ja tyon aikataulutus. koordinaatio ja resurssien varmis-
tamine on tarkeda. Kuntien katsottiin tarvitsevan automaation edistamisen edellyttdmiin
valmistelu-, suunnittelu- ja investointitoimenpiteisiin valtion kohdennettua rahoitusta.

Fyysisen infrastruktuurin kehittamistarpeiden seuraamisen liséksi tulisi suosia omia tutki-
mus- ja kehityshankkeita. Tiedonjaon infrastruktuurin kehittdmiseen ehdotettiin perustet-
tavan oma tyoryhma. Traficomiin ehdotettiin perustettavan tutkimusohjelma, jonka rahoi-
tuksessa tulisi huomioida pitkdjanteisyys. Toisaalta ehdotettiin keihdénkarkialueiden maa-
rittelya, ja naille alueille muodostettavia rahoitettuja "proof of concept” —hankkeita, joita
koordinoisi Vaylavirasto. Tietojen vaihto eri pilottien ja tutkimusten valilla on tarkeda. En-
simmaisten pilottien ja tutkimusten jalkeen pitaisi paasta nopeasti pysyvampaan ratkaisu-
jen kayttoon ja tarjontaan.

Sijaintitiedon jakamisen liséksi tulisi ottaa huomioon sijaintitiedon koordinaatistot. Lisaksi
huomautettiin, ettd arviomuistiossa ei oteta kantaa kolmanteen paikannusmenetelmééan,
joka pohjautuisi 5 G —verkkoihin.

Tieliikenteessa kannatettiin tavoitetta saada aikaan mahdollisimman reaaliaikaisesti pai-
vittyva malli vaylastdsta. Myos liikennevdlineiden keraaman tiedon parempaa hyddynta-
misesta ja jakamista tulisi selvittdd, ottaen kuitenkin huomioon yksityisyyden suojan ja
likesalaisuuksien suojaamisen tarpeet. Esille nostettiin muun muassa tarve kehittaa ajo-
neuvojen keraaman tiedon laajempaa hyddynnettavyyttd suostumukseen pohjautuen va-
paaehtoisuuden ja sopimusten tekemisen kautta. Niin ikdén haastavien liikenne- ja keli-
olosuhteiden testaamisekosysteemin tukeminen sai kannatusta. Arktisen automaation
testaamisfasiliteettien rakentamisen ja kehittdmisen tulisi edelleen olla tavoitteena myos
tieliikenteessa.

Merenkulun digitaalisen infrastruktuurin kehittdmisohjelman laatimista puollettiin. Yksi lau-
sunnonantajista ehdotti ettéd kehittamisohjelman valmistelusta vastaisi Vaylavirasto yh-
teistydssa Traficomin kanssa. Sama lausunnonantaja suositteli, ettd merenkulun viran-
omainen ottaisi vastuun automaation dataekosysteemin ja hajautetun tiedonjakamisen
infrastruktuurin rakentamisesta. Tiivis hallinnon, tutkimuksen ja yritysten yhteistyd n&htiin
tarkeana.

Kansainvélisessd merenkulun organisaatiossa (IMO) on keskeistd vaikuttaa terminolo-
gian ja luokittelun seké turvallisuusvaatimusten kehittdmiseen. Kokeilujen tuloksia voi
hyddyntaéa lainsaadannon kehittdmisessa ja tdhan toivottiin hallinnolta menettelyjen ke-
hittamistd. Yksi lausunnon antajista néki konkreettisen resursoinnin ja viranomaisten
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osallistumisen lisddmisen vesiliikenteen osalta EU-komission ja UNECEnN kokouksissa ja
hankkeissa tarpeelliseksi.

Kolmeen ulottuvuuteen toimintaympariston kompleksisuus, miehityksen taso ja autono-
mian taso perustuva tasoluokitus nahtiin toimivana liikenteen ja satamien nékokulmasta
automaation tarpeiden vaikutuisten arvioinnissa.

Raideliikenteen osalta esitettiin Digirata-hankkeen jatkamista ja konkreettisten kokeilujen
ja pilotointien kaynnistamista. Tassa toivottiin Digirata-projektin resurssoinnin varmista-
mista.

EU:n s&adostython vaikuttamista toivottiin parannettavan erityisesti Suomelle merkitta-
van uuden raideliikenteen tiedonsiirtoregulaation osalta. Raideliikenteen digitaalisen inf-
rastruktuurin valinta ja toteuttamistapa vaikuttavat merkittavasti raideliikenteen automaa-
tioon ja datan hyddyntamiseen.

Kaupunkiraidelilikenteen automaation osalta toivottiin, ettd asian kasittelya syvennettaisiin
ja kartoitettaisiin tarkemmin.

Kysymys 6: Pidatteko (tielikenteen automaation) nykytilan analyysia oikeaan osuneena? Onko siihen
mielestanne jotakin lisattavaa?

Nykytilan analyysia pidettiin yleisesti oikeaan osuneena. Useat lausunnonantajat pitivat
hyvana myds sitd, etta tunnistetaan selkedasti tielikenteen automaatiokehityksen olevan
hitaampaa kuin aikaisemmin arvioitiin. Myds todettuja keihddnkarkia pidettiin paasaantoi-
sesti uskottavina, mutta esille tuotiin myo6s epailyksia letka-ajon yleistymisestd Suomessa.
Tavaravirrat ovat ohuita, minkéa lisaksi kaytossa olevien HCT-rekkojen myoéta hyodyt letka-
ajosta eivat ole kovin merkittavid. Lisaksi esille tuotiin ndkemyksig, joiden mukaan pienten
automaattibussien kapasiteetti ja nopeus ovat tehokkaan syéttéliikenteen tarpeisiin nah-
den rajallisia. Toisaalta sydttdlikenteesséa nahtiin mahdollisuuksia, koska liikenne on alu-
eeltaan ja reiteiltdan rajattua ja siten voidaan saavuttaa kustannustehokkuutta.

Lisaksi tuotiin esille haasteita, joita arviomuistiossa ei ole mainittu lainkaan tai ei riittavan
suurella painoarvolla, kuten teknologian muutakin automaatiokehitystd hitaampi ete-
nemisvauhti Pohjoismaisissa sdaaolosuhteissa ja kaupunkirakenteissa, esteettémyysna-
kokulma ja integraatio kalustonhallintajarjestelmiin ja lippu- ja maksujarjestelmiin. Lisaksi
huomautettiin, ettd teknologian tuottamia etuja liioitellaan, haittoja vahatellaan ja sopivia
kayttokohteita ei tunnisteta oikein. Automaattisten autojen liikenndintia katuverkolla on ar-
vioitu niukasti. Haasteena on muun muassa likenneympariston pienipiirteisyys, suuri k-
velijdiden ja pyorailijdiden osuus seké puutteelliset lumitilat.

Lisdksi huomautettiin analyysin puutteena olevan se, ettei siina ole suoraan mainittu re-
ferenssijarjestelmaa. Galileo —satelliittijarjestelméan High Accuracy Servisen tarkkuutta ja
kayttoonoton aikataulua pidettiin optimistisena. Kaytdssa tulisi olla tilannekuva myos sa-
telliittijarjestelmien toimintatilasta ympari Suomea.

Edelleen tuotiin esille terminaalialueiden mahdollisuus nopeampaan taysautomaattisten
jarjestelmien kayttéonottoon, mika tulisi lisata kehitystydhon.
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Kysymys 7: Nakemyksenne Suomen vahvuuksista ja heikkouksista tielikenteen automaatiossa?

Kuten muutamissa lausunnoissa todettiin, monet seikat voidaan nahda seka vahvuuksina
ettd heikkouksina. Vahvuuksina nahdaan yleisesti hyvin kehittyneet viestintdayhteydet ja
teknologinen osaaminen, kuten muun muassa sensorikehityksessa, kuvankasittelyssa,
tekodlyssé ja ohjelmistoissa. Mahdollistava lainsaadanto ja kokeilumyoénteinen toiminta-
kulttuuri mainittiin myoés useamman kerran. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta pi-
dettiin toimivana, ja byrokratian tasoa matalana. Myos vaeston korkea osaamistaso ja
halukkuus omaksua uusia teknologioita mainittiin vahvuuksina.

Heikkouksista erityisen mainittin Suomen vanha ajoneuvokanta seka tieinfrastruktuurin
laajuus ja mahdollisuudet investoida siihen. Tutkimuksen tasoa pidettiin hyvana, mutta
resurssointia tutkimus- ja kehittamishankkeisiin riittaméattémana. Teknologiaosaamista ei
pystyta riittavasti hyddyntamaan ja kaupallistamaan.

Haastavat sddolosuhteet mainittiin myds useassa lausunnossa heikkoutena, mutta sa-
malla todettiin, ettd niihin liittyminen osaaminen voidaan kaantaa vahvuudeksi, ja nain on
myds tehtykin. Autonvalmistuksen vahyyttd pidettin myds haasteena, mutta toisaalta
Suomi voisi erikoistua esimerkiksi dlykk&aaseen liikkenteen hallintaan.

Kysymys 8: Oletteko samaa mielta siita, etta edelld on esitetty keskeiset (tielikenteen automaatioon
liittyvat) tiedot, joiden jakaminen tulisi saada aikaan? Tulisiko listaan lisata joitakin tietoja?

Automaation kannalta keskeisten tietojen listausta pidettiin padasaantoisesti oikeaan osu-
neena tai vahintd&n hyvana lahtokohtana.

Staattisten tietojen listaukseen ehdotettiin lisattavaksi pysakkien sijainti ja vaylien sijainti-
tiedot. "Ei-pakottavien” liikennemerkkien osalta tulisi tarkastella, onko niissa sellaisia,
jotka ovat automaattilikenteen kannalta merkityksellisia. Esille nostettiin muun muassa
tiedot pysékdinnista seka latauspisteista. Myds sorateiden tietojen keraamisen tarve nos-
tettiin esiin. Niiden osalta keskeisia tietoja voisivat olla muun muassa karkeat teiden le-
veystiedot, merkittaviin kunto-ongelmiin liittyvat tiedot (kelirikko), talvikunnossapidon tie-
dot seka tiedot esterakennelmista. Kapasiteettitietojen jakamista ei pidetty aiheellisena.

Automaattiajamisen toimintojen kannalta merkityksellisen ODD:n (operational district do-
main) hallinnan kannalta tarvitaan tietoja kriittisista infran ominaisuuksista, joita ovat tie-
merkintéjen ohella muun muassa tiedot paikantamismaamerkkien olemassa olosta, tie-
donsiirron saatavuudesta seka viranomaisten mahdollisesti automaattiajamiselle asetta-
mista rajoituksista. Liikennes&annot ja liikenteen hallintasuunnitelmat tulisi digitoida. Tieto
tulisi saada myos erilaisista geofencing —toimenpiteista, kuten esimerkiksi tietynlaiselle
automaatiolle varatuista reiteista tai alueista.

Dynaamisiin tietoihin ehdotettiin lisattavaksi muuttuvat nopeusrajoitukset, poikkeusreitit
seka tieto siita, jos liikennevalot ovat poissa kaytosta. Lilkkennevalojen paikkatiedon liséksi
tulisi olla tieto vaiheista ja ennustieto vaihtumisesta. Myds muita ennakoivia tietoja voitai-
siin lisata listaan, kuten tiedot halytysajoneuvojen reiteista ja isojen massatapahtumien
paattymisesta. Esitettiin myds ndkemys, etté ajoneuvodataa ei tulisi rajoittaa vain tiettyihin
datapisteisiin, vaan sita tulisi pyrkid avaamaan mahdollisimman laajasti.

Olosuhdetietojen osalta voisi olla eriteltyind ajokelivaroitukset, sadhavainnot, sddennus-

teet sddvaikutusennusteet, jotka sisaltaisivat erityisesti tiepinnan lampdétilan ja liukkauden,
sademaaréan ja sateen olomuodon, tienpinnan vesi- ja jddvaraston, nakyvyyden, tuulen
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puuskan ja tuulen suunnan seka suolaus- ja auraustiedon. Ajoneuvodatan osalta voitaisiin
my6s menna syvemmalle listaten ilman lampé6tilan, sumuvalojen ja muiden valojen kay-
ton, kiihtyvyysanturitiedon, lasien ja peilien lammityksen, sadetunnistimen ja eri lasinpyyh-
kimien tilatiedon, jarrujen ja luistonestojarjestelmien tilan ja ajonvakausjarjestelman tilan.
Kojelautakameroiden joukkoistetun kuvatiedon ja kuvantunnistusmenetelmien jalostetun
tiedon voisi ottaa tarkasteluun.

Lisaksi katsottiin, etté likenteen automaatio edellyttaisi nykyista parempaa tilannekuvaa
likenteesta erityisesti liittymissa. Kaikista liikkujista (mukaan lukien pyoréilijat ja jalankul-
kijat) tulisi saada vahintdan sijainti, nopeus ja suunta. Tilannekuvan luomiseksi tarvitaan
enemman sensoridataa. Tiedon laatuun on myés kiinnitettdva huomiota, ja laatutasoille
tulisi asettaa selkeat maaritykset.

Kysymys 9: Mita muita toimenpiteita voitaisiin tehda (tielikenteen automaatioon liittyvan) tiedonjaon
parantamiseksi?

Useamman maininnan sai tarve maaritella tiedonjakamisen saanndt multitoimijaymparis-
tossd. Myos tietojen laatuun ja ajantasaisuuteen on kiinnitettava huomiota.

Ajoneuvodatan jakamiseen todettiin liittyvan merkittavid haasteita. Yksi lausunnonantaja
katsoi, etta asia tarvitsee tuekseen EU-sdantelya, ja toinen taas korosti vapaaehtoisuu-
teen perustuvan tiedonjaon tarvitsevan kannustimia. Julkista rahoitusta kayttavat toimijat
tulisi velvoittaa jakamaan kaikki olennainen tieto vapaasti kaytettavaksi, tietosuojanako-
kohdat huomioiden.

Julkisen sektorin valitysalustojen roolista olisi tarked laatia kehityssuunnitelmat. Liiken-
teen ohjaus- ja hallintapalveluita tarjoavan Traffic Management Finland Groupin roolia tie-
donjaon ekosysteemien kehittdjana pidettiin tarkedné, mutta toisaalta huomautettiin muun
muassa, etté kaupunkien roolia tiedonjaon kehittdmisessa ei tule ohittaa. Kaupunagit tulisi
ohjeistaa staattisen liikenneinfrastruktuuria koskevan tiedon kehittdmisesséa kaupungeit-
tain.

Kysymys 10: Nakemyksenne erityisesti viranomaisten pistepilviaineistojen mahdolliseen hyédyntami-
seen muihin (tieliikenteen automaatioon liittyviin) tarpeisiin?

Osassa vastauksia katsottiin, ettd myds tallaiseen aineistoon patisi yleinen periaate avata
sellainen viranomaisen hallussa oleva tieto, jonka kayttdon ei liity rajoitteita. Toisaalta
nahtiin, etta tiedosta ei ole hyttya, mikali se ei ole ajantasaista.

Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd Suomesta ei ole viela olemassa varsinaisia HD-kart-
toja, eikéa niiden tuotantotavoista tai —vastuista ole paatetty. Lausunnossa ehdotettiin, etta
HD-kartta voisi olla avoin kansallinen palvelu. Alkuvaiheissa kartta voisi paivittyd auto-
maattiliikenteen havaintojen avulla, mutta laserkeilainten yleistyessa kartta voisi paivittya
jatkuvasti ajoneuvojen kerddman datan avulla.

Kysymys 11: Muita mahdollisia toimenpiteita (liittyen tieliikenteen automaation digitaalisen infrastruk-
tuurin kehittdmiseen)?

Vastauksissa nousi huomionarvoisena esille tulevaisuuden suunnittelun tarve. Periaate-

suunnitelmien avulla voitaisiin varautua esimerkiksi yhteiskaivuiden aikana erilaisten tule-
vien tarpeiden varalle. Nain voitaisiin saavuttaa kustannustehokkuutta. Kaikkien toimijoi-
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den yhteinen tilannekuva tieliikennejarjestelman ajantasaisesta tilanteesta on tarve muo-
dostaa, ja siiné keskeisia olisivat erilaisten hairididen tarkka sijainti ja vaikutukset kyseisen
vaylan liikenteeseen. Infrastruktuurin luokittelussa tulisi huomioida jatkossa myo6s digitaa-
listen informaatiopalveluiden saatavuus. Vaylaverkosto olisi syyta analysoida automaa-
tion riskialueiden ja verkonosien digitaalisten kyvykkyyksien tunnistamiseksi.

Infrastruktuuriratkaisuissa olisi huomioitava myds energiatalous. Digitaalisen infrastruk-
tuurin laitteistoille tulisi harkita energian lahi- ja paikallistuotantoa kuten aurinkokennoja.
Myds kattavampaa 700 MHz verkkoa toivottiin esimerkiksi metsateollisuuden tarpeisiin.
Satelliittipaikannuksen kiinteat tukiasemat mahdollistaisivat erittéin tarkan paikannuksen.
Automaattibussit ja robottitaksit tarvitsevat toimiakseen etavalvontakeskuksia.

Kysymys 12: Muita mahdollisia toimenpiteita (littyen mobiilien tietoliikenneyhteyksien kehittdmiseen
tieverkolla)?

Tietoliikenneverkon kattavuudessa ja laadussa on lausuntojen mukaan edelleen kehitet-
tavaa. Verkottuneiden ajoneuvojen yleistymisen arveltiin tuovan mahdolliset puutteet ilmi,
jolloin tehokas palautejarjestelma voisi olla hyddyllinen tiedon tuottamisen kannalta. Au-
tomaattiajamisen etavalvontakeskusten tehokkaan toiminnan arvioitiin edellyttdvan laaja-
kaistaista alhaisen latenssin tiedonsiirtoa muun muassa satamissa ja muissa terminaa-
leissa sekd automaattibussien reiteill&.

Kysymys 13: Pidatteko edella esitettyja johtopaatoksia (liittyen tieliikenteen automaation edellyttamaan
fyysiseen infrastruktuuriin) oikeanlaisina? Olisiko toimenpiteisiin syyta lisata jotain?

Lausunnoissa tuettiin paasaantodisesti arviomuistiossa esitettyja johtopaatoksia. Tois-
taiseksi automaatiokehitykseen liittyy edelleen runsaasti epavarmuuksia, eika suurem-
pien investointien aika ole viela. Kokeilujen ja pilottien merkitys korostuu, ja kehitysta on
tarve seurata tarkasti. Erilaisten mahdollisten toimenpiteiden kustannusvaikutuksia tulisi
kuitenkin pystya arvioimaan. Mahdollisten tukijarjestelmien, kuten sensorien, navigointia
auttavien heijastavien paalujen ja paallysteen alle laitettavien magneettisten johteiden
edellytyksia tulee jatkoselvittaa. Paikannuksen tueksi katsottiin tarvittavan erilaisia kiinto-
pisteitd (landmarks). Sahkdnsyoéttojarjestelmia on tarpeen kehittaa.

Esille nostettiin kaupunkialueiden tilan rajallisuus, mika pakottaa muun muassa sovittele-
maan erilaisten liikkkujaryhmien tarpeita. Kaupunkisuunnittelussa on tasapainoteltava
useiden eri tavoitteiden saavuttamisen kesken, eikad pelkastédéan turvallisuutta voida aset-
taa tavoitteeksi. Esille tuotiin nakemys, jonka mukaan likkenteen automaatiolla ei saa hei-
kentdé kestavien kulkumuotojen, erityisesti kavelyn ja pyorailyn edellytyksid. Tilavaraus-
ten vaatiminen solmupisteistad automaattibussien tarpeille (kuten lastaus- ja jattétilat) nah-
tiin haastavana, ja yhteisty6hdn kaavoittajien kanssa olisi ryhdyttava hyvissa ajoin.

Konkreettisena ehdotuksena esitettiin, ettd taajamamerkkien yhteyteen lisattéisiin no-
peusrajoitusmerkki, koska automaattiset ajoneuvot eivat tunnista taajamamerkkiin liitty-
vaa nopeuden pudotusta. Osa liikennemerkeista nékyy niin huonosti, etteivat ajoneuvon
kamerat pysty niitd tunnistamaan. Naiden ongelmien todettiin poistuvan toki siind vai-
heessa, kun tiedot saadaan ajoneuvoihin digitaalisesti. Liikennemerkkien saaminen Digi-
roadiin kattavasti nahtiinkin tarke&na.
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Kysymys 14: Mita kehitystarpeita ja toisaalta mahdollisuuksia liikenteen digitalisaatio mielestanne koh-
distaa teiden kunnossapitoon?

Lausunnoissa korostui se, etta digitalisaation odotetaan tuovan mukaan runsaasti mah-
dollisuuksia parantaa tieston kunnossapitoa, sen suunnittelua ja toteutusta. Erityisesti
odotetaan mahdollisuuksia ennakoivaan tiepitoon seka kustannustehokkuutta muun mu-
assa tasmakunnossapidon avulla. Tiedon hyddyntamisen mahdollisuudet korostuvat.
Tieston kunnosta ja mahdollisista vaurioista tulisi saada reaaliaikaista tietoa. Esimerkiksi
ammattilikenteen ker&dma tieto teiden kunnosta ja liukkaudesta tulisi saada reaaliaikai-
sesti kaytettavaksi kunnossapidosta vastaaville ja tienkayttajille. Lisaksi todettiin, ettéa kun-
nossapitotietojen, kuten auraus- ja suolaustietojen tulisi olla reaaliaikaisesti digitaalisesti
kaytettavissa. Tiedon avulla tienpitoa voidaan kehittdd myds siten, etta voidaan selvittaa
esimerkiksi millaiset paallystepaksuudet toimivat parhaiten veden ja suolan aiheuttamien
ongelmien ehkaisyssa.

Automaation todettiin vaativan paljon tienpidolta, ja esimerkiksi tiedon hyodyntamisen
mahdollistama nopea reagointi ongelmakonhtiin on tarpeen. Resurssointia on siten tarpeen
kehittaa.

Esille nostettiin myds mahdollisuus automatisoida kunnossapitoa siihen tarkoitettujen au-
tomaattisen ajoneuvojen avulla. Siihen liittyen huomautettiin kuitenkin, etta kiinteistérekis-
terikartan sijaintitarkkuuden laatu ei valttamatta tayta digitaalisen aineiston tarkkuusvaa-
timuksia esimerkiksi automaattisen kunnossapidon tarpeisiin.

Kysymys 15: Mit& ovat sellaiset (merilikenteen automaatioon liittyvéat) 1) turvallisuuden 2) ympéariston
3) tehokkaan toiminnan kannalta olennaiset tiedot, joita ei ole saatavilla, mutta joita tulisi jakaa 1) vi-
ranomaisille 2) kaikkien toimijoiden kayttdon? Olisitko itse halukas jakamaan kyseisia tietoja ja miten
tiedon jakaminen tapahtuisi?

Lausunnonantajat nostivat esiin seuraavien tietojen tarpeen ja mahdollisuuksia toteuttaa
tiedon jakaminen:

- Reaaliaikainen vesisyvyysennuste on tarpeellinen jakaa kaikille toimijoille siella missa
maanpuolustukselliset syyt eivat rajoita.

- Tiedot hairidtilanteista, vaylastolla havaittujen turvallisuuspoikkeamista seké digitaa-
listen vaylamerkinnan hairidista digitaalisessa muodossa ovat tarpeellisia VTS-palve-
luntarjoajalle, aluksille ja etaluotsaukselle. Tiedot liikenteen rajoittamisesta tai kielta-
misesta seka aluksen suojapaikkaan ohjaamisesta tulisi myos jakaa digitaalisesti.

- VTS Finland totesi aloittavansa alusten satamakayntien tarkan saapumisaikatietopal-
velun.

- Saa- ja olosuhdetietojen jakelu tapahtuu limatieteen laitoksen www-sivuilta, avoimen
datan tai muulta koneluettavalta rajapinnalta. Tulisi my6s luoda konsepti automaatti-
sista ja paivystysten tuottamista sdapalveluista autonomisille aluksille (ml. alypoijut).
Edella luetelluista suureista ja kaikilta aluksilta ja satamista olisi tarkea saada jo ny-
kyisin mitatut tiedot s&é- ja olosuhdepalvelujen tuottamisen avuksi mahdollisimman
kattavasti, ja lisaksi kameroiden kuvatietoa ympardivista olosuhteista (saatila, meren-
kaynti, jadkentta).

- Laivojen kerdémien tietojen jakaminen autonomisten alusten kayttoon sai kannatusta.
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Kysymys 16: Miten tarkkoja ja ajantasaisia (merilikenteen automaatioon liittyvien) tietojen tulisi olla?
Valaiskaa asiaa kayttotapauksella.

Sopivaksi kayttbtapaukseksi esitettiin paatoksen tekeminen siita, ovatko saaolosuhteet
esimerkiksi myrskyssé sopivat etdluotsaukseen ja millaista reaaliaikaista tietoa ja ennus-
teita talldin tarvitaan. Nahtiin, ettd saatavilla olevat saatiedot eivat ole kattavia eivatka
alueelliselta ja paikalliselta tarkkuudeltaan riittdvia. S4dn muutokset voivat olla akillisia ja
siksi tiedon tulisi olla kaikkien saatavilla. Tukea sai arviomuistion ehdotus nykyisten tieto-
jen jakamisen laajentaminen viranomaisten lisaksi myés muille ja viranomaisten tiedon
jakaminen myo6s muille erityisesti haastavissa saaolosuhteissa. Tulovaylan syvyys ja me-
riveden korkeusennuste ovat merkittavia tietoja luotsauslain houdattamisen kannalta.

Satamatietojen yhteentoimivuuden edistamista tarvitaan ja satamien hyvia kaytantoja voi-
daan hyddyntaa muissa satamissa esim. satamien perustietojen, laituripaikkojen ja niiden
fasiliteettien (mm. nosturit) tietojen jakamisen osalta. Aluksen p&allikon tiedon toimitus-
velvoitteita voisi mahdollisesti helpottaa, silla monet tiedot ovat jo saatavissa muuta kautta
digitaalisina.

Olosuhdetietojen tarkkuudesta ja ajantasaisuudesta kayttétapauksena voisi esittaa toi-
siinsa kytkeytyen hetkellisen merivedenkorkeuden tarkkuus, aluksen 3D -paikannus ja
kolin alle jadvan veden syvyys. Tiedon olisi hyva olla osana nykyhetken tilannekuvaa ja
toisaalta tulevaisuudessa suunnitellulle reitille.

Kysymys 17: Miten hajautettu tiedonjaon infrastruktuuri tulisi kaytannossa toteuttaa (liittyen meriliiken-
teen automaatioon)?

Hajautettu tiedonjaon infrastruktuuri voidaan toteuttaa eri tiedonvaihtomenettelyjen ja ka-
navan yhdistelmana: 1) julkinen internet, 2) viranomaistiedonvaihtoon esim. suljettu erilli-
nen tiedonvaihtoympaéristo alusliikennepalvelun ja viranomaisen vélilla ja 3) viestimuotoi-
sen tiedon ja kapean kaistaleveyden tiedostojen jakelu alusten kanssa alueellisesti AlS-
palvelun ja tulevan VDES-palvelun kautta.

Laivan lahettamaan AlS-sanomaan on mahdollista sisallyttda tietoa séa- ja meriolosuh-
teista (mm. tuuli ja aallokko). Tama tieto voisi olla kaikkien saatavissa maaritellyilla raja-
pinnoilla (API), esimerkiksi liikennepalveluoperaattorien toimesta.

Datanjakelun laajentamiseksi olisi mahdollista tarjota seka keskitettyja likenneoperaatto-
rien tarjoamia etta hajautettuja toimijakohtaisia pilvipalveluja ja palvelurajapintoja merilii-
kenteen informaatioekosysteemin kayttéon. Standardeja rajapintapalveluita on olemassa
muun muassa saé- ja olosuhde- sek& merikartoille. Elektroninen merikartta (ECDIS) sai
kiitosta standardisointiprosessin osalta. Joidenkin tietotuotteiden jakelu loppuasiakkaalle
kannattaa keskittaa yhden luukun periaatteella tapahtuvaksi esimerkiksi muistiossa tode-
tulla valitysalustaratkaisulla, esimerkkind elektronisten merikarttojen jakelukeskukset.
Eraassa lausunnossa todettiin myos etta viranomaisen tehtavana tulisi olla tukea rajapin-
tastandardien kayttddnotossa tai jopa pakottaa siihen.

Kysymys 18: Miten ja missd maarin merikartan ja muita navigointitietoja voidaan kehittda dynaamisem-
miksi? Olisitko itse halukas osallistumaan dynaamisuutta lisdaviin toimiin ja miten?

VTS Finland pyrkii laajentamaan navigoinnin tukitietojen ja merivaroitustietojen digitaa-
lista jakelua.

Id Versionumero

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
Helsinki 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi



14(22)

Kysymys 19: Kertokaa kaytannon esimerkkeja omista havainnoistanne, miten datan siirto toimii eri alu-
eilla, erilaisilla viestintaratkaisuilla ja erilaisiin tarkoituksiin?

Lausunnonantajat toivat esiin seuraavia kehittamistarpeita:

Saaristossa todettiin tarvittavan parempaa sahkosyottoa ja jakelua sek& mobiili- ja satel-
liittiverkon yhteyksien parantamista.

Maalla sijaitseviin tukiasemiin perustuvien mobiilipalvelujen kattavuus on heikko ja tiedon-
siirtokapasiteetti on palvelujen kattavuusalueen reunoilla alhainen. Aluksilla on lahtékoh-
taisesti vain pakolliset tiedonsiirtolaitteet ja —palvelut, joten kehittyneempiin palveluihin
tarvitaan taloudelliseen tai toiminnalliseen hyotyyn, kaupallisten sopimusten vaatimuksiin
tai ulkopuolta saatavaan tukirahoitukseen perustuvia hyotyja.

Tiedon siirto satamista aluksille on varmistettava, silla verkon kattavuus ei ole riittava.

Kysymys 20: Miten (merilikenteen automaatioon liittyvien) edistyneiden ratkaisujen kayttéonotto ja ra-
hoitus tulisi organisoida? Olisitteko itse halukas osallistumaan, ja millaisia tarpeita/kayttétapauksia teilla
on?

Meriliikenteen kyky investoida nahtiin hyvin rajalliseksi, joten kannattavuus on arvioitava
huolella tapauskohtaisesti. Tekniset ongelmat ovat monelta osin ratkaistuja ja haasteena
on ensimmaisten kaupallisten referenssien saaminen. Talvimerenkulun automaatioratkai-
suihin tulisi erityisesti investoida, silla sen osuus maailman merenkulusta on pieni eika
kaupallinen tutkimus siksi valttaméatta muuten kohdistu siihen.

Edistyneiden ratkaisujen kayttéonotto mahdollistuisi avoimen datan palvelun, kaupallisen
tukipalvelun, tukirahoitushankkeiden ja alusten pakollisen varustelun kansainvélisen vaa-
timustason (minimikyvykkyys) yhdistelmana. Esimerkiksi Sea Traffic Validation (STN-
hankkeessa) on rakennettu aluksille kyvykkyytta tietojen vaihtoon EU-rahoituksella.

Turvallisuuden kannalta ratkaiseva kysymys on se, miten laivan ohjaamisen redundanssi
on jarjestetty. Siksi kayttdédnotossa on tarpeen konsultoida mahdollisimman paljon tyon-
tekijoitd, jotta turvallisuusndkodkohdat otetaan varmasti mahdollisimman tarkasti huomi-
oon.

Eras lausunnonatajista néki ettd 5Gn testaaminen sisévesiverkossa olisi helpompaa, silla
sinne energian saaminen on helpompaa kuin merella. Vesivaylat ovat myos suorien reit-
tien koosteita, eli sinne on helppo rakentaa 700MHz tai 3,5GHz taajuusalueen 5G-verk-
koja suunnatuilla peittosignaaleilla. Lausunnonantaja oli kiinnostunut osallistumaan TEN-
T sisavesiverkoston ja Saimaan kanavan digtiaalisen ja fyysisen infrastruktuurin kehitta-
miseen.

Kysymys 21: Miten ja missd Suomen tulisi edistda raideliikenteen saantelya ja kehittamista niin, etta
digitalisaation ja automaation hyodyt voitaisiin mahdollisimman taysimaaraisesti ottaa kayttéon?

Paaviesti: Saantelylla ei saa tehda epatarkoituksenmukaisia ratkaisuja, jotka johtavat sii-
hen, ettd rautatieliikenteen automatisoinnin potentiaali jaisi kayttdmatta. Tulee esimerkiksi
varmistaa, ettéd automaattinen ajo on mahdollista myds ratapihoilla ja laituriin saakka. Toi-
vottiin vahvempaa panosta eurooppalaiseen raideliikenteen automaatio-, tiedonsiirto- ja
kulunvalvontajarjestelmien kehittdmiseen seka osallistumalla, seuraamalla ja tekemalla
asiantuntijatyota valituissa Suomen kannalta tarkeissé osa-alueissa.
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Lausunnoissa toivottiin, ettd automaatiolla pystytaan kehittdmaan ja tehostamaan erityi-
sesti kaupunkiseutujen tydmatkaliikenteeseen, jossa raideliikenne on suhteellisesti hyvin
kilpailukykyinen verrattuna muihin likennemuotoihin.

Useissa palautteissa nostettiin esille, ettd Digiradasta pitaisi tehda p&atos Digirata-tyon
ehdotuksen mukaisesti, jotta junaliikenne voidaan turvata jatkossakin. Tarkeaa olisi, etta
eri suunnitteluhankkeissa voidaan varautua Digiradan esittdman mallin kayttéonottoon ja
tehdéa sen pohjalta tarvittavat tarkemmat suunnitelmat ja tarkastelut.

Miten kaupunkiraideliikenteen ja pikaraitioteiden automaation tulisi tassa tydssa huomi-

Raitioteihin ja metroihin liittyvaé sdantelyé ja mahdollisia muutostarpeita suhteessa siihen
olisi hyvé kasitella raportissa laajemmin. Myds metroliikenteen automaatiota tulee kasi-
tella erikseen raportissa. Metroliikenteessa esimerkiksi vuorovélin tihentdmisesta saata-
vat hyodyt ovat merkittavia raitioteihin verrattuna.

Nykyiset raitiotiet eivat toimi muusta likenteesta erotettuna jarjestelmana, eika nykyisessa
katuverkossa vahva erottaminen muusta liikenteestd todennakdisesti ole mahdollista.
Raitiotieliikenteessd automaation hyoty- ja kustannuserien tunnistamisen kautta olisi
mahdollista hahmotella, onko raitioteilld tarpeen siirtya automaatioon ja milloin vai ajaako
muutosta ennemmin muun liikenteen automatisointitarpeet.

Toivottiin myos, ettd kun Suomessa rakennetaan uusia raideliikennejarjestelmia, tulisi
suunnittelussa ja toteuttamisessa tahdata siihen, etta jarjestelmat mahdollistavat jarjes-
telman muuttamisen automaattiseksi lahitulevaisuudessa. Suomessa on osaavia yrityksia
automaattisen raitiotiejarjestelman kehittdamiseen ja heille mahdollisuuksien ja referens-
sien tarjoaminen on myds elinkeinopoliittinen mahdollisuus.

Minkélaisia mahdollisuuksia néette kehitteilla olevan modulaarisen RCA-mallin tarjoavan

raideliikenteen automaation edistamisessa?

Kysymys 24

Yleinen nakemys oli, ettd RCA-malli tuo mahdollisuuden systematisoida ja optimoida tu-
levaa uutta jarjestelmasukupolvea. Panostaminen RCA-arkkitehtuuriin tulee pienenta-
maan myos elinkaarikustannuksia. RCA mahdollistaa myds pienempien laitetoimittajien
mukaantulon suuriin infra hankkeisiin seka tarjoaa laajemman kilpailutuksen kautta tule-
vaa kustannushyoétya Suomelle.

Liikenteen ohjauksen kehittamisen (Digirata/ERTMS-kehitystyd) lisaksi, mitad kehitystar-

peita siirtyminen automaattiseen ja osin automaattiseen liikenteeseen?

Yleisena huomiona lausunnoissa nostettiin esille, ettd jatkuvatoiminen kulunvalvonta ja
kattava tiedonsiirto tarjoavat mahdollisuuksia rautatieliikenteen digitaalisten palveluiden
kehittamiselle, ja niista kannattaa ottaa mahdollisimman suuri hyoty irti. Ratakapasiteetin
jakoa tulee myos kehittédd tukemaan automaation kehitysta. Tietoturvaa tulisi kehittéaa yh-
teisymmarryksessa kaikkien toimijoiden kanssa, jotta valitut ratkaisut olisivat mahdollisim-
man yhteensopivia.

ERTMS arkkitehtuurin korkeammat tasot vaativat lisdantyvaa tiedonsiirtoa radanvarren
laitteista keskitettyyn palvelinkeskuksiin. Myos yhdistamalla tietoa useammasta systee-
mista voidaan parantaa rataverkon kokonaiskapasiteetin optimointia.
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Lausunnoissa nostettiin esille myds Galileon PRS-jarjestelmén ohella varmennusta tar-
joavat Commercial Authentication Service sek& Open Service Navigation Message Aut-
hentication. Naiden tuoma lisdvarmuus ei ole yhta suuri kuin PRS:n, mutta naiden etuna
on se, etta paatelaitteiden saatavuus on laajempaa ja kustannusten voidaan odottaa ole-
van pienempia. Niiden soveltuvuutta olisi syyta analysoida niin raide- kuin muidenkin lii-
kennemuotojen automaation edistamisessa.

Tuotiin myos esille, ettd maantieliikenteen ja raideliikenteen kaytto ristiin tullee lisaéanty-
maan ymparistdsyista. Taméa prosessi tulee toteuttaa ja hallita tehokkaasti, niin kaytan-
nossa kuin informaatiotasollakin.

Miten raideliikenteen fyysisen infrastruktuurin kehittymisté voitaisiin mielestanne parhaiten

Lausunnoissa pidettiin tarkeana tunnistaa, etta digitalisaatio tai automaatio eivat ratkaise
infratarpeita kokonaan esimerkiksi raidekapasiteetin osalta. Automatisointi liittyy myos
esimerkiksi asemajarjestelyihin mm. junien pysahtymispaikkojen ja laiturijarjestelyjen
kautta. Tarkea on myds huomioida, etté jatkuvatoimisella kulunvalvonnalla myos ratalait-
teiden mé&ara vahenee, jolloin jarjestelman kunnossapito helpottuu ja toimintavarmuus pa-
ranee. Kapasiteetin kasvattaminen paaraiteelle on yksi keskeinen kysymys. Pullonkaula-
alueiden identifiointity6ta kaikkinensa on hyvé jatkaa ja huomioida elinkeinoelamén kan-
nalta téarkea tavaraliikenne.

Raideliikenne pitéaisi kytked paremmin osaksi logistiikkayritysten mallinnusverkkoa ja sita
kautta rakentaa tarkkoja analyyseja ja skenaarioita tulevien matkaketjuvalintojen tueksi.
Maanlaajuinen mallintaminen vie kuitenkin paljon aikaa ja vaatii korkeatasoisten jarjestel-
matyokalujen liséksi hyvaa dataa.

Pitaako ylla mainittu yleiskuvaus miehittdmattdman ilmailun automaation nykytilasta paik-

kansa? Mitd muuta yleiskuvauksessa tulisi tuoda esiin?

Arviomuistion kuvausta pidettiin yleisesti usean lausunnonantajan mukaan kattavana ja
paikkansapitavana, ja kuvauksen arvioitiin kuvaavan nykytilaa Suomessa hyvin. Toisaalta
eras lausunnonantaja piti yleiskuvausta vaarana ja puutteelisena, koska suuri osa dronei-
hin liittyvasta kehitystyosta ei ole julkista.

Lausunnoissa pidettiin dronejen kayttdd hyodyllisimpana kuvaus- ja valvontatehtavissa.
Lausunnoissa nostettiin esiin, etta dronejen kayttdéa kartoitussovelluksissa on tutkittu jo
2000-luvun alusta lukien ja tasta osaamisesta on luotu useita yrityksia, jotka tyollistavat
Suomessa ja ulkomailla.

Eras lausunnonantaja toivoi, etta yleiskuvauksessa olisi hyodyllistd kertoa, onko muissa
testiprojekteissa tutkittu tai havaittu vaikutuksia, ja millaisia hyotyja on saatu. Lisaksi olisi
relevanttia arvioida, kuinka kaukaisia droneautomaatiolle ajatellut hyédyt naiden testipro-
jektien valossa ovat ja onko toimintaymparistdssa havaittu asioita, jotka estaisivat hyoty-
jen toteutumisen.

Lausunnoissa katsottiin, ettd dronejen kaytosta tavaraliikenteessa tehtyjen erilaisten ko-
keiluiden my6ta vaikuttaa silta, etté laajamittaista dronejen kayttoa tavaraliikenteessa ei
tultaisi ndkemaan lahivuosina. Yleistymisen esteena ovat useat kaytdnnon haasteet. Eri-
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tyisesti laajamittaisten autonomisten henkildkuljetuksiin soveltuvien dronejen kayttdéénot-
toon katsottiin viela olevan pitkd matka muun muassa sdaolosuhteiden hallinnan, tekno-
logian ja psykologisten tekijdiden vuoksi.

Lausunnoissa nostettiin esiin Euroopan laajuinen U-space-hanke, jonka merkitys Euroo-
pan tasolla miehittamattdman ilmailun automatisoinnin lisddmiseen lahitulevaisuudessa
on keskeinen erityisesti koskien elektronista identifiointia, seuraamista, lentoesteiden
asettamista ja hatatilahallinnan vaatimuksia vuosina 2019-2025.

Kysymys 27: Millaista automaation kannalta olennaista tietoa tulisi saada saatietojen, lentoesteiden ja
muiden miehittaméattdmien ilma-alusten sijaintitietojen ohella likkumaan toimijoiden valilla?

Lausunnoissa pidettiin tarkeana tietoja, joiden jakamisen tavoitteena on turvallisuuden

varmistaminen. Lausunnoissa korostettiin seuraavien tietojen tarpeellisuutta:

- Lentorajoitusalueiden maaritteleminen, mukaan lukien véliaikaiset rajoitukset esimer-
kiksi yleisotapahtumien aikana;

- llmatilan hallintaan liittyvat tiedot, kuten muiden alusten operointiin liittyvat reitti-, aika-
ja toiminta-aluetiedot;

- S&éatiedon kerdadminen (esimerkiksi ennustamaton kova tuuli, esteiden ja muun liiken-
teen lisaksi); ja

- Miehitettyjen ilma-alusten lentotiedot (yleis- ja viranomaisilmailun tultua hyvaksytyksi
samaan ilmatilaan naiden vélityttava jarjestelmien kautta).

Muiden alusten operointiin liittyvista tiedoista todettiin, ettd miehittamattomat ilma-aluksen
tarvitsevat toisistaan samantyylista tietoa kuin mitd ETSI Intelligent Transportation Sys-
tems —standardit maarittavat alykkaaseen maaliikenteeseen. Collaborative Awareness
Messages (CAM) viestinta kertoo laitteesta sijainnin lisaksi sen nopeuden, suunnan, kor-
keuden, kiihtyvyyden, jne. olennaista tietoa, jota kaytetaan tormayksenestoon ja esimer-
kiksi autonomisten ajoneuvojen ryhmaliikkumiseen. Lausunnonantajan mukaan samatyy-
listé tietoa tarvitaan miehittamattémien ilma-alusten hallintaan. Vastaavasti Decentralized
environmental notification messaging (DENM) maéaérittelyt mahdollistavat paikallisen tie-
dottamisen &killisisté vaaratilanteista. Lausunnonantajan mukaan samatyylista ratkaisua
tarvitaan miehittamattdmien ilma-alusten toimintaan. Lausunnonantajan mukaan olen-
naista tietoa ovat alusten yhteistoiminnan kannalta ennen kaikkea miehittamattdmien
ilma-alusten lentosuunnitelmat ja varoalueet, joista toisaalta lennonvarmistusjarjestelman
tulisi niin ik&an olla tietoinen ja kyeta ohjaamaan sen avulla lentojen suunnittelua.

Saatiedon katsottiin vaikuttavan dynaamisen tilannekuvan muutokseen ja sen mahdollis-
tamiseen yhdessa muita ilma-aluksia ja lentoesteité koskevan tiedon liséksi. Lausunnon-
antajan mukaan saaolosuhteiden ennustaminen, havaitseminen ja niiden hallinta auto-
matisoidussa droneliikenteessé on toistaiseksi erittdin haasteellista. Lausunnossa nostet-
tiin esiin, etta droneliikenteen kayttaman saatiedon tulisi olla peraisin samasta lahteesta,
kuin muun ilmaliikenteen kayttdman saatiedon, jotta autonomisesti lentavalla laitteella
olisi kaytdssaan sama informaatio, kuin muullakin ilmailulla.

Lisdksi lausunnonantajien mukaan miehittdmattomien ilma-alusten tulisi saada kriittiset

tiedot yhteisell& rajapinnalla ja automatisoidusti (nopeasti ja automaattisesti muuttuva ja
saatava data, ei ihmisen kasittelyd).
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Kysymys 28: Miten uusilla verkkoratkaisuilla voitaisiin tukea miehittdmé&ttdman ilmailun automaation

kehitysta?

Lausunnoissa todetaan tarve kaksisuuntaiselle verkkoyhteydelle dronejen ja maanpinnan
valilla. Uusien mobiiliverkkojen tulisi ottaa huomioon ilmatila ja vertikaalinen ulottuvuus
myds radiotekniikassa.

Lausunnoissa todettiin, etta talla hetkella puuttuu keino valittad saatietoa miehittamatto-
maélle ilma-alukselle (koneluettava rajapinta, dataformaatti ja langaton s&éatiedon valitta-
miseen soveltava verkko). Raportointi voisi olla kaksisuuntaista; ennustetun ja rapor-
toidun tiedon valittaminen.

Lausunnoissa todettiin, ettéa uudet verkkoratkaisut pystyisivat tuomaan luotettavuutta eri-

tyisesti nakdkantaman ulkopuolella suoritettaviin (BVL0S) lentoihin, eivéatka nykyiset verk-

koratkaisut kykene riittdvan luotettavasti palvelemaan tallaisia lentoja. Eraén lausunnon-
antajan mukaan uudet verkkoratkaisut kykenevat tuomaan luotettavuutta mm. seuraavin
tavoin:

- verkkosiivut kykenevét luotettavasti tarjpamaan tarvittavat resurssit miehittdmatto-
mien lentojen kriittisiin toimintoihin: telemetriaan ja lennonvarmistusjarjestelmaan;

- lahilaskenta mahdollistaa miehittamattdmien lentojen sovelluspalvelujen tuomisen
mahdollisimman ldhelle lentosuunnitelman aluetta, mika vahentaa verkon kokonais-
kuormaa ja parantaa koettua palvelua; seka

- sovelluspalvelun ja verkkosiivujen muutto lahilaskennan palvelimelta toiselle mahdol-
listaa sovellusten korkean laadun takaamisen koko miehittaméattdbman lennon lento-
suunnitelman ajan.

Lausunnoissa todettiin myds, etta julkisen sektorin nakdkulmasta on tarkeaa tietaa, min-
kalaisilla verkkoratkaisuilla drone-palveluiden kehitysté voidaan edistad, jotta paastaén
yhteistydssa edistamaan niiden kehittymista kaupunkialueilla.

Kysymys 29: Minkalaista fyysisen infrastruktuurin kehittamista tarvitaan, jotta miehittamattéman ilmai-
lun automaatio voi kehittya?

Lausunnoissa todettiin, ettd tarve selvidd ensimmaisten pilottien ja hankkeiden kautta.
Fyysisia nousu- ja laskeutumispaikkoja tarvitaan kokonaisliikennejarjestelméan kehittymi-
sen tueksi. Tarvetta katsottiin olevan myds turvalaskeutumispaikoille tihedén asuttujen
ymparistojen laheisyydessa, eli varoalueita, joihin voidaan tarvittaessa yrittaa pakkolas-
keutua. Arviomuistiossa esitettya nakemysta siitd, etta autonominen droneliikenne ei tar-
vitsisi erityista fyysista infrastruktuuria ei sellaisenaan pidetty yksin paikkaansa pitavana
tavara- ja ihmisten kuljetuksien osalta, juuri laitteiden huollon, hatatilanteiden ja liikentee-
seen vdlillisesti liittyvien tarpeiden (terminaalit, [&ht6- ja saapumispaikat, ym.) vuoksi.

Toisaalta tiehdan asuttujen ymparistojen fyysisen infran kehittaminen droneautomatisaa-
tiota tukevaksi katsottiin haastavaksi. Eraan lausunnonantajan mukaan fyysisen infra-
struktuurin kehittdminen edellyttaisi nykyista vahvempaa nayttda ilmailun hyodyista ja tar-
peista kaupunkialueilla. Erityisesti henkilokuljetuksissa potentiaalin ndhdaan olevan va-
hainen, ja tavarakuljetuksissakin joudutaan arvioimaan, onko tilan varaaminen dronelle
kaupunkialueelta hyddyllisintd alueen kayttoa.
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Onko tiedossanne koti- tai ulkomaisia indikaattoreita, joita voitaisiin hyddyntdd automaa-

tion vaikutusten arvioinnissa? Enté parhaita kaytantoja asiassa?

Kysymys 31:

Lausunnoissa tuotiin esille se, ettd numeerisia arviointeja tarkeampaa olisi tdssa kehityk-
sen vaiheessa pyrkié laadullisiin ja arvoihin perustuviin arviointeihin. Yleisesti ottaen vai-
kutusten arvioinnissa osa-alueina voivat olla yhteiskunnalliset vaikutukset, kayttajatyyty-
vaisyys, tuottavuushyddyt, energiatehokkuus ja ymparistdvaikutukset, taloudelliset ja tur-
vallisuuteen liittyvat indikaattorit. Edelleen keskeisin& arvioitavina asioina nahtiin sosiaa-
liset vaikutukset, vaikutukset kuljetuksiin, vaikutukset henkildautojen kaytt6on, liikenne-
suoritteisiin ja ruuhkiin seka vaikutukset yhteiskuntarakenteeseen. Indikaattoreihin esitet-
tiin lisattavaksi saavutettavuusaste tai palvelukattavuus. Hyo6ty- ja kustannuseria tulisi tun-
nistaa, samoin kuin kavelylle ja pyoréilylle aiheutuvia vaikutuksia. Toisaalta tuotiin esille
se, etta kustannus-hyoty —analyyseja on tassa vaiheessa erittdin vaikea tehda. Perinteis-
ten indikaattoreiden lisdksi kattava ja painotettu analyysi muutoksesta nollatasoon eli sii-
hen, jos automaatiota ei olisi hyddyntamassa liikkumista, olisi tarpeellinen.

Kansainvalisesti todettiin etsittdvan yhteiskunnan saastoja ja kilpailukykya, ei niinkaan ih-
miskeskeisyyteen liittyvia indikaattoreita. Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mukaan au-
tomaation vaikutuksia on arvioitu muun muassa moottoriteiden valityskyvyn lisdéadmisen,
tarvittavien ajoneuvojen maaran vahenemisen, stressitason vahenemisen, kodin ja tyo-
paikan véliseen matkustamiseen kuluvan ajan pienenemisen seka pysakaintiin tarvittavan
tilan pienenemisen suhteen.

Merenkulun automaation kehittaminen ja kayttdonotto edistavat merenkulun turvalli-
suutta, ymparistoystavallisyyttd ja kuljetusketjun tehokkuutta. Naité indikaattoreita tulisi
seurata teknologioiden yleistyessa.

Muualla kehitetyista mittareista viitattin myés EU paaosaston DG Moven eri ryhmissa
tehtyyn tydhon.

Miten (liikenteen automaation) vaikutusten arviointia voitaisiin kehittaa?

Vaikutusten arvioinnissa keskeiseksi néhtiin se, etta sita tehd&an laaja-alaisesti vuorovai-
kutuksessa julkisen sektorin, elinkeinoelamén, tiedeyhteison ja kansalaisten vuorovaiku-
tuksessa. Eri alojen operatiiviset toimijat voisivat antaa kommentteja esimerkiksi kyselyi-
den kautta eri kehitysvaiheissa. Vaikutusten arvioinnissa voi hyddyntaa nykyaikaisia
laaja-alaisen osallistumismahdollisuuden mahdollistavia julkisen kuulemisen menettelyja.

Vaikutusten arvioinnin tulisi pohjautua sopivaan kehikkoon, ja siina tulisi hy6dynt&a valta-
kunnallisessa liikennejarjestelméatytssa kaytettavia menetelmia. Vaikutusten arvioinnissa
on olennaista tunnistaa automaation vaikutukset ihmisten likkumiseen ja liikennejarjes-
telmé&én. Eri likennemuodoille voisi kehittaé yhtenevéiset vaikutusten arviointimallit ja in-
dikaattorit, jolloin voitaisiin vertailla luotettavasti myds eri likennemuotojen automaation
vaikutuksia keskenaan. Indikaattoreiksi voitaisiin valita pienehkd joukko kaytannoéllisesti
generoitavissa olevia tai muuten keskeisia avainindikaattoreita, esimerkiksi p&astoihin,
sujuvuuteen, turvallisuuteen, kustannuksiin liittyen. Lisdvaatimuksena valituille suureille
on mahdollisuus ilmoitettujen arvojen validoitavuudesta. Valmistajille voitaisiin luoda kan-
nustin tuottaa mainittu indikaattoritieto automaattilikenteen alus-/ajoneuvokohtaisesti dy-
naamisesti rajapinnoille, joilta tuotettaisiin dynaaminen nakyma ("web dashboard”) indi-
kaattoreista (reaaliaikanakyma, pitkan ajan tilasto). Automaattilikenteen matkustajille voi-
taisiin kohdistaa kayttajakyselyita.
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Pitdisi muodostaa selked kasitys alakohtaisesta kokonaispaastdjen laskentatavasta.
Vaikka eri likennemuodot eivat olisi suoraan verrattavissa, ndista saisi yhden seurattavan
indikaattorin liikennemuodon sisélle. Naihin tulisi my6s kehittda tarvittavat mittausmene-
telmat.

Kaytettavissa olevalla datalla todettiin olevan suora korrelaatio vaikutusten arvioinnin laa-
tuun, ja vaikutusten arvioinnin tueksi tulisi siksi kehittaa tiedonhallintaa ja keraamista. Esi-
merkiksi kattavat tietokannat ajoneuvojen sisaltamisté varusteista ja ajoneuvokohtaisista
ajomaadrista nahtiin hyodyllisiksi. Tilastollisen materiaalin keraamisen todettiin olevan tar-
peen esimerkiksi miehittaméattoman ilmailun toteutuneista lennoista. Hyotyjen liséksi tulisi
tunnistaa automaatioon mahdollisesti liittyvid uusia riskityyppeja.

Laura Vilkkonen
Osastopaallikkd, ylijohtaja

Kirsi Miettinen

Lainsdadantdbneuvos

Liite Lausunnon antaneet toimijat
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Liite: Lausunnonantajat

Maa- ja metsatalousministerio
Puolustusministerio
Sisdministeri6

Sosiaali- ja terveysministerio
Ymparistoministerio
Valtiovarainministerio

IImatieteen laitos

Liikenne- ja viestintavirasto
Maanmittauslaitos
Paaesikunta

Helsingin kaupunki
Tampereen kaupunki

Aurora Snowbox Oy

Autoalan Keskusliitto ry

Autoliitto ry

Autotuojat ja —teollisuus ry

Dimecc Oy / One Sea

Elinkeinoelamén keskusliitto EK
Finavia Oyj

Finnpilot Pilotage Oy

Finnish Information Security Cluster FISC ry
HaminaKotka Satama Oy

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma
ITS Finland ry

Keskuskauppakamari

Liikenneturva

Liikennevakuutuskeskus
Logistiikkayritysten Liitto ry
Metsateollisuus ry

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
Mipro Oy

Onnettomuustietoinstituutti OTI

Oulun yliopisto

Paikallisliikenneliitto ry

Palvelualojen tydnantajat PALTA ry
Piirla Oy

Posti Oyj

Pydoraliitto ry

Rakennusteollisuus RT ry / INFRA ry
Rakli ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Motoristit ry

Suomen Osto- ja Logistiikkayhdistys LOGY ry
Suomen Satamaliitto ry

Id Versionumero

21(22)

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001
Helsinki 00023 Valtioneuvosto

www. lvm. fi
etunimi.sukunimi@Ivm.fi
kirjaamo@Ivm.fi



22(22)

Suomen Taksiliitto ry

Tekniikan Akateemiset TEK ry
Teknologiateollisuus ry

TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry
Traficon Oy

VR Group

Yhteinen Toimialaliitto ry

Lisaksi lausunnon antoi kahdeksan yksityishenkilG&.
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