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Kari Kallonen  puheenjohtaja, AMKE ry 

Kati Hagros  Chief Digital Officer, Aalto-yliopisto (poissa) 

 

 Heikki Talkkari neuvotteleva virkamies, valtiovarainministeriö, 

pääsihteeri 

 Jaana Jormanainen erityisasiantuntija, Suomen Kuntaliitto, sihteeristön 

jäsen (poissa) 

 Suvi Remes neuvotteleva virkamies, valtiovarainministeriö, 

sihteeristön jäsen  

 Tommi Oikarinen tietohallintoneuvos, valtiovarainministeriö, 

sihteeristön jäsen 

 Jan Hjelt hallitusneuvos, työ- ja elinkeinoministeriö 

 Olli-Pekka Rissanen johtava asiantuntija, valtiovarainministeriö 

 Tanja Lahti hankepäällikkö, valtiovarainministeriö 

 Anita Juho  erityisasiantuntija, valtiovarainministeriö 

 

  

 

Julkisen hallinnon tiedonhallinnan ja digitalisaation strategisen yhteistyöryhmän 

(VN/13391/2020) 28.9.2022 kokouksen asialista.  

1. Kokouksen avaus ja osallistujien toteaminen (klo 8:30-8:35) 

2. Asialistan hyväksyminen (klo 8:35-8:37) 

Päätös: Hyväksyttiin kokouksen asialista. 

3. Edellisen pöytäkirjan hyväksyminen (klo 8:37-8:40) 

Liite 1. Edellisen kokouksen pöytäkirja  

Päätös: Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja. 

4. TE-palvelut 2024 -uudistus (8:40-9:10) 

Esiteltiin tilannekatsaus TE24 uudistukseen, jossa TE palvelut siirtyvät kuntien 

vastuulle. Esittelyssä kuultiin hallituksen esityksen pääperiaatteet kunnille 

siirtyvistä tehtävistä, palvelutuotannon liittyvistä järjestelyistä sekä katsaus 

lausuntopalautteeseen. 

 

Esittelijä: Jan Hjelt (TEM) 

Liite 2: TE_palvelut_2024 uudistus 

 

https://tila.tiimeri.fi/sites/vn-th_digit_strateg_ytr/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%7b1233AA4D-597E-4AF6-8259-982B4D0A2AD0%7d&file=Liite%201,%20JH_strategisen_yhteisty%C3%B6ryhm%C3%A4n_muistio_2022-06-08.docx&action=default
https://tila.tiimeri.fi/sites/vn-th_digit_strateg_ytr/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%7bF39ED820-CBC5-4E29-B667-5529022608A0%7d&file=Liite%202,%20TE_palvelut_2024.pptx&action=default
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 Keskustelu: 

Keskustelussa tuotiin esille tarve tavoitetilan toiminta-arkkitehtuurille ja 

tietojohtamiselle, jossa alueelliset tarpeet tulee huomioida. Yhteistä ja keskitettyä 

tietojärjestelmää pidettiin hyvänä velvoitteena, jossa on huomioitava 

koulutustarpeet ja tuettava kohtaantokysymyksiä. Rahoitusjärjestelmän olisi 

tuettava työllisyyspalveluiden koko ekosysteemiä, hyviä käytäntöjä on jaettava ja 

tiedonkulkua lisättävä. Ihmislähtöisillä elämäntapahtumilla, jossa 

työvoimapalveluilla tuetaan ihmisten elämäntilanteita, on iso merkitys. Samoin 

tiedonhallinnan tarpeilla ja integraatiolla kunnan nykyisiin järjestelmiin on 

ratkaiseva vaikutus tavoitteiden saavuttamisessa. 

 

Keskustelussa todettiin, että aikataulu on todella tiukka ja kunnissa kaivataan 

konkreettisia ohjeita siitä, mitä nyt mitä nyt odotetaan ja halutaan tehtävän. 

Yhteinen arkkitehtuuri olisi keino tiedon kulkuun ja yhteisen tekemiseen. 

  

Kysyttiin myös, miten käyttäjäorganisaatiot pääsevät osallistumaan 

palvelualustan suunnitteluun ja käyttöönoton toteutukseen. Haasteina on ihmisten 

toimiminen uudessa tilanteessa oikealla tavalla, lisäksi erilaiset järjestelmät ja 

verkostot sekä näiden yhteentoimivuus. Koska kysymyksessä on todella iso 

toiminnallinen muutos, tavoitteena olisi, että tieto liikkuu oikea-aikaisesti.  

 

Tuotiin esille, että Kela on tehnyt kuntien sosiaalitoimeen kanssa yhteistyötä ja 

kysyttiin, miten on suunniteltu tietojen siirtoa Kelan suuntaa, jossa jatkossa olisi 

tarkoituksenmukaista käyttää samaa väylää datan siirtoon.  

 

Kuntakuntakokeiluista pitää tunnistaa, että ne ovat olleet kokeiluja ja niitä ei ole 

integrotu kokeilun aikana kunnan toimintaan. Kunnissa on tehty jo pitkään 

yritysten kontaktointia ja koulutuksen suunnittelua, kunta on eräänlainen 

orkestraattori palveluiden yli ja tätä toimintaa tulee tukea edelleen 

tiedonhallinnalla avulla. 

 

Ehdotettiin ideana Digitoimistolle, että TE-uudistuksella voisi harjoitella 

ihmiskeskeisen elämäntapahtuman johtamista ja organisointia ensi vuoden 

aikana. Kyseessä on merkittävä hallinnollinen muutos, jossa tiedon 

hyödyntämisellä, toimivalla arkkitehtuurilla ja hyvin suunnitelluilla palveluilla 

pystyttäisiin merkittävästi auttamaan ihmisiä ennakoivasti hankalissa 

elämäntilanteissa. Toimiva yhteistyö yli hallinnon rajojen on kriittisessä 

asemassa. 

 

Esittelijä vastasi edellä esitettyihin kysymyksiin ja ehdotuksiin seuraavasti;  

Jos siirrytään palvelujärjestelmän ulkopuolelle, tarvitaan huomattavasti enemmän 

tietoa nykytilasta ja tavoitetilasta. Palvelujärjestelmästä saadaan tietoa, miten 

palvelut ovat toimineet sekä mikä on osaamistarve ja osaamisvaje. Kohtaamisen 
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tiekartat julkaistaan alkuvuodesta, lisäksi tarvitaan jatkuvaa tietoa eri alueiden 

tarpeista ja toimijoista.  Osaaminen ja koulutustarpeet tulee olla keskiössä, jossa 

oleellista on parempi tieto osaamistaosta ja yritysten tulevaisuudentarpeista. 

Laajemman analysoidun tiedon tarve on ilmeinen, jota on kerättävä nykyistä 

laajemmin.  

Asiakastietojärjestelmän käyttövelvoitteen osalta esittelijä totesi, että tässä ajassa 

kunnat ovat eri asemassa, osa kunnista on ollut kuntakokeiluissa ja näillä kunnilla 

on paremmat valmiudet muutokseen, mutta kaikkien pitää pystyä suorittamaan 

velvoitteista 2025 vuoden alusta alkaen. Tietojärjestelmien kehittämisen osalta on 

yhteinen haaste, miten pystytään hallitsemaan eri kehitysvaiheessa olevien 

kuntien toiveet suhteessa tietojärjestelmäkehittäjiin. 

 

Päätös: Alustuksien ja käydyn keskustelun pohjalta kirjataan huomiot 

jatkovalmistelua varten sekä yhteistyöryhmälle informoitavaksi 

taustaorganisaatiolle ja verkostoille. 

5. Tietopolitiikka tilannekuva (9:10-10:10) 

 

Alustuksessa esiteltiin tietopolitiikan tilannekuva ja tarkennettiin strategisen 

ryhmän tehtäviä tietopoliittisten tavoitteiden muodostajana neuvoa-antavana, 

ohjaavana ja tukevana ryhmänä. Tilannekatsauksessa kuultiin ajankohtaiskatsaus 

EU:n data-aloitteista erityisesti datanhallintasäädöksen (DGA) ja avoimen datan 

direktiivin arvokkaiden tietoaineistojen (HVD) tilanteesta. Esillä oli myös 

hallituskauden saldo tietopolitiikassa, erityisesti Tiedon hyödyntämisen ja 

avaamisen (TiHA) hankkeen tuotosten (mm. tiedon laatukehikko) osalta. 

 

Disinformaation torjunta Suomessa on noussut esille monissa yhteyksissä. 

Teemaa käsiteltiin yhtenä tietopoliittisena tarkastelukohteena, johon ryhmältä 

saatiin näkemyksiä.  

 

Sihteeri toi esille ennen esittelyä, että tietopolitiikkaa ja EU-säädöksiä on käsitelty 

keväällä. Kesän aikana EU-säädösten tilanne on kehittynyt ja esittelyssä kuullaan 

niistä tarkemmin. Pohditaan samalla ryhmän roolia mikä se olisi tietopolitiikan 

ohjaamisessa ja tukemisessa. Tietopolitiikka on iso kokonaisuus ja kaikki mitä 

käsitellään, on periaatteessa tietopolitiikkaa. Nyt kuullaan osakokonaisuuksia, aihe 

on laaja, josta syystä on tehtävä valintoja ja rajauksia. 

 

Esittelijät: Olli-Pekka Rissanen ja Tanja Lahti (VM) 

Liite 3. Tietopolitiikan tilannekuva 

 

Tietopolitiikka 

 

https://tila.tiimeri.fi/sites/vn-th_digit_strateg_ytr/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%7bFCB95DC1-D2A2-433A-A443-CE57395B8841%7d&file=Liite%203,%20Tietopolitiikan%20tilannekuva.pptx&action=default
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Esittelijä toi esille Strategisen ryhmän roolilista, että tällä hetkellä ei ole muuta 

tämän tasoista ryhmää, joka käsittelisi tietopoliittisia kysymyksiä. Tehtävä on myös 

ryhmän asettamispäätöksessä ja valintoja aiheiden käsittelyssä täytyy tehdä 

aiheen laajuuden vuoksi. 

 

- EU-asiaoissa on poikkeuksellisen paljon säädösaloitteita auki, jotka kaikki 

tähtäävät sisämarkkinoiden kehittämiseen. EU:lla ei ole toimivaltaa jäsenmaan 

hallinnon järjestämiseen, mutta nykyisillä aloitteilla tulee olemaan käytännön 

vaikutuksia. 

- Avoimen datan direktiivi; täytäntöönpanosäädösehdotus arvokkaista 

tietoaineistoista on annettu. Tällä hetkellä ei ole tietoa, että siitä tulisi kunnille 

tietoryhmiä avattavaksi, vaikutus kohdistuvat pääosin valtion tietovarantoihin. 

- Data Act; julkisen sektorin oikeus tietoon kriiseissä on haastava periaate säädellä. 

- Tekoälysäädös; julkaistu uusin kompromissiteksti, valmistelu on haastavaa mm. 

käsitteiden määrittelyn vaikeuden vuoksi. 

- NIS2; keskeistä on soveltamisalan laajentaminen julkisen hallinnon osalta, 

kansallisia valmistelutoimia ei ole vielä käynnistetty. 

- Datanhallinta-asetus; täytäntöönpanon määräaika 09/2023, muutokset mm. 

uudet viranomaistehtävät, jotka tulevat Suomessa olemaan käytännössä 

budjettisäädöksiä, joissa aikataulua on vaikea saavuttaa. Suomessa 

samankaltainen toimija on tällä hetkellä Findata, vaikka joitakin eroavaisuuksia on 

toimintamalleissa. Säädös voi tuoda muutoksia tiedonhallintalakiin.  

 

Keskustelu: 

Kysyttiin, miten data-avaruudet asemoituvat näihin EU-säädöksiin. Esittelijän 

mukaan julkisen hallinnon data-avaruuteen tarvitaan tämän kaltaisia toimijoita. 

Kysymyksessä on iso kokonaisuus, johon ei ole vielä selvyyttä. Kysyttiin myös, 

mikä on tiedonhallinnankartan liittymät tähän kokonaisuuteen. Esittelijä vastasi, 

että näillä on vahva liittymä ja se voi aiheuttaa muutoksia karttaan.  

 

Tiha-hanke 

 

Hanke on loppusuoralla ja keskustelussa todettiin, että on tehty hyviä työkaluja 

mutta miten näitä saataisiin parempaan käyttöön varsinaisessa toiminnassa? 

Tiedonhallintalaki ei ota kantaa suostumuksen kautta jaettavaan tietoon, varsinkin 

kunnissa määrittelyn tarve kasvaa koko ajan. JHS-järjestelmää ei ole enää 

tiedonhallintalain myötä, kysyttiin miten erilaisia teknisiä suosituksia ja ohjeita 

hallitaan jatkossa? Esittelijä totesi, että julkaisu on vain yksi osa 

suositusjärjestelmää, on mietittävä, miten niitä hyödynnetään ja käytetään 

kokonaisuutena. Tiedonhallintalautakunta julkaisee tiettyjä suosituksia, myös 

näiden hyödynnettävyyttä tulee edistää.  
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Kysyttiin myös, miten tiedon laatuun liittyviä toimenpiteitä voitaisiin tukea paremmin 

ja saataisiin jalkautettua kentälle? Keinoina todettiin olevan systemaattisen 

arkkitehtuurityön merkityksen osaamisen lisääminen, myös ylemmän johdon 

ymmärryksen lisääminen, joilla on velvoite johtaa kehitystyötä. Käytännön 

ratkaisuissa tulisi päästä myös kunnianhimoisempiin tavoitteisiin, on nostettava 

esille järkevät tavoitteet ja haastettava myös kehittäjiä. 

 

Esittelijä totesi, että keinoja ovat mm. merkityksen kirkastaminen ja osaamisen 

kehittäminen, esim. verkko-oppimisen avulla. Hankkeessa on saatu palautetta, että 

ohjeiden olisi oltava velvoittavia, lisäksi Digi-kompassin selontekoluonnoksessa on 

aiheeseen liittyvä kirjauksia. 

 

Kerrottiin, että Tampere valmistelee omaa datastrategiaa. Kaivattiin enemmän 

konkretiaa, tavoitteita on helppo kirjoittaa strategiatasolle, mutta miten nämä 

konkretisoidaan toimeenpanoon. Sääntely ei ole välttämättä oikea keino, sillä sama 

haaste on toimeenpanon jälkeenkin. Todettiin, että haaste on tiedonvaihdossa 

usein lainsäädännön tasolla. Tiedonhallintalaki ei ota kantaa suostumuksen kautta 

jaettavaan tietoon, varsinkin kunnissa tämän määrittelyn tarve kasvaa koko ajan. 

Myös kahden eri palvelu välillä, ei vain organisaatioiden välillä.  

 

OmaData-luvitusjärjestelmän ja säätelyn rakentamien olisi keskeinen tavoite 

jatkossa. Omadata voi olla joillekin vaikea konsepti, ts. henkilön toimiminen 

rajapintana viranomaisten välillä. Omadata-valtuuttaminen voi olla käytännössä 

käyttäjälle varsin vaikea ja raskas menettely. Tietoa on iso määrä, pohdittiin, mitä 

tietoa esimerkiksi kunnan sisältä voisi luvittaa ja tämä tietomäärä on vaikeasti 

hallittavaa. Yhtenä vaihtoehtona voisi olla, että tiedonsiirto olisi sallittua, ellei se ole 

erikseen kiellettyä.  

Kysyttiin, onko omadata määritelty riittävän selkeästi? Onko esim. rakennustieto 

omadataa? 

Esittelijä vastasi, että Omadatalle on montakin määritelmää. On kyse henkilöön 

liittyvästä tiedosta, jossa tarvitaan henkilön lupa sen hyödyntämiseen. Ainakaan 

alussa ei tulisi rajata mitä tietoa Omadata on. Haasteena on, että tiedonsiirtoa 

tehdään monesti henkilöiden keskuudessa jotka eivät itse kykene arvioimaan 

tiedonsiirron luvitukseen liittyvä kysymyksiä. 

 

Disinformaatio  

Esittelijä kertoi, että asia ei ole uusi asia. Disinformaatio saavuttaa uusia yleisöjä 

ja vaikuttavuus voi olla huomattavan iso. Lisäksi tämä on asiakokonaisuus, jolla 

ei ole selkää vastuutahoa. On olemassa olevaa ja avointa tietoa, jota voidaan 

käyttää meitä vastaan, tehokkaimmat keinot disiformaatiota vastaan ovat 

hallinnon avoimuus, joka parhaiten lisää luottamusta. 
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Keskustelussa tuotiin esille, että erään tutkimuksen mukaan 18-25 –vuotiaista n. 

27% on hakenut informaatiota koronasta pimeästä verkosta vähintään kerran 

viikossa. Miten huomioidaan ne kanavat, joissa ihmiset toimivat? Onko 

tulevaisuudessa viranomaisten oltava myös näissä eri kanavissa ja verkoissa. 

Nuoret huolestuttavat eniten. Pimeät verkot ovat lähinnä turvaviranomaisten 

tarkastelussa. Tulisiko näitä osata hyödyntää muidenkin ns. oikean tiedon 

jakamiseen? Aihe haastaa todella paljon, ei pelkästään sisältökysymyksenä, vaan 

kanavina missä viestitään.  

 

Todettiin, että aihe on mukana valtioneuvoston periaatepäätöksessä 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164023/VN_2022_33.pd

f?sequence=1&isAllowed=y  - tavoite 2.4. 

 

Todettiin että eri verkoissa tapahtuu paljo ja silloin, kun viranomainen havahtuu 

asiaan, se on jo julkisuudessa eri medioissa. Kysyttiin, kenelle tämä haaste kuuluu 

organisaatiossa; johdolle, viestinnälle vai tietohallinnolle? Todettiin, että aiheesta 

on tehty haastattelua turvaviranomaisille, jossa todettu tiettyä ristiriitaisuutta 

vastuista. Lisäksi koulujärjestelmä luo hyvin lähdekriittisyyttä lapsille ja nuorille. 

 

Euroopassa on erilaisia toimijoita, jotka tekevät faktan tarkastusta, kysyttiin, onko 

suomessa tämän kaltaista toimintaa. Esittelijä kertoo, että Suomessa on 

Faktabaari, joka tarkistaa ja julkaisee fakta/väärää -tietoa. Suomen Akatemian 

rahoittamassa Crisis-hankeessa on luotu häirinnän tunnistamiseen 

koneoppimismenetelmää. 

 

Päätös: Merkitään tiedoksi alustuksen ja taustamateriaalin pohjalta käyty 

keskustelu. Kirjataan huomiot ehdotuksen jatkovalmistelua varten sekä 

yhteistyöryhmälle informoitavaksi taustaorganisaatiolle ja verkostoille. 

 

6. Digikompassin ja selonteon valmistelu (klo 10:20–10:50) 

Esiteltiin Digikompassin ja teemaan liittyvän Valtioneuvoston selonteon 

valmistelun tilanne. Lisäksi kuulimme ajankohtaiskatsauksen Digitalisaation, 

datatalouden ja julkisen hallinnon kehittämisen ministerityöryhmästä ja 

digitoimistosta (DDH). 

 

Esittelijät: Anita Juho (VM) 

Liite 4. Digikompassin esittely 

 

Keskustelu: 

 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164023/VN_2022_33.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164023/VN_2022_33.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://tila.tiimeri.fi/sites/vn-th_digit_strateg_ytr/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%7b0FBEF426-22CB-4CE5-82E1-01A499B03166%7d&file=Liite%204,%20Digikompassin%20esittely.pptx&action=default
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Keskustelussa toivottiin, että Digikompassista syntyisi perusasiakirja ohjaamaan 

työskentelyä jatkossa, kun organisaatiot laativat omia strategioita. 

Osaamisen tavoitteeseen 3 liittyen todettiin, että kielitaitoon tulisi kiinnittää 

enemmän huomiota. Osaamme ns. ”turistienkkua”, mutta työelämän tarvitsema 

englannin kielen taso ei ole riittävää, joka hidastaa digitalisaationkin edistämistä. 

Tuotiin esille, että kieliosaamista ei ole huomioitu kompassin tavoitteessa. 

Palveluiden osalta on mainittu, että tarjotaan su-sv-en, mutta kielitaitovaatimusta 

ei ole erikseen kirjattu. Asia tulisi ottaa esille OKM:n kanssa, joka vastaa 

Osaaminen –alueesta kompassissa, lisäksi teemoja voi nostaa 

toimeenpanosuunnitelmiin. 

 

Selonteon valmistelu on jo niin pitkällä ja suuria muutoksia siihen ei voida enää 

tehdä, seuraavaksi odotetaan eduskunnan reaktiot.  

Kysyttiin, onko riski, että keittäminen/rahoitus keskittyy vain elämäntapahtumien 

ympärille? Todettiin, että suurempi riski on, että riittävää rahoitusta ei löydetä 

elämäntapahtumien rinnalle, eikä ymmärretä näiden kokoavaa merkitystä.  

 

Päätös: Käydyn keskustelun ja alustuksien pohjalta kirjataan huomiot 

Digikompassin ja selonteon jatkovalmistelua varten sekä yhteistyöryhmälle 

informoitavaksi taustaorganisaatiolle ja verkostoille. 

7. Muut asiat (klo 10:50-11.00) 

Seuraavat kokoukset vuodelle 2022 

- ke 14.12.2022 klo 8.30 – 11.00 

8. Kokouksen päättäminen (klo 11.00) 

 

Liitteet / Bilagor  

 

Jakelu / Sändlista Jäsenet 


