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kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja
rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain
(jaljempana kemikaaliturvallisuuslaki) ja rakentamislain muuttamisesta. Esitysluonnoksen mukaan
kemikaaliturvallisuuslakiin ja rakentamislakiin lisattaisiin maanpuolustukselle tarkeita
tuotantolaitoksia koskevat saanndkset.

Kemikaaliturvallisuuslakiin ja rakentamislakiin lisattaisiin sdanndkset koskien maanpuolustukselle
tarkeita tuotantolaitoksia. Ehdotuksen tarkoituksena on poiketa tuotantolaitoksen lupa- ja
ilmoitusmenettelya ja tuotantolaitoksen sijoittamisessa ja rakentamisessa kaavoitusta koskevista
vaatimuksista siten, ettd maanpuolustukselle tarkea vaarallisia kemikaaleja tai rajahteitd valmistava,
kasitteleva tai varastoiva tuotantolaitos voitaisiin sijoittaa erityisen sijoitusluvan perusteella ja
tuotantolaitos saisi etusijan viranomaisten kasitellessa lupahakemusta tai ilmoitusta. Samalla
pystyttaisiin rajaamaan tuotantolaitoksen

toimintaa koskevien tietojen luovuttamista ja lupahakemuksen tiedoksiantoa ja kuulemista siltd osin
kuin se on valttamatonta kansallisen turvallisuuden kannalta.

Lausuntomenettely

Esitysta on valmisteltu virkatyona tyo- ja elinkeinoministeridssa yhteistydssa ymparistoministerion,
puolustusministerion ja sisaministerion kanssa. Tyo- ja

elinkeinoministerion asettaman tyéryhman toimikausi on 1.7.-31.12.2025.
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Lausuntoa on pyydetty perjantaina 28.11.2025 torstaihin 18.12.2025 mennessa. Lausunnolle varattu
aika on vajaa kolme viikkoa. Tavanomaista lyhyempaa lausuntoaikaa on perusteltu toteamalla
esityksen olevan kiireellinen kansallisen turvallisuuden vuoksi.

Lausuntoajasta on ohjeita Sdadosvalmistelun kuulemisohjeessa (valtioneuvoston periaatepaatos
4.2.2016). Ohje ei ole oikeudellisesti sitova, mutta se ilmentda osaltaan Suomen perustuslain 2 ja 14
§:ssd saadettyjen osallistumisoikeuksien periaatteita. Ohje toimii myos vertailukohtana
suunniteltaessa ja arvioitaessa hyvan saddosvalmistelun periaatteiden toteuttamista kdytanndssa.
Ohjeen kohdan 1.9 mukaan saadésehdotuksista pyydettavien kirjallisten lausuntojen antamiseen
varataan aikaa vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa.
Lausuntoaika voi vain perustellusta syysta olla edellda mainittua lyhyempi. Tall6in lausuntoaika
perustellaan lausuntopyynndssa seka hallituksen esityksessa.

Lausuntomenettelyn avulla toteutettavan kuulemisen tavoitteena on selvittdaa valmisteltavaan
asiaan liittyvat erilaiset nakdkohdat, vaikutukset ja kdytannon toteuttamismahdollisuudet.
Kuulemisella on siten tarkea merkitys siina, ettd sadadosehdotuksesta muodostuu valmistelussa
toteuttamiskelpoinen seka asiallisesti ja teknisesti asianmukainen. Lausuntoajalla on vaikutusta
sithen, miten hyvin perusteltuja ja valmistelua tukevia lausuntoja on mahdollista saada.

Saadosehdotuksen laajuus ja siina saanneltavien asioiden merkitys ovat lahtokohtana tarvittavaa
lausuntoaikaa arvioitaessa. Vaikutusta on myds silld, missda maarin lausunnon antajilla on ollut
etukdteen tietoa ehdotusten sisallosta ja miten ne ovat valmistelun aikaisemmissa vaiheissa voineet
niihin vaikuttaa. Lisaksi on my0s syyta tiedostaa lausuntoajan merkitys kuulemisen avoimuuden ja
aitouden kannalta. Lausuntoajan pituudella on olennainen vaikutus siihen, millaiset mahdollisuudet
lausunnon antajilla on saada tieto lausuntopyynnosta, perehtya siihen ja laatia asiasta perusteltu
kannanottonsa. Jos lausuntoa pyydetdan organisaatioilta, joiden sisdinen kannan muodostus ja
paatoksenteko vaativat aikaa, tdma on syyta ottaa lausuntoajan pituudessa huomioon. Lausuntoajan
pituuden maarittelyyn vaikuttaa valmisteltavan asian sisaltéon ja kuulemisen tavoitteisiin liittyva
tarkoituksenmukaisuusharkinta ja oikeudellinen harkinta hyvasta lainvalmistelutavasta ja
osallistumisoikeuksien toteuttamisesta. Kunkin esityksen olosuhteisiin liittyvan punninnan vuoksi
lausuntoajan pituuden arviointi on valmistelevan ministerion vastuulla, joka myds vastaa
lainvalmistelusta ja sen laadusta kokonaisuutena. Hyvin lyhyet ja lyhyet lausuntoajat ovat kuitenkin
ongelmallisia hyvan lainvalmistelutavan ja perustuslaissa saadettyjen osallistumisoikeuksien seka
lainsdatajaa ja hallitusvaltaa sitovan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteiden asianmukaisen
toteuttamisen kannalta. Siksi perusteltuja syitd poiketa lainvalmisteluohjeiden mukaisesta
lausuntoajasta on perusteltua tulkita suppeasti.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota riittavaan kuulemisaikaan muun ohessa
lausunnoissa PeVL 11/2023 vp, PeVL 15/2023 vp ja PeVL 16/2023 vp.

Myos oikeuskansleri on muun muassa paatoksessaan 29.1.2024 (dnro OKV/1661/10/2023 ym.) ja
paatoksessdaan 14.3.2024 (dnro OKV/608/10/2024) kasitellyt lyhyita lausuntoaikoja.
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Oikeuskanslerin lausunnossa 29.2.2024 (dnro OKV/390/21/2024) kansalaisuuslain muutoksiin on
kasitelty myos lyhyttd lausuntoaikaa. Siind on todettu (s. 6), ettd sdadosvalmistelun
kuulemisohjeessa maaritelty kuuden viikon kuulemisaika ei ole ehdottomasti oikeudellisesti sitova,
vaan ministeriolld on harkintavaltaa. Lausunnossa on katsottu, ettd ministeriolld on kuitenkin
velvollisuus perustella tavanomaista lyhyempi kuulemisaika. hyvaksyttavia syita poiketa
kuulemisohjeesta voivat olla esimerkiksi oikeudellinen valttamattomyys ja oikeudellisista syista
johtuva kiire lainsdaadannon valmistelussa, valttamaton taloudellinen syy tai kansallisen
turvallisuuden suojaamisesta johtuva kiireellinen syy.

Tassa esityksessa kiireellisyyden perusteena on todettu kansallinen turvallisuus. Nahdakseni
toisaalta kansalliseen turvallisuuteen liittyvasta lakiesityksesta lausumiselle olisi juuri edella esille
tuoduista syista perusteltua varata aikaa. Normaalia lyhyempaa lausunnon antamiseen varattua
aikaa voidaan pitaa ongelmallisena lausunnonantajien ja lainvalmistelun kannalta.

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 346 artiklan poikkeuksen kdyttaminen

Ehdotetun kemikaaliturvallisuuslain maaritelmasaannoksen mukaan maanpuolustukselle tirked
tuotantolaitos on muu kuin Puolustusvoimien hallinnassa oleva tuotantolaitos ja puolustusministerio
on katsonut tuotantolaitoksella olevan maanpuolustukselle olennainen merkitys. Perustelujen
mukaan naita voisivat olla vain tuotantolaitokset, joiden toiminta on tarpeellista keskeisten
turvallisuusetujen turvaamiseksi ja jotka liittyvat aseiden, ammusten ja

sotatarvikkeiden tuotantoon tai kauppaan. Puolustusministerio toteaisi lausuntomenettelyssd, jos
tietty tuotantolaitos olisi maanpuolustuksellisesti tarkea.

Kemikaaliturvallisuuslain ehdotetuilla muutoksilla poikettaisiin SEVESO III -direktiivista (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/18/EU, vaarallisista aineista aiheutuvien
suuronnettomuusvaarojen torjunnasta sekad neuvoston direktiivin 96/82/EY muuttamisesta ja
myOohemmastad kumoamisesta) ja jota poikkeamista perustellaan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 346 artiklalla. Esityksessa ehdotetaan muutettavan sdannoksia,

joilla on osittain taytantdéon pantu Seveso Il -direktiivin artiklat 13-15, 18 ja 23.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on todettu, etta SEUT 346 artiklaa on sovellettu erityisesti
jasenvaltioiden puolustushankinnoissa ja todettu, etta lisdksi kun sdannos on sijoitettu osaksi
perussopimuksen loppumaarayksia, tarkoittaa tdma sita, ettd poikkeus koskee perussopimuksen
kaikkia maarayksia ja erityisesti kilpailusaantdja koskevia maarayksia.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Nyt kysymyksessa olevasta esityksesta ei ilmene selkedsti, onko tuotantolaitos tarpeellinen ja
tarkoitettu nimenomaan Puolustusvoimien hankintoihin ja kansalliseen kaytt66n vai myos vientiin ja
ettd onko ehdotettu sdantely merkityksellinen nimenomaisesti sisaimarkkinoiden
kilpailuoikeudellisesta nakdkulmasta.

Kasilla olevassa hallituksen esityksessa on kysymys asiasta, joka poikkeaa tavanomaisesta mainitun
perussopimustasoisen maarayksen soveltamisalasta. Esityksessa viitatussa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiossa T-26/01 oli kysymys yritykselle myénnetysta valtiontuesta. Kasitykseni
mukaan esityksen jatkovalmistelussa on aiheellista avata tuotantolaitoksen mahdollista suhdetta
kilpailuoikeuteen ja varmistaa mainitun artiklan soveltuminen tassa

hallituksen esityksessa tarkoitetun poikkeamisen perustaksi.

Ehdotuksen 186 a §:n muutoksenhakua koskeva saannos

Yleissdannokset hallintovalituksesta on oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (HOL,
808/2019). Tarkoitus on, ettei yleissdannoksistd saadettaisi poikkeuksia, ellei siihen ole erityist3,
painavaa syyta. Tarkoitus on my®ds, ettei eri hallinnonalojen lainsdadantoon sisallytettaisi
yleissdannosten kanssa paallekkaisid sdannoksia.

Voimassa olevan rakentamislain (751/2023) 186 §:n mukaan rakentamislupa voidaan myontaa
lainvoimaa vailla olevan poikkeamisluvan perusteella. Rakentamisluvassa on tall6in maarattava, ettei
rakentamista saada aloittaa ennen kuin poikkeamislupa on tullut lainvoimaiseksi. Mainitun
lainkohdan tarkoitus on sita koskevan hallituksen esityksen mukaan nopeuttaa prosessia
rakentamishankkeeseen ryhtyvan kannalta. Rakentamislain 78 §:n mukaista

aloittamisoikeutta ei voida myontaa, silla muuten on vaarana, ettd poikkeamisluvan tarve ja sen
muutoksenhakumahdollisuus sivuutettaisiin.

Ehdotettavan rakentamislain uuden 186 a §:n 1 momentin mukaan, jos rakentamislupa mydnnetaan
186 §:n mukaisesti lainvoimaa vailla olevan poikkeamisluvan perusteella maanpuolustuksellisesti
tarkealle vaarallisia kemikaaleja ja rajahteita valmistavalle, kasittelevalle tai varastoivalle
tuotantolaitokselle, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi perustellusta syysta myontaa
rakentamislupapaatoksen yhteydessd, 186 §:ssa saadetysta

poiketen, oikeuden rakennustydn tai muun toimenpiteen suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen
kuin poikkeamislupaa koskeva paatds on saanut lainvoiman edellyttaen, ettei paatoksen
taytantoonpano tee muutoksenhakua hyddyttamaksi. Muutoksenhakutuomioistuin voi valituksesta
kumota rakentamisluvassa mydnnetyn oikeuden rakennustydn tai muun toimenpiteen
suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen kuin poikkeamislupaa koskeva paatos
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on saanut lainvoiman tai muuttaa sita tai muutoinkin kieltda lupapaatoksen taytantéonpanon, jos
tama ei vaaranna vakavasti maanpuolustuksellisesti tarkedn vaarallisia kemikaaleja ja rdjahteita
valmistavan, kasittelevan tai varastoivan tuotantolaitoksen toteuttamista. Hallinto-oikeuden
paatoksesta tassa momentissa tarkoitetussa asiassa saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain
pddasian ratkaisusta tehtavan valituksen yhteydessa.

Poikkeamisluvan lainvoimaisuutta koskevasta paasaannosta poikkeamista perustellaan esityksessa
silld, etta kysymys on maanpuolustuksellisesti tarkedsta tuotantolaitoksesta ja joiden hankkeiden
kohdalla korostuu niiden kriittinen merkitys maanpuolustukselle ja maanpuolustukseen
varautumiselle. Lisdperusteluna on, etta tarkoitettuja tuotantolaitoksia olisi hyvin rajattu joukko,
joita rakennetaan harvoin.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet.
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaisesti jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Pykdlan 2 momentti
koskee oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon muita ulottuvuuksia.

Uuden 186 a §:n 1 momentissa saadettaisiin muutoksenhakutuomioistuimesta. Toisaalta samassa
momentissa mainitaan hallinto-oikeus. Toimivaltaisen tuomioistuimen tulisi kdyda ilmi laista
tasmallisesti.

Ehdotetun mukaan muutoksenhakutuomioistuin voisi valituksesta kumota oikeuden rakennustyon
suorittamiseen ennen poikkeamisluvan lainvoimaisuutta ainoastaan siind tapauksessa, etta se ei
vaaranna vakavasti maanpuolustuksellisesti tarkean vaarallisia kemikaaleja ja rdjahteita valmistavan,
kasittelevan tai varastoivan tuotantolaitoksen toteuttamista.

Saannokselld ensinndkin kavennetaan riippumattoman tuomioistuimen seuraamusvalikoimaa, kun
sen tulee arvioida, vaarantaisiko rakennusvalvontaviranomaisen mydntaman rakennustyon
aloittamisoikeuden kumoaminen vakavasti maanpuolustuksellisesti tarkean vaarallisia kemikaaleja
ja rajahteita valmistavan, kasittelevan tai varastoivan tuotantolaitoksen toteuttamisen.

Pidan saannosta poikkeuksellisena, ja se vaatisi tarkempaa selventamista hallituksen esityksessa
siitd, mitka ovat vastaavan kaltaisen sadntelyn aiemmat sovellukset. Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys -jaksossa on maininnanomainen viittaus EU-tuomioistuimen yhteen tapaukseen
sitd enempaa avaamatta, jossa esityksen mukaan kansallinen turvallisuus on katsottu
hyvaksyttavaksi perusoikeuksien rajoitusperusteeksi.
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Saannoksesta ei toisekseen ilmene, mihin muutoksenhakutuomioistuin perustaisi oikeudellisen
harkintansa vakavasta vaarantamisesta.

Ehdotettavan rakentamislain uuden 186 a §:n 3 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu oikeus
rakennustyon tai muun toimenpiteen suorittamiseen voidaan 1 ja 2 momentissa saddettyjen
edellytysten tayttyessa myontaa myos valitusajan kuluessa tai 30 padivan kuluessa valitusajan
paattymisesta erikseen tehdysta hakemuksesta. Paatos on tehtava ilman tarpeetonta viivytysta.
Paatoksen antamiseen sovelletaan, mita 70 §:ssa saddetdan. Oikeudesta aloittaa rakennustyét on
valittdmasti ilmoitettava hallinto-oikeudelle sekda muutosta hakeneille. Se, joka on valittanut
pddasiassa tehdystd paatoksesta, saa hallinto-oikeudessa vaatia tdssda momentissa tarkoitettua
ratkaisua kumottavaksi tai muutettavaksi ilman, ettd hanen olisi siita erikseen valitettava.
Muutoksenhausta on muutoin voimassa, mitd 1 momentissa sadadetaan.

Mainittu saannos on niin ikdan poikkeuksellinen. Esityksesta ei selkeasti kdy ilmi, miksi 3 momentin
mukaista saannosta esitetdaan. Myos pykaldan rakennetta itsessdan olisi aiheellista vield
jatkovalmistelussa selvittaa.

Muuta

Ehdotetuissa rakentamislain muutossaanndksissa on kuntaa ja kuntalaisia koskevia saanndoksia,
mista syysta niita olisi aihetta kasitelld jaksossa, joka koskee ehdotuksen suhdetta perustuslakiin,
myo0s perustuslain 121 §:n nakokulmasta. Esimerkiksi ehdotettu rakentamislain 186 a § ja63 b §
lisaavat kunnan viranhaltijoille vaativia tehtadvia rakennusvalvontaviranomaisen perustellun syyn
olemassaolon ja salassa pidettavien tietojen arviointiin.

Ehdotetun kemikaaliturvallisuuslain 104 g §:n "tai poikkeaminen on muutoin maanpuolustuksen
luonteen tai erityistehtavien vuoksi valttamatonta” on muotoilultaan valja eika riittavan tasmallinen.
Saannosta olisi hyva myods avata sdaannosperusteluissa. Rakentamislain sadanndsperusteluissa s. 27
selostetaan rakentamislain 68 a §:n 2 momenttia, mutta sitd ei ehdoteta muutettavaksi.

Myds ponsi-kohdan muotoilu ja sen oikeellisuus tulee viela jatkovalmistelussa varmistaa.

Pulkkinen Minna
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskansleri
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