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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn

turvallisuudesta annetun lain ja rakentamislain muuttamisesta

1 Johdanto

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeriéltd lausuntoa koskien luonnosta hallituksen
esitykseksi laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain
(390/2005, jalj. kemikaaliturvallisuuslaki) ja rakentamislain (751/2023) muuttamisesta (jalj. myos

HE-luonnos). Oikeusministerio esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.
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2 HE-luonnokseen sisdltyvdn rangaistussaannosten muutosesityksen arviointi

2.1 Esityksen tausta ja sisalto

HE-luonnoksessa esitetdan kemikaaliturvallisuuslain rangaistussaannéksena toimivan 125 §:n
muuttamista siten, etta viitatun lainkohdan 1 momentin 1 kohtaan lisattaisiin viittaus uutena saan-
telyna esitettyyn kemikaaliturvallisuuslain 20 a §:8an, joka koskisi eraiden maanpuolustukselle tar-
keiden tuotantolaitosten sijoittamisluvan noudattamista. Esitetyn 20 a §:n nojalla voimassa olevaa

kemikaaliturvallisuuslain 20 §:43a ei sovellettaisi,

jos tuotantolaitokselle on myoénnetty [HE-luonnoksessa uutena saantelyna esitetyn,
lisdys tassad] rakentamislain (751/2023) 43 ¢ §:n mukainen eraiden maanpuolustukselli-
sesti tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamislupa. Maanpuolustukselle tarkea tuotanto-

laitos tulee sijoittaa edella mainitun sijoittamisluvan mukaisesti."

Esitetyn kemikaaliturvallisuuslain 125 §:n muutoksen nojalla rajahdesaanndsten rikkomista kos-
keva rangaistussaannds koskisi myds esitetyn kemikaaliturvallisuuslain 20 a §:n vastaista menet-

telya:

[iloka tahallaan tai huolimattomuudesta tdman lain tai sen nojalla annetun sdanndksen

vastaisesti rikkoo

1) toiminnanharijoittajalle 7—20 a, 26 a tai 133 §:ssa saadettyja yleisia velvollisuuksia,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdadetad ankarampaa rangaistusta, rgjéh-

deséddnnosten rikkomisesta sakkoon.

2.2 Esityksen arviointi

Esitettya kemikaaliturvallisuuslain 125 §:n muuttamista on arvioitava sekd suhteessa HE-luonnok-
sen muuhun sisaltdoon, voimassa olevan lainsaadannon rakenteeseen, etta yleisiin kriminalisointi-

periaatteisiin.

! Voimassa olevan kemikaaliturvallisuuslain 20 §:n nojalla vaarallisia kemikaaleja tai rijahteitd valmistavien, kisittelevien
tai varastoivien tuotantolaitosten sijoituksessa tulee ottaa huomioon sijoituspaikan ja sen ympariston nykyinen ja tuleva
alueidenkdyttolain mukaisessa oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttotarkoitus samoin kuin aluetta mahdollisesti
koskevat kaavamaaraykset.
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HE-luonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ehdotetun 125 §:n 1 momentin 1 kohtaan
tehtavan, 20 a §:4a koskevan lisdyksen tarkoituksena olisi, ettd tuotantolaitoksen suunnittelu- ja
rakentamisvaiheessa noudatettaisiin tuotantolaitoksen sijoittamisessa ehdotetun rakentamislain
43 c §:n mukaista erdiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamislupaa.?
Esitetty rangaistussaantely kohdistuisi siis niihin tilanteisiin, joissa ehdotetun rakentamislain 43 ¢
§:n mukaista sijoittamislupaa ei noudatettaisi sijoittamalla sdannoksessa tarkoitettu, maanpuolus-

tukselle tarkea tuotantolaitos myodnnetyn sijoittamisluvan vastaisesti.

Talta osin voidaan kuitenkin pitaa epaselvana, onko ehdotetun rangaistussaannoksen tarkoitus
koskea paitsi tilanteita, joissa sijoittamislupa on mydnnetty, mutta tuotantolaitoksen suunnittelemi-
nen ja rakentaminen on toteutettu myénnetyn luvan vastaisesti, myds sellaisia tilanteita, joissa si-

joittamislupaa ei ole lainkaan mydnnetty.

Kysymys nousee siksi, koska yhtaaltd HE-luonnoksen mukaan tuotantolaitoksen maarittely maan-
puolustukselle tarkedksi tuotantolaitokseksi perustuisi puolustusministerion arvioon eika esimer-
kiksi myos tallaisen tuotantolaitoksen sijoittamisluvan myontamiseen. Toisaalta esitetyn kemikaali-
turvallisuuslain 20 a §:n nojalla voimassa olevia kemikaaliturvallisuuslain 20 §:n kaavan huomioi-
mista koskevia vaatimuksia ei sovellettaisi, mikali esitetty rakentamislain 43 ¢ §:n mukainen sijoit-
tamislupa on myonnetty. liman sijoittamislupaa tapahtuva, maanpuolustukselle téarkean tuotanto-
laitoksen sijoittaminen ei kuitenkaan itsessaan merkitse, ettd menettelya olisi jo tasta syysta pi-
dettava kemikaaliturvallisuuslain 20 §:n vastaisena. Siksi esitetyn saantelyn valossa sinansa mah-
dollinen tilanne olisi, ettd maanpuolustukselle tarkea tuotantolaitos sijoitettaisiin ilman esitetyn ra-
kentamislain 43 c §:ssa tarkoitettua sijoittamislupaa, mutta kuitenkin voimassa olevan kemikaali-

turvallisuuslain 20 §:n asettamat edellytykset tayttaen.

Mikali ehdotetun kemikaaliturvallisuuslain 20 a §:n ja sen valityksella myds 125 §:n ei ole tarkoitus
koskea myos ilman sijoittamislupaa tapahtuvia, mutta muuten lainmukaisia tuotantolaitoksen sijoit-
tamistilanteita, HE-luonnoksessa esitetyn rangaistussaantelyn kokonaisuus vaikuttaisi muuttuvan
ongelmalliseksi rakentamislakiin nahden. Syyna tahan on, ettd HE-luonnoksessa ei esiteta muu-
toksia rakentamislain rangaistussdannokset sisaltavaan 152 §:8an, jonka soveltamisalaan kuiten-

kin voimassa olevassa lainsdadanndssa lukeutuu viitatun pykalan 1 momentin 1 kohdan nojalla

[tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta lupaa edellyttavan rakentamiseen tai muu-

hun toimenpiteeseen ryhtyminen] ilman 42, 53 tai 55 §:ssa tarkoitettua lupaa

Mikali ehdotetun kemikaaliturvallisuuslain 20 a §:n ei siis ole tarkoitus koskea my6s yksinomaan il-

man lupaa tapahtuvaa tuotantolaitoksen sijoittamista, vaikuttaisi ilman esitetyn rakentamislain 43 ¢

2 Luonnos-HE, s. 19.
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§:ssa tarkoitettua lupaa tapahtuva, mutta muilta osin lainmukainen tuotantolaitoksen sijoittaminen

jaavan rangaistussaantelyn ulkopuolelle.

Jos toisaalta esitetyn kemikaaliturvallisuuslain 20 a ja 125 §:n nojalla on tarkoitettu ulottaa ran-
gaistusuhka koskemaan maanpuolustukselle tarkeén tuotantolaitoksen sijoittamista myos ilman
esitetyn rakentamislain 43 c §:ssa tarkoitettua lupaa, tulisi tdman ilmeta selvasti lain sanamuo-
dosta ja esitoista. Lisaksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen blankorangaistussaantelylle aset-
tamien vaatimusten ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti tulisi

my0s sisallyttaa asiaa koskeva viittaus rakentamislain 152 §:4an.3

Koska tallainen menettelytapa johtaisi kuitenkin rangaistussaantelyn hajaantumiseen, HE-luon-
noksessa esitettya saantelya on talta osin syyta tarkistaa siten, etta ilman esitetyn rakentamislain
43 c §:ssa tarkoitettua maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamislupaa tapahtuvan
tuotantolaitoksen sijoittamisen rangaistavuudesta saadettaisiin rakentamislain yhteydessa. Talloin
esitetyt kemikaaliturvallisuuslain 20 a seka 125 §:t koskisivat selkeasti vain myonnetyn luvan vas-
taista menettelya ja niitd ilman lupaa tapahtuvia menettelyja, joissa on kyse voimassa olevan ke-
mikaaliturvallisuuslain 20 §:n noudattamatta jattamisesta. HE-luonnoksessa esitettyd saantelya ja
sen perusteluja on siksi syyta tdsmenta3, jotta rangaistavaksi sdddetyn menettelyn sisaltd ja me-
nettelyn rangaistavuus ilmenevat selkeéasti sekd saadostekstista etta sitd koskevista esitoista, ja

jotta esitetty sdantely muodostaa selkedn kokonaisuuden.

Lopuksi voidaan kiinnittda huomiota esitetyn kemikaaliturvallisuuslain 125 §:n sanamuodon osalta
siihen, etta siihen sisallytetty, voimassa olevassa laissa esiintyva ilmaisu koskien "yleisia velvolli-
suuksia” voi soveltua heikommin kuvaamaan esitetyn 20 a §:n tarkoittamia, Iahtokohtaisesti poik-
keusluonteisiksi tarkoitettuja tilanteita.* Koska ilmaisulla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta
rikosoikeudelliselta saantelylta edellytettavan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden nakoékulmasta,

HE-luonnoksessa esitettyd saantelya ei talta osin ole valttdmatonta tarkastaa.

3 Ks. HE 44/2002 vp, s. 33 ja samassa viitatut.
4 Ks. myds HE 279/2004 vp, s. 45.
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