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1. JOHDANTO

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt lausuntoja esitysluonnoksesta
laeiksi vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuu-
desta annetun lain (kemikaaliturvallisuuslaki) ja rakentamislain muut-
tamisesta. Esitysluonnoksen mukaan kemikaaliturvallisuuslakiin ja lii-
telakimuutoksena rakentamislakiin lisattaisiin maanpuolustukselle tar-
keita tuotantolaitoksia koskevat sdannokset.

Suomen turvallisuusympariston muuttumisen vuoksi maanpuolustuk-
selle tarkeiden yksityisessé hallinnassa olevien vaarallisia kemikaaleja
ja rajahteita valmistavien, kasittelevien ja varastoivien tuotantolaitos-
ten lupahakemusten kasittelya, tiedoksiantovaatimuksia ja tietojen ka-
sittelya seka muita velvoitteita koskevan lainsdadannon kartoittaminen
seka tilannekuvan paivittdminen kyseisiin kohteisiin sovellettavasta
kansallisesta ja EU-lainsaadannésta on ajankohtaista. Ty6- ja elinkei-
noministerion toimikaudelle 1.7.—31.12.2025 asettaman tydryhman te-
keman selvityksen perusteella esitysluonnoksessa kemikaaliturvalli-
suuslakiin ja liitelakimuutoksena rakentamislakiin lisattaisiin maan-
puolustukselle tarkeita tuotantolaitoksia koskevat sdannokset.

v' kemikaaliturvallisuuslain tuotantolaitoksen lupa- ja ilmoitusme-
nettelya ja tuotantolaitoksen sijoittamista koskevista vaatimuk-
sista poikettaisiin siten, ettd maanpuolustukselle tarkea vaaral-
lisia kemikaaleja tai rajahteita valmistava, kasitteleva tai varas-
toiva tuotantolaitos voitaisiin sijoittaa erityisen sijoitusluvan pe-
rusteella ja tuotantolaitos voidaan asettaa etusijalle viran-
omaisten kasitellessa maanpuolustukselle tarkean tuotantolai-
toksen lupahakemusta tai ilmoitusta.
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v' kemikaaliturvallisuuslaissa rajattaisiin maanpuolustukselle tar-
kean tuotantolaitoksen toimintaa koskevien tietojen luovutta-
mista ja lupahakemuksen tiedoksiantoa ja kuulemista silta osin
kuin se on valttamatonta kansallisen turvallisuuden kannalta.

v' rakentamislakiin lisattaisiin uusi_maanpuolustuksellisesti tar-
kean vaarallisia kemikaaleja ja rajahteita valmistavan, kasitte-
levan tai varastoivan tuotantolaitoksen sijoittamislupamenet-
tely, jota voitaisiin kayttaa rakentamislupaan liittyvassa aluei-
denkaytdllisten edellytystelen tarkastelussa rakentamisluvan
hakijan sitd pyydettdessa. Erdiden maanpuolustuksellisesti
tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamislupaa voitaisiin kayttaa
maanpuolustusta tukevan tai sotilaallisen huoltovarmuuden
kannalta erityisen merkityksellisen siviilitoiminnassa olevan
tuotantolaitoksen sijoittamisen edellytysten olemassaolon tar-
kasteluun alueella, jolla ei ole voimassa asemakaavaa.

v rakentamislakiin lisattdisiin _kunnan rakennusvalvontaviran-
omaiselle mahdollisuus tietyin edellytyksin myéntéé luvan ha-
kijalle oikeus rakentamisen aloittamiseen ennen kuin poik-
keamislupa on tullut lainvoimaiseksi, kun kyse on maanpuolus-
tuksellisesti tarkeasta vaarallisia kemikaaleja ja rajahteita val-
mistavasta, kasittelevasta tai varastoivasta tuotantolaitok-
sesta. Edellytyksena olisi, ettd luvanhakija asettaisi hyvaksyt-
tavan vakuuden sen varmistamiseksi, ettei paatbksen taytan-
téonpano tekisi muutoksenhakua hyddyttomaksi.

2. LAUSUNTOPYYNTO

Ty6- ja elinkeinoministerid [&hetti 28.11.2025 lausuntopyynnon yhteensa 131 ta-
holle. Lausuntopyyntd I0ytyy Lausuntopalvelusta diaarinumerolla VN/33125/2025 ja
valtioneuvoston Hankeikkunasta tunnuksella TEM103:00/2025. Lausuntokierros
paattyi 18.12.2025.

Esitysluonnos oli lausuntokierroksen ajan nahtavilla julkishallinnon lausuntopalve-
lussa (lausuntopalvelu.fi), jossa lausuntoja voivat antaa organisaatiot ja kansalaiset.
Lausunnon voi toimittaa myds ty0- ja elinkeinoministerion kirjaamoon. Myds muut
kuin lausuntopyynndn jakelussa mainitut voivat antaa asiassa lausuntonsa. Asiassa
annettiin yhteensa 34 lausuntoa méaaraaikaan mennessa. Lausunnot ovat padosin
julkisia ja loytyvat ministeridn sivuilta, lukuun ottamatta yksityishenkildiden asiassa
antamia kannanottoja, joita annettiin nelja.

3. LAUSUNNONANTAJAT

Asiasta lausunnon antoi yhteensa 34 tahoa julkisorganisaatioista, kunta-alalta, yh-
distyksista ja jarjestoistd. Liséksi asiassa annettiin kolme yksityishenkilon kannan-
ottoa.

Viranomaisista lausunnon antoivat Ahvenanmaan maakuntahallitus — Alands lands-
kapsregering, Etel&d-Suomen aluehallintovirasto, Itd-Suomen aluehallintovirasto,
Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto ja
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (yhteislausunto), Kaakkois-Suomen ELY-kes-
kus, Keski-Suomen pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Lounais-Suomen alue-


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=aa17520c-883c-4db6-bde4-f88735455e54&respondentId=00000000-0000-0000-0000-000000000000&proposalLanguage=da4408c3-39e4-4f5a-84db-84481bafc744
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hallintovirasto, Pirkanmaan hyvinvointialue, oikeusministerio, oikeuskanslerinvi-
rasto, Satakuntaliitto, Suomen ymparistékeskus SYKE, puolustusministerit, Turval-
lisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ja Varsinais-Suomen ELY-keskus.

Oikeusistuimista lausunnon antoivat Helsingin hallinto-oikeus (HaO) ja Korkein hal-
linto-oikeus (KHO).

Kunta-alan toimijoista lausunnon antoivat Helsingin kaupunki, Lappeenrannan kau-
punki, Porin kaupunki, Vantaan kaupunki ja Suomen Kuntaliitto ry.

Jarjestoista ja liitoista lausunnon antoivat Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Hyvin-
vointialueyhtid Hyvil ry, Kemianteollisuus ry, Rakennusteollisuus RT ry, Rakennus-
tarkastusyhdistys RTY ry, Rakennustuoteteollisuus RTT ry ja Teknisen Kaupan
Liitto ry.

Lausunnonantajista sosiaali- ja terveysministerid, Senaatti-konserni ja Suomen Pa-
lopaallystoliitto - Finlands Brandbefélsforbund ry, ilmoittivat, ettei niilla ole asiasta
lausuttavaa.

Lausuntopalaute on esitetty alla aihealueittain lausunnonantajat aakkosjarjestyk-
sessé hallituksen esitysluonnoksen jaottelun mukaisesti. Lausuntopalautetta tullaan
tarkastelemaan lainsaadannén muutostarpeita arvioitaessa.

4. LAUSUNNONANTAJIEN KANNANOTOT AIHEALUEITTAIN

4.1 Kemikaaliturvallisuuslakiin esitettavat muutokset

28
68

20a 8§

Lain soveltamisala

Maaéritelméat

Eraiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamisluvan nou-
dattaminen

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa esitettyja muutoksia. EK toteaa myds,
ettd todennakoisemmin poikkeuslupamenettelyt koskisivat suppeaa yritys- ja han-
kejoukkoa, mutta sujuvoittamisvaikutukset voisivat olla niissa merkittavia.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus toteaa sijoittamisluvan poikkeavan vakiintuneesta
alueidenkaytdon suunnittelumekanismista, mutta pitéda sitd kuitenkin perusteltuna.
ELY-keskus kuitenkin arvioi, ettei esitetyt muutokset kuitenkaan valttmatta suju-
voittaisi laitosten luvitusta. ELY-keskuksen mukaan esitysluonnoksesta ei selvia
asemakaavoitukseen liittyvien valitusoikeuksien rajaamisen mahdollisuus ja kaava-
prosessin nopeuttaminen vaihtoehtoina ehdotetulle sééntelylle. Liséksi ELY-keskus
kertoo, etteivat kunnat ole voineet varautua laitosten osalta rakennusoikeuksien
maarittelyyn rakennusjarjestyksissa ja arvioi, etté rakennusjarjestyksissa maaratyt
rakennusoikeudet jaavan pieniksi teollisen mittaluokan laitoksissa.

Kemianteollisuus ry arvioi lausunnossaan, ettd 20 a 8:n tulisi soveltua kaikkiin 25 b
§:n mukaisiin maanpuolustukselle tarkeisiin tuotantolaitoksiin riippumatta siita, onko
niille myonnetty rakentamislain 43 ¢ §:n mukainen sijoittamislupa. Lisdksi yhdistys
kertoo, etta esityksessa tulisi tarkentaa, ettd maanpuolustukselle tarked laitos voi
olla myds varasto ja maaritelman tulisi kattaa lain 6 8:n 1 momentin 12 kohdan mu-
kaiset laitokset.
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Korkein hallinto-oikeus arvioi lausunnossaan, ettd ehdotetun kemikaaliturvallisuus-
lain 20 a 8:n viimeisesta virkkeestéa voidaan paatelld, ettd asemakaavoittamatto-
malla alueella rakentamislain mukainen sijoittamislupa on tarkoitettu annettavaksi
ajallisesti ennen kemikaaliturvallisuuslain mukaista lupaa. Kun sijoittamisluvassa ja
mahdollisessa asemapiirroksessa on jo vahvistettu sijoittamisratkaisu, kemikaalitur-
vallisuuslain 20 a 8 ei ehdottoman muotoilunsa vuoksi nayttaisi mahdollistavan ke-
mikaaliturvallisuuslain mukaisten sijoittamiskriteerien huomioon ottamista lain mu-
kaisessa lupaharkinnassa.

Porin kaupunki toteaa lausunnossaan, ettei kemikaaliturvallisuuslaki riittavassa
maarin huomioi uuden rakentamislain 43 §:n 1 momentin mukaista sijoittamislupaa.
Laissa ei ole kaupungin mukaan huomioitu niitd erityistilanteita, jotka koskevat
maanpuolustukselle tarkeita, yksityisen hallinnassa olevia, vaarallisia kemikaaleja
ja rajahteita kasittelevia ja varastoivia kohteita ja niiden lupahakemusten kasittelya,
tiedoksiantovaatimuksia ja tietojen kasittelya. Kaupunki ehdottaa, ettd kemikaalitur-
vallisuuslain 20 a § muutettaisiin muotoon, joka huomioisi myds voimassa olevan
rakentamislain 43 §:n perusteella myonnetyn sijoittamisluvan. Liséksi kaupunki eh-
dottaa, etta kemikaaliturvallisuuslain 20 a §:448 muutettaisiin muotoon, joka huomi-
oisi myds voimassa olevan rakentamislain 43 8:n perusteella mydnnetyt sijoittamis-
luvat tai rakentamisluvat voimassa olevan lainséddannon nojalla, mikali ne ovat
luonteeltaan vastaavia ja kuuluvat taman muutoksen tarkoittamiin maanpuolustuk-
sellisesti tarkeisiin tuotantolaitoksiin.

Keski-Suomen pelastuslaitos arvioi lausunnossaan, etta pelastustoimen tulisi olla
pakollinen lausunnonantaja sijoittamislupamenettelyssa, jossa arvioitaisiin pelas-
tustoiminnan edellytyksia kaavoitusta vastaavalla tasolla. Tuotantolaitoksen sijoitta-
minen ei lausunnonantajan mukaan saisi heikentaa alueellista riskienhallintaa.

Kuntaliitto esittdd lausunnossaan huolensa kunnan kaavoituksellisen itsehallinnon
mahdollisuuksien sekd vaikutusmahdollisuuksien kaventamisesta normaalioloja
koskevassa lainsaadannossa. Liitto toteaa, ettd sddddsteknisesti olisi parempi rat-
kaisu saataa asiasta erillislailla. Kuntaliiton mukaan siten maanpuolustukseen liitty-
vat erityispiirteet huomioitaisiin paremmin, kuin saatamalla poikkeusmenettelyja.
Lausunnonantaja toteaa taman koskevan rakentamislakiin esitettyja muutoksia ja
kemikaaliturvallisuuslain 20 a 8:4a. Liitto ehdottaa vield, etta lakia harkittaisiin maa-
raaikaisena, jolloin mahdollisia vaikutuksia voitaisiin arvioida paremmin.

Tukes ehdottaa 20 §:n muuttamista uuden lisattavan pykalan sijaan. Tukes arvioi,
etta nyt esitetty muutos johtaisi ristiriitaan rajahdeasetuksen (1101/2015) kanssa ja
vaikeuttaisi lain soveltamista. Virasto kertoo lausunnossaan, ettéd nykyisen sovelta-
miskdytdanndén mukaan uusia laitoksia tai merkittavia laajennuksia ei sijoiteta ase-
makaavattomille alueille, mikali ne johtaisivat vaikutuksiltaan merkittdvaan rakenta-
miseen tai aiheuttaisivat merkittavid haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. Lain
20 8:n tulkinnalla on vaikutusta myds maanpuolustuksellisesti tarkeisiin tuotantolai-
toksiin. Tukesin ehdottama lain 20 §:n muotoilu olisi "Luvanvaraista tai ilmoituksen-
varaista toimintaa ei saa sijoittaa ilman oikeusvaikutteista kaavaa. Liséksi alueella,
jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, toiminnan si-
joittaminen ei saa vaikeuttaa alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen”.
Viraston mukaan nykyisesta 20 8:sta ei kay selkeasti ilmi, edellyttdaké kemikaalitur-
vallisuuslain mukainen toiminta kaavaa vai voidaanko laitos sijoittaa kaava-alueen
ulkopuolelle eikd se mydskaan erottele erilaisia kohteita toisistaan. Virasto ehdot-
taa, etta asiaa selkeytettaisiin séannoksella tai asetuksenantovaltuudella, joka mah-
dollistaisi régjahdevarastojen sijoittamisen ilman kaavaa myds maanpuolustukselle
tarkeiden, kemikaaliturvallisuuslain 6 §8:n maéaritelman mukaisten rajahdevarastojen
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(tuotantolaitosten) osalta. Liséksi Tukes ehdottaa, ettd 20 a 8:n perusteluissa todet-
taisiin, ettei erityista sijoittamislupaa ei voida myontaa silloin, kun alueella on ase-
makaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava.

Rakennustuoteteollisuus RTT ry kannattaa esitettyja muutoksia, mutta arvioi kemi-
kaaliturvallisuuslain olevan ristiriidassa rakentamislain sijoittamislupaa koskevan
saantelyn kanssa. Yhdistys arvioi, ettei 20 § tunnista tilannetta, jossa tuotantolaitos
voitaisiin rakentaa ilman oikeusvaikutteista kaavaa.

Oikeusministeri0 toteaa lausunnossaan, etté sindansa mahdollinen tilanne olisi, etta
maanpuolustukselle térkea tuotantolaitos sijoitettaisiin ilman esitetyn rakentamislain
43 c 8:ssé tarkoitettua sijoittamislupaa, mutta kuitenkin voimassa olevan kemikaali-
turvallisuuslain 20 §:n asettamat edellytykset tayttden. OM arvioi, ettd mikéali ehdo-
tetun kemikaaliturvallisuuslain 20 a 8:n ei ole tarkoitus koskea myds yksinomaan
ilman lupaa tapahtuvaa tuotantolaitoksen sijoittamista, vaikuttaisi ilman esitetyn ra-
kentamislain 43 ¢ 8:ssa tarkoitettua lupaa tapahtuva, mutta muilta osin lainmukai-
nen tuotantolaitoksen sijoittaminen jaavan rangaistussaéantelyn ulkopuolelle. Jos toi-
saalta esitetyn kemikaaliturvallisuuslain 20 a ja 125 §:n nojalla on tarkoitettu ulottaa
rangaistusuhka koskemaan maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoitta-
mista myds ilman esitetyn rakentamislain 43 c¢ 8:ssa tarkoitettua lupaa, tulisi tdaman
iimeté selvasti lain sanamuodosta ja esitoista. Lisdksi rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen blankorangaistussaantelylle asettamien vaatimusten ja perustuslakiva-
liokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti tulisi myos sisallyttaa asiaa
koskeva viittaus rakentamislain 152 §:8a8n. OM lisaa, etta tallainen menettelytapa
johtaisi kuitenkin rangaistussaéantelyn hajaantumiseen ja siksi tulisi esitettya saan-
telya olisi syyta tarkistaa siten, etta ilman esitetyn rakentamislain 43 ¢ §:ssa tarkoi-
tettua maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamislupaa tapahtuvan
tuotantolaitoksen sijoittamisen rangaistavuudesta saadettaisiin rakentamislain yh-
teydessa. Talloin esitetyt kemikaaliturvallisuuslain 20 a seké 125 8:t koskisivat sel-
keasti vain mydnnetyn luvan vastaista menettelya ja ilman lupaa tapahtuvia menet-
telyj&, joissa on kyse voimassa olevan kemikaaliturvallisuuslain 20 8:n noudatta-
matta jattAmisesta. Perusteluja tulisi lausunnonantajan mukaan tasmentaa, jotta
rangaistavaksi saadetyn menettelyn sisaltd ja menettelyn rangaistavuus ilmenevat
selkedsti seka saadostekstista ettd sitd koskevista esitbistd, jotta esitetty sédéntely
muodostaa selkean kokonaisuuden.

Lupahakemuksen ja ilmoituksen kasittelyn ensisijaisuus

Tukesin lausunnon mukaan esitetyssa 25 a 8:ssa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
tai pelastusviranomainen kasittelee maanpuolustukselle téarkeédn tuotantolaitoksen
lupahakemuksen tai ilmoituksen tai toiminnan muutosta koskevan ilmoituksen ensi-
sijaisena suhteessa muihin tdman lain mukaisiin lupahakemuksiin tai ilmoituksiin.
Tukes huomauttaa, ettei kemikaaliturvallisuuslaissa kayteta termia "toiminnan muu-
tosta koskeva ilmoitus” eikad esitysluonnoksesta ei ilmene, mita talla tarkoitetaan.
Kemikaaliturvallisuuslain 23 8:n 3 momentin mukaan toiminnanharjoittajan tulee
tehda 1 momentissa tarkoitettua toimintaa koskevista merkittavista muutoksista il-
moitus tai hakea lupa.

Tukes toteaa, ettd myos ehdotetulla 25 a 8:n etusijamenettelylla voi olla vaikutuksia
viranomaistoimintaan. Etusijamenettely vaistamatta siirtdd muiden investointihank-
keiden lupahakemusten ké&sittelyd, mikali lisdresursseja ei olisi saatavissa. Viraston
mukaan on epéaselvaa, kattaako etusijamenettely myds voimassa olevien tuotanto-
laitosten muutosilmoitusten ja muutoslupien kasittelyn, jos jo olemassa olevasta
tuotantolaitoksesta tulisi maanpuolustuksellisesti tarkea tuotantolaitos. Tama lisaisi
etusijamenettelyn piiriin kuuluvien hankkeiden maaraa. Esitysluonnoksen pykalan
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25 b perusteluissa todetaan, ettd toiminnanharjoittajan olisi lisattava edella mainittu
puolustusministerion lausunto uuden tuotantolaitoksen taikka tuotantolaitoksen
muutosta koskevan lupahakemuksen tai ilmoituksen liitteeksi. Liséksi kyseeseen
voisi tulla esimerkiksi lupaméaéardysten muuttaminen ehdotettujen kemikaaliturvalli-
suuslain 31 8:n ja 32 §:n muutosten vuoksi.

Maanpuolustukselle tarkeiden tuotantolaitosten lupa- ja ilmoitusmenettely
Maanpuolustukselle tarkedn tuotantolaitoksen muutokset

TUKESIn lausunnossa todetaan, ettd esityksen perusteella jaa epaselvaksi minka
tahon tulisi arvioida onko vireilla olevissa lupahakemuksissa maanpuolustukselle
tarkeit& tuotantolaitoksia vai olisiko kyseessa kemikaaliturvallisuuslain 23 §:n 3 mo-
mentin mukainen merkittdva muutos, josta toiminnanharjoittajan on tehtava ilmoitus
tai haettava lupa. Lisaksi lausunnossa kerrotaan tilanteesta, jossa puolustusminis-
teribn antaessa tuotantolaitoksen muutosta koskevaa ilmoitusta, saattaa virastossa
olla vireilla toiminnan toiminnanharjoittajan asemaan vaikuttava muutos. Tukes huo-
mauttaa, ettd ehdotetun 25 ¢ §:n mukaisen ilmoituksen jalkeen maanpuolustuksel-
lisesti tarkedn tuotantolaitoksen aseman paattyessa kemikaaliturvallisuuslakiin eh-
dotetut 31 8:n 5 ja 6 momentit ja 32 8:n 4 momentti kuitenkin edelleen koskisivat
tuotantolaitosta, misté tulisi lausunnonantajan mukaan kertoa perustelutekstissa.

Toiminnanharjoittajan tiedottamisvelvollisuus
Turvallisuusselvityksen esilla pitaminen

Tiedoksianto ja kuuleminen maanpuolustukselle tarkeiden tuotantolaitosten lupa-
menettelyssa

Korkein hallinto-oikeus arvioi lausunnossaan viittausta 31 8:n 5 ja 6 momentissa, 32
8:n 4 momentissa ja 104 g 8:ssa saadettavista maanpuolustuksellisesti tarkeiden
tuotantolaitosten osalta poikkeuksista toiminnanharjoittajan tiedottamisvelvollisuu-
teen, turvallisuusselvityksessa annettaviin tietoihin seké kuulemiseen ja tiedottami-
seen. KHO toteaa, ettd sddnnoksissa viitataan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 10
kohtaan ja kansainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista annettuun lakiin ja arvioi,
ettd muotoilu poikkeaisi ehdotetun rakentamislain 63 b 8:n 2 momentista. Mikali tar-
koitetaan, etté jonkin asiakirjan sisaltamén tiedon salassapidon vuoksi sita ei liiteta
kuulemisasiakirjoihin ym. on saannds KHO:n arvion mukaan tarpeeton eika vastaa-
via saanndksia ole muissa laeissa. KHO kiinnittad huomiota myds 104 g §:n sana-
muotoon, jossa viitataan julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 10 kohdan edellytysten
tayttymiseen. KHO arvioi sddnndksen olevan muotoilultaan epéselvéa, koska sen
voidaan tulkita viittaavaan salassapitointressiin sellaisenaan, jolloin esimerkiksi lu-
pahakemuksesta ei voitaisi millaan tavalla tiedottaa. Miten laajasta poikkeamisesta
olisi kyse jaa saannoksessa epaselvaksi. KHO:n mukaan kuulemissaannésten tul-
kinnanvaraisuus on usein ongelmallista muutoksenhakutilanteissa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri arvioi, etta pykalassa oleva muotoilu "tai poikkeami-
nen on muutoin maanpuolustuksen luonteen tai erityistehtavien vuoksi valttama-
tontd” on valja eika riittavan tasmallinen. Saanndsta pitéisi oikeuskanslerin arvion
mukaan avata saannosperusteluissa.

R&jahdeséanndsten rikkominen
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Oikeusministerio arvioi kannanotossaan, ettd 1 momentin 1 kohdassa jaa epasel-
vaksi koskisiko ehdotettu rangaistussdénnés tilanteita, joissa sijoittamislupa on
myo6nnetty, mutta tuotantolaitoksen suunnitteleminen ja rakentaminen on toteutettu
myonnetyn luvan vastaisesti, vai myds sellaisia tilanteita, joissa sijoittamislupaa ei
ole lainkaan myonnetty. OM arvioi myos esitetyn pykalan sanamuodon osalta, etta
siihen sisallytetty, voimassa olevassa laissa esiintyva ilmaisu koskien “yleisia vel-
vollisuuksia” voi soveltua heikommin kuvaamaan esitetyn 20 a §:n tarkoittamia, lah-
tokohtaisesti poikkeusluonteisiksi tarkoitettuja tilanteita. OM toteaa kuitenkin, ettei
ilmaisulla ei ole ratkaisevaa merkitysta rikosoikeudelliselta sdéntelyltda edellytetta-
van tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden nakdkulmasta, joten saantelya ei talta osin
ole valttamatonta tarkastaa.

limoittaminen Euroopan komissiolle tuotantolaitoksista ja suuronnettomuuksista

4.2 Rakentamislakiin esitettdvat muutokset

43 c 8§

Eraiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamislupa

Helsingin hallinto-oikeus arvioi tulkinnanvaraisuutta aiheutuvan siita, etta 2 momen-
tissa tuotantolaitoksen merkittavyys on arvioitu eri tavoin kuin 1 momentissa tai ke-
mikaaliturvallisuuslain uusissa saannoksissa. HaO toteaa, ettd koska laitoksen tar-
keys maanpuolustukselle arvioidaan kaikissa tapauksissa puolustusministerion lau-
sunnon perusteella, tulisi méaritelmien olla yhtenéaiset.

Helsingin kaupunki ehdottaa maanpuolustuksellisesti tarkedn tuotantolaitoksen
maaritelman lisdamista esitykseen. Kaupunki kertoo lausunnossaan rakentamislain
43 a §:ssé& maariteltavan mitkd hankkeet ovat puhtaan siirtymén teollisuushank-
keita. Kaupunki toteaa esitysluonnoksessa viitattavan useassa kohdassa 43 a 8:n
menettelyyn. Lisaksi kaupunki toteaa saannotksen koskevan maanpuolustukselli-
sesti tarkeitd vaarallisia kemikaaleja ja rajahteita valmistavia, kéasittelevia tai varas-
toivia tuotantolaitoksia eli mikali sita olisi tarkoitus soveltaa myds pelkk&éan varas-
tointilaitokseen, tulisi tuotantolaitos muuttaa laitokseksi.

Kemianteollisuus ry:n lausunnossa todetaan, ettd pykalassa tulisi viitata asemakaa-
van lisaksi oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan, koska vastaavat periaatteet soveltu-
vat lausunnonantajan mukaan molempiin.

Porin kaupungin lausunnon mukaan rakentamislaista ja sen muuttamista koske-
vasta ehdotuksesta puuttuu maanpuolustuksellisesti tarkedn tuotantolaitoksen
maaritelma. Lausunnossa ehdotetaan, ettd rakentamislaissa viitattaisiin kemikaali-
turvallisuuslain maaritelmaan maanpuolustuksellisesti tarkeista tuotantolaitoksista
ja ettd kemikaaliturvallisuuslain 6 8:n 25 kohta maanpuolustuksellisesti tarkedn tuo-
tantolaitoksen maaritelmasta lisattaisiin rakentamislain 43 ¢ 8:n ensimmaiseen mo-
menttiin. Lausunnonantajan mukaan lisays tasmentaisi, etta kyseinen tuotantolaitos
on muu kuin Puolustusvoimien hallinnassa oleva tuotantolaitos ja puolustusministe-
rion arvioineen tuotantolaitoksella olevan maanpuolustukselle olennainen merkitys.
Kaupungin mukaan yhtenainen maaritelma yhdenmukaistaisi lakeja ja helpottaisi
niiden soveltamista. Kaupunki toteaa lisdksi, etta lain mukaisia lupamenettelyja tulisi
nopeuttaa ja selkiyttdd turvaamalla maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolai-
tosten erityisasema kemikaaliturvallisuuslainsaadannossa. Kaupunki ehdottaa, etta



9/19
Asianumero

rakentamislain 43 §:n toiseen momenttiin lisattaisiin kemikaaliturvallisuuslain 25 a
§:4an ehdotettu muutos maanpuolustuksellisesti tarke&n tuotantolaitoksen rakenta-
mislupaa koskevan lupahakemuksen kasittelyn ensisijaisuudesta. Lupaprosessissa
pitaisi kannanoton mukaan huomioida rakentamislain 43 8:ssd saadetyt sijoittami-
sen edellytykset, jotta rakentaminen tapahtuu alueidenkéytdén ja turvallisuuden
osalta asianmukaisesti. Lisdksi kaupunki esittda kemikaaliturvallisuuslain 31, 32 ja
104 g 8:iin ehdotettujen kuulemista ja tiedottamista koskevien maaraysten saannos-
ten lisdamistd myds rakentamislain 43 ¢ §:4an.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa lausunnossaan kemikaaliturvallisuuslaissa ole-
van maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitoksen maéaritelmén (6 8:n 25
kohta) puuttuvan rakentamislaista, ja siten jadvan epaselvaksi onko niiden tarkoitus
olla yhdenmukaisia. Sijoittamisluvasta 2 momentissa ilmaistu viittaa KHO:n mukaan
korkeampaan soveltamiskynnykseen. Lisdksi KHO arvioi rakentamislaista puuttu-
van kemikaaliturvallisuuslain 25 ¢ 8:n sdannds puolustusministerion lausunnosta,
jolla ratkaistaan, onko laitos maanpuolustukselle tarkea tuotantolaitos.

Kuntaliiton lausunnossa kerrotaan, ettéd sdadosta tulisi tAsmentdad maarittelemalla
tarkemmin "maapuolustuslaitosten tarkeat tuotantolaitokset”. Liséksi lausunnonan-
tajan mukaan tulisi kertoa kyseesséa olevan Suomen maanpuolustuksen kannalta
tarkeasta hankkeesta. Kuntaliiton mukaan sdénnoksesté ei selvida, kenen toimival-
taa paatos on, vaikka toimivalta tassa asiassa kuuluu kunnalle. Kuntaliitto ehdottaa
vastaavaa tarkennusta myds puhtaan siirtyman sijoittamislupaa koskevaan raken-
tamislain 43 a §:aan. Lisaksi Kuntaliitto arvioi pykalan otsikon olevan suppea, koska
saanndksen mukaan kyseeseen tulevat valmistavat, kasittelevéat tai varastoivat lai-
tokset. Esitykseen olisi lausunnon mukaan tarpeen lisata, ettéa rakentamislain sijoit-
tamisluvan hakija vastaa lupakustannuksista selvityksineen.

Rakennusteollisuus RT ry ehdottaa lausunnossaan, etta sijoittamislupasaaddosta
laajennettaisiin siten, etta sita voidaan hyddyntdd myds muihin maanpuolustuksen
kannalta valttdmattomien tuotantolaitosten rakentamiseen. Lis&ksi lausunnossa
kannatetaan viittausta kemikaaliturvalain maanpuolustuksellisesti tarkedn tuotanto-
laitoksen, ja yhdistys ehdottaa ensimmaiseen momenttiin lisdysta “taikka muun
maanpuolustuksen varautumistarkoituksen edellyttdman tuotantolaitoksen”. Lisayk-
sellda lausunnonantaja arvioi olevan hyoddya esim. linnoitustdissa tai rajaturvalli-
suutta koskevissa hankkeissa.

Rakennusteollisuus RTT ry ehdottaa, ettd pykalassa viitattaisiin kemikaaliturvalli-
suuslain 6 8:n maaritelmaan. Lausunnossaan yhdistys toteaa rakentamislain maa-
ritelmén vaikuttavan kemikaaliturvallisuuslain maaritelmaa tiukemmalta eika pida
sita tarkoituksenmukaisena. Liséksi yhdistys toivoo, ettéa pykalan ensimmaiseen
momenttiin lisdysta "taikka muun maanpuolustuksen varautumistarkoituksen edel-
lyttdman tuotantolaitoksen” hybridivaikuttamisen ja varautumisen turvaamisen na-
kokulmasta.

Suomen ymparistokeskus SYKE pitda lausunnossaan ongelmallisena ohituskaistan
myodntamista rakentamislailla kunnan pitkgjanteisen ja suunnitelmallisen alueiden-
kayton ja kaavoituksen sijasta. SYKE arvioi, ettd maanpuolustuksellisesti tarkeiden
tuotantolaitosten alueiden varaamisen tulisi olla osa kuntien normaalia kaavoitusta.

Tukes arvioi lausunnossaan, etta ensimmaisen erityisen sijoittamisluvan saanut tuo-
tantolaitos ohjaisi kdytdnndssa alueen maankaytttd jatkossa. Virasto toteaa sijoit-
tamislupamenettelyn olevan poikkeusmenettely, joka ei saisi korvata alueiden kay-
ton suunnittelua ja kehittamista.
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Valtioneuvoston oikeuskansleri arvioi esityksessa olevan kyse asiasta, joka poik-
keaa tavanomaisesta mainitun perussopimustasoisen maarayksen soveltamis-
alasta (SEVESO llI-direktiivi, SEUT 346 artikla). Esityksen jatkovalmistelussa tulisi
oikeuskanslerin nakemyksen mukaan avata tuotantolaitoksen mahdollista suhdetta
kilpailuoikeuteen ja varmistaa mainitun artiklan soveltaminen tassa hallituksen esi-
tyksessa tarkoitetun poikkeamisen perustaksi.

Varsinais-Suomen ELY-keskus ehdottaa, ettd 2 momentissa viitattaisiin kemikaali-
turvallisuuslaissa annettuun tuotantolaitoksen maaritelmaan.

Eraiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamisluvan edelly-
tykset

Helsingin kaupunki arvioi 46 b §:n 4 kohdan mukaan eraiden maanpuolustukselli-
sesti tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamisluvan sallivan myés kohtuuttomien rajoi-
tusten tai haitan aiheuttamisen esimerkiksi ympéaroivan alueen kayttamiselle, jos si-
joittamisluvan tavoitteet tai vaatimukset ovat valttAmattomia. Tilanteissa korvauksen
maksaminen kohtuuttomasta rajoituksesta tai haitasta kuuluu sijoittamisluvan haki-
jalle eika sijoittamisluvan myontavéalle kunnalle. Kaupungin mukaan korvausvas-
tuuta tulisi siten tdsmentdd saannoksessa ja sen perusteluissa. Liséksi kaupunki
toteaa, ettei sddnnoksesta tai sen perusteluista kdy selkeasti ilmi, mitéa varoalueella
tarkoitetaan. Kaupunki lisda, ettei kemikaaliturvallisuuslaissa yleisesti ottaen kay-
tetd termia varoalue, vaan laki siséltda saannokset muun muassa tuotantolaitosten
sijoittamiselle rakennetulle alueelle, luontokohteiden ja pohjavesialueiden laheisyy-
teen. Rakentamislakiin ehdotettua saanndsta tai vahintaan perusteluja tulisi tarken-
taa sen osalta, onko varoalueen oltava niin suuri, etté laitosalueen rakennuspaikan
ulkopuolista aluetta rajahdyksiltd suojautumiseen ei enaa tarvita. Kaupunki jatkaa,
ettei sijoittamisluvan edellytyksissd huomioida kunnanvaltuuston hyvaksymaa ra-
kennusjarjestysta (rakentamislain 7 8:n mukaan rakennusoikeuden maaré asema-
kaava-alueen ulkopuolisilla alueilla voidaan maarata rakennusjarjestyksessa). Edel-
lytyksissa ei mydskaan huomioida voimassa olevia rakennuskieltoja. Mikali kunnan
rakennusjarjestyksen maarayksia ja rakennuskieltoja ei tarvitse tai tule huomioida
sijoittamislupapaétostd tehtdessa, tulisi tAman selvitd saannoksesta tai sen perus-
teluista.

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy kannattaa lausunnossaan vireille tulevien ja esityk-
sessé tarkoitettujen tuotantolaitosten lupaprosessien osalta vaatimusta vahintaan
kahdesta kayttokelpoisesta paasytiesta kohteeseen. Yhtid arvioi, ettéa vaatimus vah-
vistaisi osaltaan tehokkaan pelastustoiminnan edellytyksia, joihin sen mukaan tulee
kiinnittaa erityistd huomiota.

Kemianteollisuus ry:n lausunnossa todetaan, etta perusteluihin tulisi lisata, etta 13
kohtaa tulkitaan yhdenmukaisesti rdjahdesaantelyn ja sit koskevien suojaetaisyyk-
sien kanssa.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettéd 5 kohdan mukaan rakennuspaikan tulisi kasittaa
myds tarvittavat varoalueet. Perustelujen mukaan edellytyksen toteutumiseen liittyi-
sivat keskeisesti kemikaaliturvallisuuslain 17-19 8:n sijoittamista koskevat vaati-
mukset. Mikéli rakennuspaikan tulee kasittdéd myds naiden vaatimusten mukaiset
alueet, kysymys on huomattavan laajasta rakennuspaikasta. KHO toteaa rakennus-
lain edellyttavdn muun ohella, ettd luvan hakija hallitsee koko rakennuspaikkaa.

Pirkanmaan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, etta vaatimus vahintdan kah-
desta kayttokelpoisesta paasytiestd kohteeseen kahdesta eri suunnasta olisi hyva
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ulottaa myos kemikaalikohteisiin, koska lumisena talvena voi toinen ldhestymis-
suunta olla tukossa.

Porin kaupunki ehdottaa lausunnossaan useiden esitysluonnoksen rakentamislain
uusien lainkohtien poistoa. Kannanotossa ehdotetaan lain 46 b §:n poistamista.
Kaupungin mukaan rakentamislain saannokset (43—-46 8) riittaisivat nykyisellaéan
maanpuolustuksellisesti térkedn tuotantolaitoksen sijoittamisluvan edellytysten
maarittamiseen.

Rakennusteollisuus RT ry muistuttaa 5 kohdan mukaisen varoalueen voivan olla
rakennuspaikkaa laajempi ja siten vuoksi vaikeuttavan pykald soveltamista tilan-
teissa, joissa varoalue ei kokonaisuudessaan ole hankkeen omistuksessa. Lisaksi
yhdistys ehdottaa kokonaan uutta saannosta 178 a §, jossa saadettaisiin valitus-
asian kasittelyn kiireellisyydesta.

Rakennustuoteteollisuus RTT ry toteaa lausunnossaan, ettd kaytannossa voi olla
tarve sijoittaa tuotantolaitos alueelle, jolla on voimassa yleis- tai maakuntakaava ja
ehdottaa siksi edellytysten 1 ja 2 poistamista esityksestd. Kohdan 5 varoalueesta
yhdistys huomauttaa rakennuspaikan voivan olla varoaluetta pienempi. Kohtaa 11
yhdistys ehdottaa muutettavaksi yhdenmukaisemmaksi puhtaan siirtyman edelly-
tysten kohdan kanssa (kohta 8). Siina esiintyvaa sanaa "merkittava” yhdistys ehdot-
taa korvattavaksi sanalla kohtuutonta” ja arvioi muutoksen parantavan edellytysten
soveltamista kadytannosta. Kohdassa 13 kaytettya ilmaisua ’riittdvan etaalle asuin-
alueista” yhdistys pitda lainsdadannodllisesti epatarkkarajaisena. Ehdotuksen mu-
kaan maaritelmaa voitaisiin esimerkiksi tdsmentaa koskemaan “kasiteltavien kemi-
kaalien tai rajahteiden kasittelyn edellyttaman varoalueen etaisyydelle”.

Satakuntaliiton lausunnon mukaan maakuntakaavan osalta tulisi huomioida muut
voimassa olevien maakuntakaavojen kaavamaaraykset. Maakuntakaavoissa on
useita tulevaisuuden kannalta strategisesti keskeisia tavoitteita, joilla voi olla merki-
tystd myos kansalliselle turvallisuudelle ja huoltovarmuudelle.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toivoo lausunnossaan, ettd 1 momentin 7 kohtaan
taydennettaisiin voimassa olevan rakentamislain puhtaan siirtyman sijoittamisluvan
edellytyksia koskevan momentin 9 kohtaa vastaavasti seuraavasti: ”- - seka tayttaa
kauneuden, korkeatasoisen arkkitehtuurin tai sopusuhtaisuuden vaatimukset.” ELY-
keskus kysyy lausunnossa, kuka tai kuinka 3 kohdan "elinympaéristén laadun merkityk-
sellistéd heikkenemista tai kohtuutonta rajoitusta/haittaa” valvotaan ja toivoo saan-
ndksen selkiyttdmista. Lisdksi ELY-keskus kannattaa 9 kohdan edellytysta "raken-
taminen on sopivaa maisemalliselta kannalta eik& vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriymparistdn arvojen sailyttdmista eikad virkistystarpeiden turvaamista” vas-
taavan lupaedellytyksen saatamista erdiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuo-
tantolaitosten sijoittamisluvan edellytyksia koskevaan 46 b §:4an.

Kuuleminen ja tiedottaminen erdiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotanto-
laitosten sijoittamislupahakemuksesta

Helsingin hallinto-oikeus lausunnossa todetaan, etta mikali 2 momentin kohdalla on
tarkoituksena varmistaa, etta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoite-
tut tiedot pidetaan salassa mainitun sdannoksen tarkoittamalla tavalla eiké luoda
uutta salassapitokategoriaa, tulisi terminologiaa tiedon jakamisen osalta tisment&a
tulkinnan varmistamiseksi.
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Helsingin kaupungin lausunnon mukaan sdannoksesta tai sen perusteluista ilmene,
miten osalliset maaritella&n. Kaupunki kertoo, etta alueidenkaytttlain 62 8:sté |0ytyy
osallisten méaaritelma, jota on hyédynnetty esimerkiksi rakennusjarjestysta laaditta-
essa. Mikéli samaa maaritelmaa olisi tarkoitus hyodyntaa ehdotetun rakentamislain
63 b 8:n kuulemis- ja tiedottamismenettelyssa, asiasta olisi syytd mainita peruste-
luissa. Kaupunki toteaa myés, ettd saanndksen muotoilu “kunta ei saa tayttaessaan
1 momentin mukaisia kuulemiseen ja tiedottamiseen liittyvid velvoitteitaan jakaa
vastaanottamiaan tuotantolaitoksen rakentamiseen ja toimintaan liittyvia arkaluon-
teisia ja suojattavia tietoja niilté osin, kuin se tuotantolaitokseen liittyvan maanpuo-
lustuksellisen erityistehtdvan vuoksi valttamatonta” on kieliopillisesti virheellinen,
koska siitd mita ilmeisimmin puuttuu sana "on” eika ole yksiselitteisesti tulkittavissa,
mihin sanalla "se” viitataan. Helsingin kaupunki arvioi, ettei perusteluista ilmene,
onko tarkoituksena laajentaa asiakirjojen salassapitoa julkisuuslaissa maaritellysta.
Liséksi kaupunki toteaa arkaluonteisilla tiedoilla yleensa tarkoitettavan eraita arka-
luontoisia henkil6tietoja, ei rakentamiseen liittyvia asiakirjoja.

Keski-Suomen pelastuslaitos huomauttaa, ettd olisi varmistettava mahdollisten tie-
tojen rajoittamisen koskevan yleis6a eivatka pelastusviranomaisia.

Porin kaupunki ehdottaa, etté lakiluonnoksesta poistettaisiin rakentamislain 63 b §,
koska rakentamislain 63 8:n mukainen kuuleminen ja tiedottaminen on riittdvaa
myaos silloin, kun kyseessa on maanpuolustuksellisesti tdrkedn tuotantolaitoksen si-
joittamislupahakemus. Kannanoton mukaan maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuo-
tantolaitosten osalta rakentamislaissa oleva sijoittamislupaa koskeva saantely on
nykyisellaan riittavaa.

Kuntaliitto pyytdd selventdméén laajentaako sdannds julkisuuslaissa saadettya sa-
lassapitoa. Soveltamisen tueksi liitto arvioi tarpeelliseksi saataa, mitka ovat paatok-
sen julkisessa kuulutuksessa tarpeelliset asiakirjat sijoittamislupapaatdksesta ja
myOhemmin myonnettdvastd rakentamislupapaatoksesta. Kuntaliitto arvioi, etta
paatdksissa ja niihin liittyvissa asiakirjoissa voi olla Suomen maanpuolustuksen tur-
vaamisen kannalta oleellista tietoa.

Rakennustuoteteollisuus RTT ry kannattaa lausunnossaan sitd, ettei kunta saa ja-
kaa kuulemisen yhteyden arkaluoteisia ja suojattavia tietoja.

Suomen ymparistékeskus SYKE arvioi lausunnossaan takaavan rajallisemmat osal-
listumismahdollisuudet kuin kaavoitushankkeissa ja pitaa sitd ongelmallisena ym-
pariston suunnittelun kannalta.

Vantaan kaupunki esittdd tdsmentdmaén 2 momentin muotoon”- - -, kuin tietojen
salaaminen tuotantolaitokseen liittyvan maanpuolustuksellisen erityistehtavan
vuoksi on valttamatonta. "

Lausunto puhtaan siirtyméan tai erdiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotan-
tolaitosten sijoittamislupahakemuksesta

Helsingin kaupunki arvioi, ettd sd&nnoksesta tai sen perusteluista tulisi selvita voi-
daanko salassapitosdanndsten estamatta pyytaa lausuntoja muilta kuin saannok-
sessd mainituilta viranomaisilta. Kaupunki kertoo, etta silla voi olla tarpeen pyytaa
lausuntoa esimerkiksi pelastuslaitokselta, museolta tai ymparistopalveluilta, toisin
kuin hyvinvointialueilla, joissa pelastuslaitos on kunnan ulkopuolinen lausunnonan-
taja.
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Kaakkois-Suomen ELY-keskus arvioi lausunnossaan, ettd uudessa toisessa mo-
mentissa tulisi edellyttdd suoraan lupa- ja valvontaviraston lausuntoa. Lupa- ja val-
vontaviraston vastaa mm. olevasta luonnonsuojelun valvonnasta ja jalkikateen teh-
tavat valvontatoimet voivat ELY-keskuksen mukaan hidastaa lupaprosesseja. ELY-
keskus arvioi, etta suora lausuntopyyntdvelvoite helpottaisi myds kuntien toimintaa.

Kuntaliitto arvioi lausunnossaan tiiviin yhteistyon viranomaisten valilla olevan tar-
keda ennen sijoittamisluvan myontamista. Yhteistyolla selvitetdédn lausunnonanta-
jan mukaan hankkeiden alueiden kaytt6d muun lainsdddannon nakékulmasta, kun-
nan sijoittamista koskevassa harkinnassa ja kunnan maankayttoa koskevassa itse-
hallinnossa. Kuntaliitto ehdottaa asian muotoiluksi: ”... Tukesilta ja tarvittaessa
muilta valtion viranomaisilta, joiden toimialaa lupahakemus merkittavasti koskee.”

Lappeenrannan kaupungin mukaan esityksessa kerrota, miten hankkeissa ja myos
puhtaan siirtyman hankkeissa maaritellaan rakennusoikeuden maara, jos asiaan ei
ole kaavoissa tai rakennusjarjestyksessa varauduttu. Lupakasittelyn sujuvoittami-
sen osalta kaupunki toteaa, ettd rakennusjarjestyksen ja kaavan muuttaminen hi-
dasta eika valttamatta nopeuta kasittelya.

Pirkanmaan hyvinvointialue huomauttaa, ettéa Tukes voi vaikuttaa tuotantolaitoksen
sijoittamiseen jo kaavoituksen alkuvaiheessa ja mikali kohde on tulossa pelastusvi-
ranomaisen valvontaan, tulee toiminnanharjoittajan tarkastella jo alkuvaiheessa
tuotantolaitoksen sijoituspaikkaa vaaranarviointien kautta. Toisesta momentista lau-
sunnonantaja lisaa, etta olisi huomioitava pelastusviranomaisen valvovan myds ke-
mikaaliturvallisuuslain 24 §:n perusteella kemikaalien vahaista teollista kasittelya ja
varastointia. Pelastusviranomaisen lausunnon osalta tulisi huomioida, ettei lausunto
tarkoittaisi rakennuspaikalle tehtavalle tuotantolaitokselle automaattista kemikaali-
turvallisuuslupaa. Pelastusviranomainen voisi kuitenkin tuoda lausunnossaan ker-
toa, miten toiminnanharjoittaja voi selvittaa toimintansa laajuuden ja mahdollisen
valvontaviranomaisen. Lisdksi lausunnonantaja pyytaéa tarkastelemaan olisiko lau-
sunnon pyytaminen tarpeellista my6s kunnan ympéristdonsuojeluviranomaiselta.

Porin kaupunki ehdottaa lain 67 a §:n toisen momentin poistamista (maanpuolus-
tuksellisesti tarked& tuotantolaitos rinnastaminen puhtaan siirtyman sijoittamislupaan
hakemuksesta pyydettavien lausuntojen osalta) tarpeettomana.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry korostaa lausunnossaan puolustusministerion
lausunnon tarkeytta ja toivoo, ettd lausunnon antamiselle sdadettaisiin kuukauden
maaraaika. Kuukauden maaraaika vastaisi lausunnonantajan mukaan rakentamis-
lain 66 ja 67 8:ssa sdadettya Lupa- ja valvontaviraston lausunnon antamisen maa-
raaikaa.

Satakuntaliitto pitaa hyvana, etta maakunnan liitto on mainittu sdédoksessa tahona,
jolta tulee pyytaa lausunto. Liiton mukaan tulisi muista valtion viranomaisista erik-
seen mainita Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES seka vuoden 2026 alussa
aloittavat Lupa- ja valvontavirasto ja elinvoimakeskukset.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan sijoittamisluvasta tulisi
pyytaa aina lausunto myds Lupa- ja valvontavirastolta, jonka tehtdvé&né on voimassa
olevan rakentamislain 4 8:n mukaan edistaa rakennustoimen jarjestamista ja val-
voa, etta rakentamisessa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja mer-
kittavat maakunnalliset asiat. Vastaava lausuntopyyntdvelvollisuus on saadetty voi-
massa olevan rakentamislain puhtaan siirtyman sijoittamisluvan osalta. Lisaksi esi-
tysluonnoksen 179 b 8:ssd on saadetty valitusoikeus sijoittamisluvasta Lupa- ja val-
vontavirastolle.
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Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset méaaraajan lai-
minlybmisesta

Helsingin kaupunki toteaa lausunnossaan, etta pykalaluonnoksen mukaan erdiden
maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamislupahakemuksen ka-
sittelyajan laskeminen alkaa vasta, kun rakentamislupahakemus liitteineen on pantu
vireille. Kaupunki huomauttaa, etta rakentamislupahakemus pannaan kuitenkin vi-
reille vasta, kun sijoittamislupahakemuksesta on ensin tehty p&atds. Kaupungin mu-
kaan saannodsluonnoksella lienee tarkoitettu, etté sijoittamislupahakemus on rat-
kaistava kuuden kuukauden kuluessa, kun sijoittamislupahakemus liitteineen on
pantu vireille. Lausunnon mukaan saanngdsluonnosta on syyta tarkentaa talta osin
seka eraiden maanpuolustuksellisesti téarkeiden tuotantolaitosten etta puhtaan siir-
tyman sijoittamisluvan osalta.

Kemianteollisuus ry:n lausunnossa todetaan, ettd perusteluissa tulisi selventaa, etta
viittaukset rakentamislupiin kattavat myos sijoittamisluvat, jotta soveltaminen olisi
yhdenmukaista.

Kuntaliitto arvioi, etta lakiluonnoksesta voi saada virheellisen kasityksen sijoittamis-
lupamenettelyssa olevan rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan lain nojalla
kuuluvan lupaharkinnan, mutta rakentamislain 43 8:n mukaan erikseen tehtava si-
joittamislupaharkinta kuuluu kunnalle. Kuntaliitto pyytédakin tdsmentamaan, etta
eraiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten sijoittamislupa kuuluu
kunnalle ja kertoo ettd, sijoittamisluvan vaikutusten arviointi tehdaan paaosin kaa-
voitusta vastaavassa laajuudessa. Kuntaliitto lisda, ettd menettelylla ohitetaan kun-
nallisen itsehallinnon toteutumisen kannalta merkityksellinen kunnan lakisdateinen
kaavoitustehtava.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry toteaa, ettd lainkohdan perusteluissa on virheel-
lisesti kirjoitettu méaaraajaksi kolme kuukautta, ja se pitaisi korjata kuudeksi kuukau-
deksi.

Puhtaan siirtymén tai erdiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten
sijoittamisluvan vaikutusten arviointi

Kemianteollisuus ry:n lausunnossa todetaan kaavoitustasoisen vaikutusarviointi-
vaatimuksen hidastavan hankkeiden toteuttamista. Yhdistys arvioi, etta vaikutusten
arvioinnin tulisi olla tapauskohtaista ja joustavaa.

Porin kaupunki ehdottaa lausunnossaan 75 a 8:n ja siihen sisallytettévaksi ehdote-
tun rinnastamista puhtaan siirtyman sijoittamislupaan vaikutusten arvioinnin osalta
poistamista nykyiselldan riittdvaksi arvioidun sdantelyn perusteella.

Suomen ymparistokeskus SYKE ehdottaa, etta valitusprosessien kestoon puutut-
taisiin hallinto-oikeuksien resursseja lisddmalla. SYKE kannattaa myos ennakollis-
ten aluevarausten kaavoittamisen tarkempaa arviointia, minka arvioi voivan nopeut-
taa hankkeiden toteuttamista. Lisdksi SYKE toteaa Suomen ratifioineen valtioiden
rajat ylittavan Espoon sopimuksen, jota sovelletaan kaavoja koskeviin menettelyi-
hin. SYKE ehdottaa esitysluonnosta tdydennettavaksi siltd osin, ettd hankkeilla
saattaa olla rajat ylittavid ymparistdvaikutuksia, jolloin Espoon sopimuksen mukaisia
kuulemismenettelyja tulee sovellettavaksi.



179b §

186 a §

15/19
Asianumero

Valitusoikeus eraiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten sijoitta-
misluvasta

Porin kaupunki ehdottaa rakentamislakiin esitetyn 179 b 8§:n poistamista esityk-
sestd, koska sen mukaan nykyisellaédn rakentamislain 179 8:n 1 ja 2 momentti riit-
taisivat lausunnonantajan mukaan maarittdmaan valitusoikeuden maanpuolustuk-
sellisesti tArkeiden tuotantolaitosten osalta.

Kemianteollisuus ry:n kannanotossa todetaan, etta perusteluista tulisi selvita vali-
tusoikeuden vastaavan vakiintunutta oikeuskaytantéa, ellei EU-direktiivien tulkinta
muuta edellyta.

Kuntaliitto toteaa, ettd muutoksenhakulajina olisi hallintovalitus eik&a kunnan jase-
nilla ei ole tilanteissa muutoksenhakuoikeutta verrattuna asian ratkaisemiseen kaa-
voituksella.

Rakennustuoteteollisuus RTT ry arvioi lausunnossaan, etta kohdissa 4—6 on tarkoi-
tus viitata kohtiin 5—7, samalla tavoin kuin 179 a 8:ssd. Kohdasta 9 yhdistys toteaa,
ettei se vastaa rakentamislain 179 a 8:n 2 momenttia vaan on sisall6llisesti laajempi.
Yhdistys toteaa myds, ettd rakentamislaissa muut valitusoikeudet ovat sidottuja
YVA-lakiin ja siten valitusoikeuksien tulisi olla yhdenmukaisia puhtaan siirtyméan si-
joittamisluvan kanssa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus kannattaa lausunnossaan, etta valitusoikeus sijoit-
tamisluvasta on saadetty toimialueellaan sellaiselle rekisterdidylle yhteisolle, jonka
tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun edistaminen.

Eraiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten rakentamisen aloitta-
minen ilman lainvoimaa vailla olevaa poikkeamislupaa

Helsingin hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan saannoksen olevan yhdistelma 78
ja 186 8:ssa tarkoitetusta rakentamisluvan myontamisesta vailla lainvoimaa olevaa
poikkeamislupaa. HaO arvioi lain systematiikan kannalta hybridisdannosté johdon-
mukaisemmaksi sdataa aloittamisoikeudesta kaikkia muitakin rakentamistoimenpi-
teitd koskevan 78 §:n yhteydessa ja poikkeamislupaa edellyttavilta osin 186 8:n yh-
teydessa. Lausunnonantaja lisaa, ettei sijoittamisluvan mydntaminen automaatti-
sesti edellytd poikkeamislupaa ja ettd rakentamislupaa tavanomaisesti edeltavaa
poikkeamislupaa mydnnettaessa ei valttamatta tiedeta hankkeen kaikkia yksityis-
kohtia. Liséksi HaO arvioi muutoksen perusteettomasti puuttuvan hallinto-oikeuden
toimivaltaan ja kertoo vaikuttavan myés valitusoikeuden kayttamiseen. HaOn nake-
myksen mukaan maanpuolustukselle tarkeé&n tuotannon kaynnistyminen tulisi tur-
vata muilla tavoin.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd voimassa olevan rakentamislain 186 8:n mukaan
rakentamislupa voidaan myontaa lainvoimaa vailla olevan poikkeamisluvan perus-
teella. Kaupunki kertoo, ettd rakentamisluvassa on talldin maarattava, ettei raken-
tamista saada aloittaa ennen kuin poikkeamislupa on tullut lainvoimaiseksi. Saan-
nds mahdollistaa rakentamisluvan myontamisen, vaikka poikkeamislupa ei ole lain-
voimainen. Sijoittamisluvasta, joka ratkaistaan erillisella paatoksella, ei kuitenkaan
ole vastaavaa saannosta. Rakentamislupaa ei siten voida myontda ennen kuin si-
joittamislupa on lainvoimainen. Lisaksi kaupunki ehdottaa, ettd uuden 186 a &:n li-
saksi rakentamislain 186 8:44 muutettaisiin siten, ettd rakentamislupa voitaisiin
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myont&a lainvoimaa vailla olevan poikkeamisluvan, sijoittamisluvan, puhtaan siirty-
man sijoittamisluvan ja erdiden maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten
sijoittamisluvan perusteella. Rakentamisluvassa on talléin maarattava, ettei raken-
tamista saada aloittaa ennen kuin poikkeamislupa, sijoittamislupa ja puhtaan siirty-
man sijoittamislupa on tullut lainvoimaiseksi. Helsingin kaupunki toteaa, etta pelkan
sijoittamisluvan nojalla ei ole viela mahdollista aloittaa rakentamista, silla olennais-
ten teknisten vaatimusten tarkastelu tapahtuu rakentamislain 43 8:n nojalla vasta
rakentamisluvan yhteydessa. Saannoksen tulisi kaupungin ehdotuksen mukaan
ulottua rakentamislupiin, jotka mydnnetaan erdaiden maanpuolustuksellisesti tarkei-
den tuotantolaitosten sijoittamisluvan perusteella. Vakuuden osalta kaupunki huo-
mauttaa, ettd sdannosluonnoksen vakuuden asettamisvelvollisuuden olevan laa-
jempi kuin mit& rakentamislain 78 §:ssé on edellytetty, mutta arvioi sen olevan pe-
rusteltua. Lopuksi Helsingin kaupunki ehdottaa tutkittavaksi, voisiko vastaavaa me-
nettelya laajentaa kaytettavaksi myds muussa rakentamisessa ja arvioi siité olevan
hyotya rakentamisen prosessien nopeuttamisessa.

Kemianteollisuus ry:n ehdottaa lausunnossaan, ettd aloittamisoikeus tulisi voida
myontaa hakemuksesta ilman aikarajoituksia heti rakentamispaatoksen jalkeen.

Keski-Suomen pelastuslaitos korostaa lausunnossa, etté pelastustoimen vaatimus-
ten tulisi olla huomioituna ennen rakentamisen aloittamista eik& tydomaa- tai véaliai-
kaisjarjestelyista saa aiheutua onnettomuusriskia.

Korkein hallinto-oikeus KHO arvioi lausunnossaan 1 momenttia, jonka toteaa rajaa-
van tuomioistuimen toimivaltaa poikkeuksellisella tavalla ja vaativan siksi liséaperus-
teluja esitykseen. KHO toteaa saannodksen olevan myos tulkinnanvarainen silta
osin, kuka ja miten arvioi laitoksen toteuttamisen vakavaa vaarantumista. KHO to-
teaa saannoksen tarkoituksen jadvan ylipdatadén epaselvaksi. KHO lisaa, etta hal-
lintotuomioistuimella on toimivalta joka tapauksessa kumota lainvastainen lupapaa-
tés myos sellaisen laitoksen osalta, jonka kohdalla se ei esityksen mukaan voisi
antaa taytantéénpanoa koskevaa véalipaatosta.

Rakennustuoteteollisuus RTT ry kannattaa lausunnossaan rakentamisen mahdol-
listamista ilman lainvoimaa vailla olevaa poikkeuslupaa. Liséksi yhdistys ehdottaa 1
momenttiin lisdysta lain 43 ¢ 8:n mukaisesta maanpuolustuksen varautumistarkoi-
tuksen edellyttamasta tuotantolaitoksesta.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry esittda toiveen, etta poikkeamispaatdsten aloit-
tamisoikeutta ennen paatdksen lainvoimaisuutta laajennettaisiin koskemaan myds
muita poikkeamispaattksia ja arvioi sen sujuvoittavan rakentamisen aloittamista,
kunhan vaikutuksia on arvioitu riittavalla tavalla.

Valtioneuvoston oikeuskansleri arvioi lausunnossaan pykalan 1 momentissa nimet-
tya valitusoikeutta, jossa saadettaisiin muutoksenhakutuomioistuimesta. Oikeus-
kansleri toteaa, ettd samassa momentissa mainitaan hallinto-oikeus. Oikeuskans-
leri mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen tulisi kayda ilmi laista tasmallisesti. Li-
saksi oikeuskansleri toteaa saannoksella kavennettavan riippumattoman tuomiois-
tuimen seuraamusvalikoimaa. S&annds on oikeuskanslerin nakemyksen mukaan
poikkeuksellinen ja pyytda selventdmaan esityksessé vastaavan kaltaisia saantelyn
aiempia soveltamisia. Lausunnonantajan mukaan saannoksesta ei myoskaan il-
mene, mihin muutoksenhakuistuin perustaisi oikeudellisen harkintansa vakavasta
vaarantamisesta. Ongelmallisena oikeuskansleria arvioi myds 3 momentin mukai-
sen saannoksen eikd hanen mukaansa esityksesta selkeésti kay ilmi miksi 3 mo-
mentin mukainen s&annds on esityksessa. Lausunnossaan oikeuskansleri pyytaa
vield jatkoselvittamaan pykalan rakennetta kokonaisuudessaan.
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Voimaantulo

Kemianteollisuus ry:n lausunnossa pyydetaan selventamaan, miten maaraaikoja tu-
lee soveltaa jo vireilla oleviin hakemuksiin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan, etta saannosta on tarkoitettu tuskin
ulottua tuomioistuimissa vireilla oleviin asioihin, joten soveltamisalaa tulisi selventéaéa
koskemaan hallintoviranomaisten kasittelemia asioita.

4.3 MUUT HUOMIOT
4.3.1 Vaikutusarviot

Satakuntaliiton lausunnossa toivotaan tarkempaa vaikutusten tarkastelua liittyen
kansalliseen turvallisuuteen, talouteen, ymparistoon seké ihmisiin ja yhteiskuntaan
jatkovalmistelussa.

Keski-Pohjanmaan liton ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin
arvioida vaikutuksia kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen nakokulmasta ja li-
saksi etupainotteisen ymparistdnvaikutusten arvioinnin vaikutuksia kiinteistéjen
omistajien asemaan ja osallistamisen tarpeisiin.

Kuntaliitto toteaa, ettd EU:ssa valmistelussa oleva puolustusvalmiutta koskevaa la-
kialoitetta (COM(2025) 821 final) olisi tarpeen avata luonnoksessa. Kuntaliiton mu-
kaan EU-lainsdadannosta voi seurata kansallista kasittelymaéaraaikaa huomatta-
vasti lyhyempi kasittelyaika hankkeiden luvitukselle, ja liséksi komission lakialoite
siséltaa ehdotuksen hiljaisen hyvaksynnan soveltamisesta tilanteissa, joissa viran-
omainen ei ehdi maaraajassa ratkaista asiaa. Kuntaliitto arvioikin, etta kaavoituksen
korvaavat sijoittamislupamenettelyt eivat olisi EU-lainsaadannon lupamenettelyja
koskevien maaraaikasaannosten soveltamisalassa huomioiden EU:n toimivalta ja
lupamenettelyja koskevan sédéntelyn saatamisjarjestys.

Rakennustuoteteollisuus RTT kannattaa ehdotusta soveltaa rakentamislain muu-
tosta takautuvasti hankkeisiin, joiden kasittely on vireilla tai valitus on kasittelyssa
tuomioistuimessa ja pyytaa lisaéamaan saannokseen maininnan tuomioistuimessa
vireilla olevien asioiden kuulumisesta siirtymasaannoksen soveltamisalaan.

Porin kaupunki arvioi, ettei esitysluonnoksessa esitetty arvio siita, ettei ehdotetuilla
lakimuutoksilla olisi taloudellisia vaikutuksia voi pitéda paikkaansa. Kaupunki toivoo
myds, etta vaikutusten arviointia koskevassa osiossa arvioitaisiin tarkemmin myds
vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen.

Satakuntaliitto pitda esitettyja tavoitteita merkittavind kansallisen turvallisuuden na-
kokulmasta. Liitto esittaa toiveen siita, etta jatkosuunnittelussa selvennettaisiin ja
tarkennettaisiin perustelujen ja vaikutusten arvioinnin nakoékulmasta.

Tukes arvioi, etta sijoittamislupavaiheessa onnettomuusvaikutuksia voitaisiin arvi-
oida vasta yleisella tasolla. Onnettomuusvaikutusten arviointi ja mahdollisiin onnet-
tomuuksiin varautuminen kasitelladan kemikaaliturvallisuuslupahakemuksen yhtey-
dessa. Tukes arvioi kannanotossaan, ettei esityksessa ole huomioitu ehdotetun 25
a 8:n etusijamenettelylla voivan olla vaikutuksia viranomaistoimintaan. Etusijame-
nettely siirtdisi muiden investointihankkeiden lupahakemusten kasittelya, mikali li-
saresursseja ei ole saatavilla. Viraston mukaan on epaselvaa koskisiko muutos voi-
massa olevien mahdollisesti maanpuolustuksellisesti tarkeiden tuotantolaitosten
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muutosilmoitusten ja muutoslupien kasittelyd. Tukes arvion mukaan etusijamenet-
telylla voi lisaksi olla vaikutuksia myds muihin elinkeinoharijoittajiin.

Valtioneuvoston oikeuskansleri arvioi lausunnossaan rakentamislain 63 ja 186 a 8:n
lisdavan kunnan viranhaltijoille vaativia tehtavia rakennusvalvontaviranomaisen pe-
rustellun syyn olemassaolon ja salassa pidettavien tietojen arviointiin.

4.3.2 Yleiset havainnot

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa lausunnossaan, ettei silla ole sisalléllisesti
lausuttavaa asiasta.

Aluehallintovirastojen tydsuojeluviranomaiset yhteisessa lausunnossaan toteavat,
ettei esitetyissa muutoksissa ei ole tytsuojeluviranomaisen tehtaviin kohdistuvia
muutoksia. Koska lain 120 8:n 2 momentin 2 kohtaan ei kohdistu muutosehdotusta,
tyosuojeluviranomainen on edelleen oikeutettu saamaan salassapitovelvollisuuden
piiriin kuuluvia tietoja, kun luovutettava asiakirja sisaltaa tydsuojeluviranomaiselle
kuuluvien tehtavien suorittamisen kannalta keskeisia tietoja.

Helsingin kaupunki kertoo lausuntoajan olleen kestoltaan riittAmaton.

Keski-Pohjanmaan liitto arvioi, etté lakimuutosten seurauksena olisi tarpeen koulut-
taa ja ohjeistaa kuntien rakennusviranomaisia asiassa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa yleisena huomionaan esitysluonnoksen koskevan ai-
noastaan kemikaaliturvallisuuslain ja rakentamislain mukaisia menettelyja. KHO
huomauttaa, etta esityksessa tarkoitetut laitokset vaativan usein myods ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn YVA-lain liitteen 1 kohdan 6 c perusteella, ymparis-
téluvan ymparistonsuojelulain liitteen 1 kohdan 4 e perusteella ja vesilain mukaisen
luvan vedenottonsa takia. My6s eraiden ymparistdasioiden kasittelysta Lupa- ja val-
vontavirastossa annetun lain 5 luvun saannokset koskevat Turvallisuus- ja kemi-
kaaliviraston ja Lupa- ja valvontaviraston (LVV) lupamenettelyjen yhteensovitta-
mista, jolloin koordinoiva viranomainen on LVV. Tatd muuta lainsdadantoa ei esi-
tyksessa KHO:n mukaan kasitella.

Pirkanmaan hyvinvointialue esittda kohtaan 8 lakia alemman asteinen saantely, li-
saysta: mikali kohde harjoittaa kemikaalien vahaista teollista kasittelya, tulee toimin-
nanharjoittajan laatia pelastussuunnitelma rakennukseen tai kohteeseen. (Pelas-
tuslaki 379/2011 14, 15 ja 112 §; Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011
18).

Puolustusministerié kannattaa lausunnossaan esitettyja muutoksia ja ehdottaa esi-
tyksen kohtaan 5.1. lisattavéaksi: sotilasrdjéahteistd annettu puolustusministerion ase-
tus (772/2009).

Teknisen Kaupan Liitto ry kannattaa esitettyja muutoksia ja toteaa "maanpuolustuk-
selle tarkean tuotantolaitoksen” -kasitteen olevan uusi ja siksi olisi tarpeen tiedottaa
asiasta alalla toimivia yrityksia lainsdadantdmuutoksesta.

Tukesin lausunnon mukaan esitysluonnoksen mainitaan Seveso Il -direktiivi Seveso
Il -direktiivin sijaan sivulla 10. Lausunnonantaja huomauttaa myos, etta esitysluon-
noksen sivulla 34 kemikaaliturvallisuuslain 6 8:n maaritelmissa ei ole tarpeen mai-
nita tekstissa kohdan 24 voimassa olevaa maaritelmaa.
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Hyvinvointialueyhtido Hyvil oy ehdottaa kohtaan "lakia alemman asteinen saantely”
taydennysta: Mikali kohde harjoittaa kemikaalien vahaista teollista kasittelya, tulee
toiminnanharjoittajan laatia pelastussuunnitelma rakennukseen tai kohteeseen.
(Pelastuslaki 379/2011 14, 15 ja 112 § ja Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta
407/2011 1 8).

Yksityishenkilot esittavat sdhkopostitse kirjaamoon toimittamissaan kannanotoissa
nakemyksensa asiasta. Asiasta saatiin yhteensa nelja lausuntoa. Yksi lausunnon-
antajista esittaa vastustavansa valmistelua ymparist-, kaavoitus- ja turvallisuusna-
kdkulmaan vedoten. Myos toisessa yksityishenkilon esittaméassa kannanotossa ker-
rotaan asumisesta mahdollisella laitoksen sijoittamisalueella ja tuodaan esille huoli
siitd, miten hankkeissa huomioidaan kansalaisten turvallisuus, terveys ja ymparis-
tonakokohdat. Kolmannessa kannanotossa tuotiin esille edella mainittujen seikko-
jen liséksi oikeudellisen tarkkarajaisuuden puute ja huoli perustuslain mukaisten pe-
rusoikeuksien turvaamisesta. Neljannessa lausunnossa esitettiin huoli lomakiinteis-
télle hankkeista aiheutuneista ymparistéturvallisuusndkdkulmista. Kannanotossa
kerrotaan erityisesti rajahdetehtaan aiheuttamista terveysturvallisuuteen liittyvista
seikoista, joihin esitetdan viranomaisten puuttumista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri arvioi antamassaan lausunnossa tavanomaisesta
poikkeavaa lausuntoaikaa perustellen asiaa kuulemisen tarkeyden nakékulmasta.
Oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan tavanomaisesta poikkeavan lausuntoajan
perusteena ollut kansallisen turvallisuuden suojaamisesta johtuva kiireellinen syy
edellyttdisi varaamaan lausuntomenettelylle ja lainvalmistelulle aikaa. Oikeuskans-
lerin nakemyksen mukaan normaalia lyhyempéaéa lausunnon antamiseen varattua
aikaa voidaan pitdd ongelmallisena lausunnonantajien ja lainvalmistelun kannalta.
Oikeuskansleri arvioi rakentamislain muutossaannoksissa olevan kuntaa ja kunta-
laisia koskevaa s&da&nnoksid, ja siksi niitd tulisi kasitella suhdetta perustuslakiin kos-
kevassa jaksossa perustuslain 121 8:n ndkokulmasta. Lisdksi oikeuskansleri huo-
mauttaa, ettéa rakentamislain séédnnésperusteluissa selostetaan rakentamislain 68 a
8:n 2 momenttia, vaikka sita ei ehdoteta muutettavaksi. Lausunnossa ehdotetaan
my0s esityksen ponsi -kohdan oikeellisuuden tarkistamista.



