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Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt oikeusministerién lausuntoa ot-
sikossa mainitusta hallituksen esitysluonnoksesta. Oikeusministeri6 toteaa
lausuntonaan seuraavaa.

Yleistd

Esityksessa ehdotetaan sosiaaliturva- ja vakuutuslainsdadantdoén muutok-
sia, joiden tavoitteena on saattaa kansallinen sosiaaliturva- ja vakuutus-
lainsdddanto yhteensopivaksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.
Esityksessd on kuvattu tai arvioitu voimassa olevaa sosiaaliturvaa ja va-
kuuttamista koskevaa lainsaadant6a ja sen suhdetta EU:n yleiseen tieto-
suoja-asetukseen niiden sadanndsten osalta, joita esityksessd on ehdotettu
muutettavaksi. Oikeusministerio lausuu esityksessi olleista muutosehdo-
tuksista, mutta ei ole lausuntoa varten arvioinut nyt muutettavaksi ehdo-
tettavia lakeja ja niiden suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen tita laa-
jemmin.

Oikeusministeridssd valmistellaan parhaillaan EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen taytantodnpanotyéryhman (TATTI) mietinndn (OM Mietintoija ja
lausuntoja 35/2017) pohjalta yleista tietosuoja-asetusta tismentivii ja
taydentdvaa esitysehdotusta kansalliseksi tietosuojalaiksi. Siihen sisdltyvit
sdanndsehdotukset ovat vield osin viimeisteltavind. Lausunnossa on kui-
tenkin otettu huomioon valmisteilla oleva kansallinen yleislainsdadanto.
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Automatisoidut yksittdispddtdkset

Esityksessa ehdotetaan, ettd sosiaaliturvan toimeenpanossa ja vakuutus-
toiminnassa voitaisiin tietosuoja-asetuksen voimaan tultua kdyttaa auto-
maattista padtoksentekoa. Tarkoituksena on sdilyttaa nykyiset automaat-
tisen paatoksenteon menettelyt seka laajentaa niitd nykyisesta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan padsadanto on, etta rekisterdidylla
oikeus olla joutumatta sellaisen paatéksen kohteeksi, joka perustuu pelk-
kdaan automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hantd kos-
kevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla mer-
kittavasti. Tasta paasaannosta ehdotetaan kuitenkin esityksessd poiketta-
vaksi yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan pe-
rusteella, joka mahdollistaa automatisoidun pdatdksenteon silloin, kun se
on hyvdksytty jasenvaltion lainsdddanndssa, jossa vahvistetaan myos asi-
anmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oi-
keutettujen etujen suojaamiseksi.

Ehdotettu automaattisia paatoksia koskeva lainkohta on kdytdanndssa sa-
man sisdltéinen kaikissa niissa hallituksen esitykseen sisaltyvissa lakiehdo-
tuksissa, joihin mainittu sdannds ehdotetaan sisdllytettavaksi. Kansanela-
kelaitoksen osalta asiasta ei ole ehdotettu saddettaviaksi etuuslakikohtai-
sesti vaan kaikkien Kansaneldkelaitoksen toimeenpanemien etuuksien
osalta kansaneldkelain 63 a §:ssa. Ottaen huomioon kansaneldkelain 1
§:ssa maaritellyn lain tarkoituksen seka sen, etta kansaneldkelain 11 lu-
vussa muutoin saddetddn nimenomaan kansaneldkelain nojalla myénnet-
tavien etuuksien toimeenpanosta, jatkovalmistelussa voisi pohtia, onko
ehdotettu ratkaisu lainsdddanndn systematiikan ndakékulmasta onnistu-
nut. Rekisterdidyn ndakdkulmasta olisi selvempadd, tarkkarajaisempaa ja
lapindkyvampaa, jos jokaisessa etuuslaissa sdadettaisiin sen toimeenpa-
noa koskevien sddnnosten yhteydessa myos siitd, jos kyseisen lain toi-
meenpanossa voidaan tehda automaattisia padtoksia. Vaihtoehtoisesti
voisi harkita sdaannoksen sijoittamista Kansaneldkelaitoksesta annettuun
lakiin, jossa sdadetddan muun muassa paatosten tiedoksiannosta ja perus-
telemisesta.

Vakuutuslaitosten osalta ei ole eroteltu lakisdateisia sosiaaliturvan toi-
meenpanoon liittyvid tehtdvid vapaaehtoisten vakuutusten toimeenpa-
nosta, vaan tydeldkelaitoksia lukuun ottamatta vakuutuslaitosten osalta
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automaattisista padtoksista ehdotetaan sdddettiviksi vakuutusyhtislaissa
(31 luku 11 §), vakuutusyhdistyslaissa (16 luku 13 §) seki ulkomaisista va-
kuutusyhtidistd annetussa laissa (61 §).

Ehdotetut sadnndkset eivt sisalla saannoksia 22 artiklassa edellytetyisti
suojatoimista, vaan niiden osalta hallituksen esityksen perusteluissa viita-
taan laissa saadettyihin etuuksien myéntéperusteisiin, menettely- ja muu-
toksenhakusdanndoksiin seka toiminnan valvontaan.

Silloin kun automaattinen paatcksenteko perustuu tietosuoja-asetuksen
22 artiklan a tai c kohtaan, on rekisterdidylld asetuksen mukaan aina ol-
tava vahintdan oikeus vaatia, etta tiedot kdsittelee rekisterinpitdjan puo-
lelta luonnollinen henkil6 seka oikeus esittdd kantansa ja riitauttaa paatos.
Vaikka nditd nimenomaisia vaatimuksia ei asetuksen mukaan ole silloin,
kun pdatds perustuu nyt sovellettavaksi ehdotettuun b kohtaan, voidaan
suojatoimien riittavyyttd peilata ndihin asetuksessa asetettuihin vihim-
madisvaatimuksiin. Rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien ja oikeutettujen
etujen voidaan katsoa tulevan suojatuiksi erityisesti lakiin perustuvan sosi-
aaliturvan toteuttamisessa. Sen sijaan vapaaehtoisten vakuutusten osalta
paatdsten normiperusta on ohuempi, ja rekisterdidyn kidytéssi olevat oi-
keusturvakeinot lakisdateista vakuuttamista vihdisemmat. Asian saatta-
minen luonnollisen henkildn kasiteltdvaksi edellyttanee vapaaehtoisten
vakuutusten osalta kdytdanndssa kanteen nostamista karajaoikeudessa.

Ehdotettu sddntely kattaa sanamuotonsa perusteella kaikki toimeenpa-
nossa tehtdvat paatokset. Yleisperustelujen mukaan asiaryhmii, joissa au-
tomaattinen paatdksenteko sallitaan ei ole mahdollista luetella, silla tieto-
tekniikan kehitys voi laajentaa automaattisen kasittelyn kayttéalaa. Perus-
teluissa kuitenkin todetaan, ettd automaattisten paitésten antaminen
olisi sallittua siind maarin kuin se on asioiden laatuun tai laajuuteen nah-
den tarkoituksenmukaista, kun otetaan huomioon hyvan hallinnon vaati-
mukset ja perusoikeuksien toteutuminen. Rajaus ei kuitenkaan ole suo-
raan luettavissa ehdotetuista automaattisia paatoksia koskevista sadnnok-
sista.

Ainakin osassa lakiehdotuksista automaattinen paatoksenteko kohdistuisi
tosiasiallisesti asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkildtieto-
ryhmiin, kuten terveystietoihin. Tdma on asetuksen mukaan mahdollista,
jos kasittely perustuu asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan, eli ki-
sittely on tarpeen tarkeda yleistd etua koskevasta syystid unionin oikeuden
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tai jasenvaltion lainsdaadannon nojalla. Alakohdan soveltaminen edellyttaa
lisdksi paitsi kdsittelyn oikeasuhtaisuutta tavoitteeseen ndahden niin myos
sitd, ettd keskeisiltd osin noudatetaan oikeutta henkil6tietojen suojaan ja
ettd siind sdddetaan asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteista rekiste-
roidyn perusoikeuksien ja etujen sucjaamiseksi. Asetuksen 23 artiklassa
sekd johdanto-osan kappaleessa 52 yleistd etua koskevina syind on pidetty
esimerkiksi sosiaalista suojelua elakkeet mukaan luettuina.

Valmisteilla olevan tietosuojalain 5 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi, etta
asetuksen 9 art. 1 kohtaa ei sovelleta vakuutuslaitoksen kdsitellessa va-
kuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun tai korvauksen hakijan ter-
veydentilasta, jotka ovat tarpeen vakuutuslaitoksen vastuun selvitta-
miseksi. Tassa saantely-yhteydessa vakuutuslaitoksia koskevan yksityis-
kohtaisen sadntelyn, vakuutustoiminnan luvanvaraisuuden ja vastuunsel-
vittamisen yhdessa rajoitetun kasittelyoikeuden kanssa on valmistelussa
katsottu muodostavan asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet rekiste-
réidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Sddnnds on kuitenkin so-
veltamisalaltaan tarkkarajaisempi kuin tdssa ehdotettu.

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida automaattisiin paatoksiin liitty-
vien suojatoimien riittdvyyttd vapaaehtoisessa vakuuttamisessa sekad
sadntelyn tdsmentdamista ainakin niilta osin kuin automaattisten paatos-
ten on tarkoitus kohdistua erityisiin henkilotietoryhmiin. Perusteluissa on
my®os syytd kuvata tarkemmin rajoituksen perusteeseen liittyvien 23 artik-
lassa sdddettyjen edellytysten tayttymista.

Kdsittelyn rajoittamisen estdminen

Esityksessd ehdotetaan rajoitettavaksi asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua oikeutta kasittelyn rajoittamiseen silloin, kun re-
kisteroity kiistaa henkilotietojen paikkansapitdvyyden. Rajoittaminen teh-
tdisiin asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella, ja sitd eh-
dotetaan sosiaaliturvaa ja lakisdateistd vakuutusta koskeviin lakeihin.

Rajoitus vaikuttaa esityksessa kuvatun perusteella perustellulta. Asetuk-
sen mukaan sosiaaliturvaa voidaan pitda yleisen edun mukaisena tarkeana
tavoitteena. Jotta asetuksen mukaiset valttamattomyyden ja oikeasuhtai-
suuden vaatimukset tayttyvat, olisi jatkovalmistelussa arvioitava, ovatko
ehdotetut sddanndkset rajattu niin tarkkarajaisiksi ja kapea-alaisiksi kuin
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mitd tavoitteen toteuttaminen edellyttda. Rajoitus on perusteltu vain ti-
lanteissa, joissa se on valttamaton. Lisiksi olisi perustelua arvioida, onko
ehdotukseen syyta sisallyttda 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja erityisi
sdannoksia.

Oikeusministerio kiinnittda selvyyden vuoksi huomioita siihen, etti ehdo-
tettu saannos ei poista rekisterinpitdjan velvollisuutta selvittdi 18 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua rekisteréidyn viitettd henkilStietojen
paikkansapitavyydesta. Rekisterinpitajalld on asetuksen 16 artiklaan pe-
rustuva velvollisuus oikaista ilman aiheetonta viivytysta rekisterditya kos-
kevat epatarkat ja virheelliset henkilétiedot.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain perusteluissa on erityisena suojatoi-
mena mainittu lain 138 §, jonka mukaan vakuutuslaitos voi maksaa kor-
vauksen ennakkoa siina tapauksessa, ettd se katsoo oikeuden riidatto-
maksi, mutta paatostd korvauksen myéntidmisesti ei voida vield antaa.
Mainitun seikan yhteys siihen, etta rekisterdidylla ei ole ehdotuksen mu-
kaan oikeutta vaatia tietojensa kdsittelyn rajoittamista jaa epaselviksi, ja
vaatisi perusteellisempaa avaamista. Saanndksesti saa vaikutelman, etta
se toimisi suojatoimena ldahinna tilanteessa, jossa paatdksen antaminen
viivastyy syystd, etta henkil on vaatinut tietojensa kasittelyn rajoitta-
mista asetuksen 18 artiklan nojalla, ei niinkdan tilanteessa, jossa hinell3 ei
ole oikeutta siihen, ettd kdsittelya rajoitetaan hianen vaatimuksestaan?

Tietojen luovuttaminen

Yleisen tietosuoja asetuksen johdanto-osan 43 kohdan mukaan suostu-
muksen ei pitdisi olla pateva oikeudellinen peruste henkilétietojen kisitte-
lylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa rekisteréidyn ja rekisterinpitijin
vdlilla on selked epasuhta. Tama koskee erityisesti tilannetta, jossa rekis-
terinpitdjana on viranomainen. Esitysluonnokseen sisiltyvat ehdotukset,
joissa suostumukseen perustuva henkilétietojen luovuttaminen korvataan
lakiin perustuvalla oikeudella, ovat tdmdn vuoksi kannatettavia.

Luovutettavien tietojen joukossa on myds tietosuoja-asetuksessa erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia henkildtietoja. Kansallisessa valmisteilla ole-
vassa tietosuojalaissa on tarkoituksena saataa tilanteista, joissa olisi mah-
dollista kdsitella erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkilétietoja.
HenkilGtietojen kasittelyyn ei talléin sovellettaisi pykéldssa tarkoitetuissa
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tilanteissa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa, jossa kielle-
tdaan kyseisten tietojen kasittely. Tietosuojalaissa on tarkoitus saataa ny-
kyisen henkil6tietolain 12 §:n mukaisista tilanteista, joissa arkaluonteisia
henkilotietoja saa kdsitelld silta osin kuin kyseinen henkilétietojen kasit-
tely ei ole mahdollista suoraan yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2
kohdan nojalla. My6s tietosuoja-asetuksen edellyttamistd asianmukaisista
ja erityisistd toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suo-
jaamiseksi ehdotettaisiin ndilta osin sdadadettdvaksi tietosuojalaissa.

Tarkoituksena on sdataa, ettei tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa
sovelleta muun muassa vakuutuslaitoksen kdsitellessa vakuutustoimin-
nassa saatuja tietoja vakuutetun ja korvauksenhakijan terveydentilasta,
sairaudesta tai vammaisuudesta taikka hdaneen kohdistetuista hoitotoi-
menpiteista tai niihin verrattavista toimista, jotka ovat tarpeen vakuutus-
laitoksen vastuun selvittamiseksi eika tietojen kdsittelyyn, josta sddadetdan
laissa tai joka johtuu valittomasti rekisterinpitdjdlle laissa saddetysta teh-
tdvasta.

Tyotekijan eldkelain 195 §:ssd ehdotetaan sdddettdvaksi, ettd tietoja voi-
daan salassapitoa koskevien sadanndsten estamatta luovuttaa mm. tyoter-
veyshuollolle ja muille terveydenhuollon ammattihenkilGille ja toimintayk-
sikoille, jos tietojen antaminen on valttdmaténtd asian ratkaisemiseksi.
Sddnnoksessd jad epdselvaksi mihin asian ratkaisemisella viitataan. Perus-
telujen valossa vaikuttaa, etta silla viitataan luovuttajalla kasiteltavana
olevaan asiaan, ja luovuttamista perustellaan luovuttajan oikeudella kasi-
telld luovutettavia tietoja, kun taas luovutuksen saajan osalta luovutetta-
vien tietojen kayttotarkoitus jaa sadannodksessa avoimeksi.

Salassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskevassa sdannoksessa olisi
syyta yksiloidd tasmallisemmin luovutuksen saajan kdyttotarkoitus, jota
varten tietoja voidaan luovuttaa. Vastaava huomio koskee myds muita
elakelakeja, Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusra-
haetuuksista annetun lain 63 §:33 seka Kansaneldkelain 90 §:n 1 momen-
tin 5 kohtaa.

Toisaalla esityksessa on kaytetty saman kaltaisessa asiassa huomattavasti
tasmallisempaad ja yksildidympad sdantelyn tapaa. Sairausvakuutuslain 19
luvun 5 §:ss3 on paitsi yksiloity tiedot, joita voidaan luovuttaa ja tahot
joille niitd voidaan luovuttaa (I3dkari, terveydenhuollon toimintayksikko
tai tutkimuslaitos) niin myds rajattu tietojen luovuttaminen tarkoitukseen,
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jossa ne ovat tarpeellisia terveydentilan selvittamista tai tydkyvyn arvioin-
tia varten. Vastaavan kaltainen saannés on myds Kansaneldkelain 90 §:n
1 mom. 6 kohdassa. Edelld kuvattujen sddnndsten sanamuotoa voisi tosin
jatkovalmistelussa harkita tasmennettaviksi siten, ettd luovuttaminen
kytkeytyy vireilld olevaan etuusasiaan liittyvdan terveydentilan selvittami-
seen tai tyokyvyn arviointiin, koska siitd sadannéksessa lienee tosiasialli-
sesti kysymys.

Koska tydntekijan eldkelain 195 §:4an ehdotetussa sddannoksessa ei ole
tarkemmin yksil6ity luovutettavia tietoja, on siihen lisdtty valttamatto-
myysvaatimus. Lisdys on sindnsa asianmukainen, silla perustuslakivalio-
kunta on vakiintuneesti kiinnittanyt huomiota muun muassa tiedonsaanti-
oikeuden ulottuvuuteen sekd tiedonsaantioikeuden tasmalliseen maérit-
telyyn. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdolli-
suus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin
silloin, kun tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjent-
vasti (PeVL 17/1998 vp). Sddntelyssa, jossa tietosisiltoja ei ole samalla ta-
voin luetteloitu on edellytetty tietojen olevan valttamattémia jonkin tar-
koituksen kannalta (esim. PeVL 14/2002 vp, PeVL 15/2002 vp, PeVL
62/2010 vp, ja PeVL 17/2016 vp, s. 2—3). Ehdotettu tydntekijan elikelain
sdaannos seka vastaavat saannokset muissa eldkelaeissa on kuitenkin muo-
toilu siten, etta ne eivdt suoraan rajaa luovutettavien tietojen sisaltoa jon-
kin kdyttotarkoituksen kannalta valttamattomiin tietoihin, vaan kytkevit
tietojen luovuttamisen tilanteeseen, jossa tietojen luovuttaminen ylipda-
taan on valttamatonta. Sanamuotoa voisi myos talta osin tarkentaa jatko-
valmistelussa.

Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista an-
netun lain 59 §:33n ehdotettu muotoilu jattaa epaselvaksi, minkad vuoksi
kuntoutusrahaetuudet on irrotettu erilliseksi kokonaisuudeksi viimeiseen
virkkeeseen ja eroaako tietojen luovuttaminen kuntoutusrahaetuuksia
varten niiden luovuttamisesta kuntoutusetuuksia varten. Voimassa ole-
vassa laissa kuntoutusrahaetuuksia varten tiedot on voitu luovuttaa vain,
jos kuntoutusrahan hakija ei toimita niita itse. Jos tasta lisdedellytyksestd
ehdotetaan nyt kuntoutusrahan osalta luovuttavaksi, olisi jatkosvalmiste-
lussa saannoksen selkeyden nakokulmasta perusteltua harkita momentin
muotoilemista kokonaisuudessaan uudelleen.

Sairausvakuutuslain 19 luvun 1 §:n osalta oikeusministerio toteaa, etta
perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti edellyttanyt (PeVL 14/2002 vp)
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lisattavaksi nyt poistettavaksi ehdotetun sadanndksen potilaasta ensisijai-
sena tietojen toimittajana.

Vakuutusyhtiélain 30 luvun 3 §:dan, vakuutusyhdistyslain 16 luvun 10
§:ddn, ulkomaisista vakuutusyhtidista annetun lain 79 §:3an ja tyoteki-
janeldkelain 203 §:3an ehdotetaan sdaanndstd, jonka mukaan tietojen luo-
vuttaminen pykdldssa mainittuihin tarkoituksiin on sallittu, jollei tieto-
suoja-asetuksesta muuta johdu. Sdanndksen perustelujen mukaan saan-
nos on tarkoitettu poikkeukseksi ainoastaan kansalliseen julkisuuslakiin.
Saannoksen perusteella luovutetaan tosiasiallisesti my6s muita tietoja
kuin henkil6tietoja.

Henkilotietojen luovuttaminen tietosuoja-asetuksen mukaan edellyttas,
ettd tietojen vastaanottajalla on oikeudellinen peruste tietojen kasittele-
miseen. Yleisperustelujen mukaan tdmad on yleensa tietosuoja-asetuksen 6
art. 1 kohdan c alakohdassa mainittu peruste, eli kdsittely on tarpeen laki-
sddteisen velvoitteen noudattamiseksi. Esityksessa ei ole kuitenkaan tehty
tarkempaa selkoa, 16ytyyko kaikkien kohtien osalta tallainen lakisdateinen
velvoite. Vaikutelma on, ettd osa tietosuoja-asetukseen perustuvista hen-
kilotietojen kasittelyperusteista jddnee 6 artiklan muiden kohtien varaan.
Saanndoksessa ei ole sen sanamuodon tai perustelujen mukaan tarkoitus
luoda tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa tarkoitettua kansalliseen lainsada-
dant66n perustuvaa henkil6tietojen kasittelyn perustetta. Tam3 tarkoit-
taa, etta henkilGtietojen luovuttamiseksi vastaanottajan kasittelyperus-
teen on |0ydyttava joko suoraan tietosuoja-asetuksesta tai muualta laista.
Huomioitava on tall6in my6s mita asetuksen 6 art. 4 kohdassa sddadetdan
kayttotarkoitussidonnaisuudesta.

Asetus sindnsd ei sadda viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta tai niiden
luovuttamisesta. Valmisteilla olevaan kansalliseen tietosuojalakiin on tar-
koitus ottaa nykytilaa vastaava informatiivinen saannds, jonka mukaan
oikeudesta saada tieto ja muusta henkilétietojen luovuttamisesta viran-
omaisen henkilorekisteristd on voimassa, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta sdaddetddn. Ndin ollen jatkossakin viranomaisten oikeus luo-
vuttaa tietoja madrdytyy julkisuuslain tai muun lainsddadanndn perusteella.

Ehdotuksessa olevaa sddntelytapaa voidaan pitaa mahdollisena, mutta
soveltajalle vaikeaselkoisena.
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Ulkomaisista vakuutusyhtiéistd annetun lain 79 §:n 7 momentin ensim-
madisessa virkkeessa ehdotetaan siidettiviksi Finanssivalvonnan oikeu-
desta luovuttaa tietoja pykdldn 2 momentissa mainituille viranomaisille.
Sadnndksen sisalto jaa epdselvaksi, silld viitattu 2 momentti, jossa luovu-
tukseen oikeutetut on tarkoitus yksildida, on kumottu lailla 895/2008. Jat-
kovalmistelussa on myds syyt4 tarkistaa ja korjata pykalan 4 ja 5 momen-
tissa olevat viittaukset toisiin lainkohtiin.

Eldkesaatiolain 70 §:sséd saddettiisiin tietojen luovuttamisesta elikesdatio-
rekisteristd. Sdannos merkitsee poikkeamista julkisuuslain 16 §:n 3 mo-
mentin vaatimuksesta, jonka mukaan viranomaisen henkilérekisterista saa
antaa henkildtietoja sisdltdvan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sahkoi-
sessd muodossa, jos luovutuksensaajalla on henkilotietojen suojaa koske-
vien saannosten mukaan oikeus tallettaa ja kiyttdi sellaisia henkilGtie-
toja. Perustelujen mukaan sdadnnds vastaisi kaupparekisterilain 1 a §:34.
Saanndksessa ei kuitenkaan ehdoteta kaupparekisterilakia vastaavalla ta-
valla sdddettavaksi julkisesta tietopalvelusta tai teknisen kdyttéyhteyden
avaamisesta. Jos saanndkselld on tarkoitettu my6s naditd, on sanamuotoa
taydennettava, ja otettava huomioon, miti perustuslakivaliokunta on
edellyttanyt henkiltietojen julkistamista perustuslain puitteissa julkisena
tietopalveluna, jos sille on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjirjestel-
man tavoitteiden kannalta hyvdksyttavat perusteet (esim. PeVL 65/2014
vp, s. 4/11—5/1, PeVL 32/2008 vp s. 2/1—3/11)

Ehdotettu eldkesddtidlain 70 § ja sen perustelut eivat vaikuta vastaavan
toisiaan. Saannoksen mukaan eldkesaatiGrekisteria pitdisi voimassa olevaa
lakia vastaavalla tavalla sosiaali- ja terveysministerio. Perustelujen mu-
kaan rekisterid pitdisi kuitenkin Finanssivalvonta. Myés momenttien nu-
merointi ja johtolause on syyta tarkistaa jatkovalmistelussa.

Henkilérekisterit

Eldkesaatiolain 133 §:ssd ehdotetaan sdadettaviaksi eldkesiation velvolli-
suudesta pitaa rekisterid sen toimintapiiriin kuuluvista henkilista ja eldk-
keensaajista. Nykyisin velvoite on sisaltynyt eldkesidatioasetukseen. Oi-
keusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettéd perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti pitdnyt henkilotietojen suojan kannalta tarkeina saédntely-
kohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisteréitavien henkil6tietojen
sisdltdd, niiden sallittuja kdyttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luo-
vutettavuus seka tietojen sailytysaikaa henkilorekisterissa ja rekistersidyn
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oikeusturvaa. Lailla sdatamisen vaatimus ulottuu myds mahdollisuuteen
luovuttaa henkilGtietoja teknisen kdyttoyhteyden avulla. Lailla on s3ddet-
tavi lisdksi mahdollisuudesta yhdistia rekisteritietoja (PeVL 17/2007 vp, s.
3 ja PeVL 30/2005 vp, s. 4). Ndiden seikkojen sdantelyn lain tasolla tulee
lisaksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 6—7
ja siind viitatut lausunnot).

Viimeaikaisessa lausuntokaytanndssaan perustuslakivaliokunta on toden-
nut, ettd henkilotietojen suojaan liittyvat sdantelyn kattavuuden seka tds-
mallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia voidaan tayttaa myos asian-
mukaisesti laaditulla yleisella Euroopan unionin asetuksella tai kansalli-
seen oikeuteen sisaltyvalla yleislailla (PeVL 38/2016 vp, s. 4 ja PeVL
5/2017 vp, s.9). Tasmallisempia perustuslakivaliokunnan kannanottoja pe-
rustuslain vaatimusten suhteesta yleiseen tietosuoja-asetukseen ei vield
toistaiseksi ole.

Jatkovalmistelussa on syytad ottaa huomioon perustusvaliokunnan tulkin-
talinja ja tdsmentda ehdotettua sdanndsta tarvittavilta osin. Vastaava
huomio koskee osin myds perustulokokeilusta annetun lain 18 §:n 4 mo-
menttia, joka ehdotetaan lausuttavana olevassa esityksessd kumottavaksi.
Kumottavassa sdannodksessa on ollut sdilytysaikaa ja oikeusturvaa koskeva
viittaussdaannds kumoutuvaan henkildtietolakiin. Myds tyottdmyysetuuk-
sien rahoituksesta annetun lain 26 a §:d4dn ehdotettua sdadnndsta tyotto-
myysvakuutusrekisteristd on arvioitava jatkovalmistelussa ottaen huomi-
oon edelld todettu.

Rikosepdilyihin ja rikostuomioihin liittyvien henkilétietojen késittely ja luo-
vuttaminen

Vakuutusyhtitlain 3 a §:ssd ja ulkomaisista vakuutusyhtidistd annetun lain
81 §:ssa ehdotetaan sdadettavaksi vakuutusyhtion oikeudesta kasitella
tietoja rikosepdilyista ja rikoksista. Sddanndsten tarkoituksena on ns. vaa-
rinkdytdsrekisterin ylldpitaminen. Vakuutusyhtién oikeudesta kasitella sel-
laisia rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid henkil6tietoja, jotka ovat
tarpeen sen vastuun selvittdmisessa, on tarkoitus sdatda kansallisessa
yleislaissa.

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa asetetaan vaatimukset rikostuomioihin
ja rikkomuksiin liittyvien henkilotietojen kasittelylle. Sen mukaan rikostuo-
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mioita, rikkomuksia ja niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkilo-
tietojen kasittely on sallittua, jos se suoritetaan viranomaisen valvonnassa
tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadan-
nossa, jossa saddetadn asianmukaisista suojatoimista rekistersidyn oi-
keuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Saannoksen perustuissa ei ole mainittu mitd 6 artiklan 1 kohdan kisittely-
perusteetta asiassa sovelletaan. Perusteluja on syyta taydentda nailta
osin.

Saannoksessd ehdotetaan saddettdviksi tietojen késittelyoikeudesta, tie-
tojen poistamisesta rekisterista, tietojen sdilytysajasta, rekisterinpitéjan
ilmoitusvelvollisuudesta rekisterdidylle seka rekisteréidyn oikeuksien ra-
joittamisesta. Edelld kuvatut on rekisterdidyn oikeuksien rajoittamista
koskevaa saantelyd lukuun ottamatta tarkoitettu asetuksessa edellyte-
tyiksi suojatoimiksi. Saddettavaksi ehdotettujen suojatoimien lisiksi olisi
hyva arvioida myos tietojen kasittelyyn liittyvien teknisten, menettelyllis-
ten tai organisatoristen suojatoimien tarve.

Oikeusministerio kiinnittdd huomioita siihen, ett3 asetuksen 10 artiklan
vaatimus erityisista suojatoimista tarkoittaa, ettd naita suojatoimia sovel-
letaan asetuksessa sdddettyjen henkil6tietojen kasittelya koskevien suoja-
toimien lisdksi. Jatkovalmistelussa on syytd varmistua, etté rekisterdidyn
informointia koskevat sa@anndkset parantavat rekisterdidyn asemaa, kun
niita verrataan hanelle suoraan tietosuoja- asetuksessa saadettyihin oi-
keuksiin.

Vakuutusyhtiélain 30 luvun 3 a § :n 3 momentin sddnnoksen sisiltd ja vas-
taava ulkomaisista vakuutusyhtidistd annetun lain lainkohta jda sanamuo-
don perusteella epédselvdksi. Momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd
"Tiedot on poistettava rekisteristad valittomasti sen jilkeen -- jos ylempi
oikeusaste on muuttanut alemman oikeusasteen tuomitseman henkilén.”
Pykaldan 4 momentissa viitataan siihen, ettd tiedot on poistettava rekiste-
ristd viimeistdan viiden vuoden kuluttua siitd, kun tieto on ensimmaisen
kerran rekisterdity. Tietojen sdilytysajasta sddtdminen sindnsd on kanna-
tettavaa ja vastaa perustuslakivaliokunnan tietojen kasittelysta saatami-
selle asettamia edellytyksid. Epdselvdksi sddnnoksen sanamuodon perus-
teella kuitenkin jad mitd tarkoitetaan ilmaisulla “ensimmaisen kerran re-
kisterodityna”. Viitataanko saanndksessa kuhunkin yksittdisen rekisteriin
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merkittyyn tietoon, vai tiettyd vaarinkdytosta koskevaan tietojoukkoon.
Poistetaanko kaikki samaa tapahtumaa koskevat tiedot samanaikaisesti?
Mika on poistamisen maaraajan suhde 3 momentissa tarkoitettuun uudel-
leen rekisterdintiin? Sdanndksessa ei myoskddn oteta kantaa siihen, mita
rekisterista poistetuille tiedoille tapahtuu. Tietojen poistaminen rekiste-
ristd on eri asia kuin niiden havittaminen.

Vastaava sanamuotoon liittyvad epdselvyys on pykaldan 5 momentissa, jossa
ehdotetaan saddettavaksi, ettd rekisterdidylle on ilmoitettava “ensimmai-
sen kerran hanta koskevan rekisterimerkinnan tekemisesta”. Perustelu-
jenkaan valossa ei tarkkaan ottaen selvid, mihin ensimmaiselld kerralla
sdaanndksessd viitataan. Koskeeko se henkildstd tehtdavda ensimmaista re-
kisterimerkintaa ylipdataan vai sita jos samassa vaarinkdytosasiassa henki-
I6sta tehdaan rekisteriin useita merkint6jd, niista ensimmaistda? Onko “en-
simmadisen kerran” 3 momentin viimeisessa virkkeessa sdddettavaan uu-
delleen rekisterdinnin vastakohta? Jos samasta rekisterdidysta tehddan
my&hemmin merkintdja toisessa vdarinkdytosasiassa, ilmoitetaanko
ndista rekisterdidylle, tai ilmoitetaanko silloin, jos edelliset rekisterimer-
kinndt on jo poistettu 3 tai 4 momentin nojalla?

Vakuutusyhti6lain 30 luvun 3 a § :n 6 momentista ehdotetaan rajattavaksi
rekisterdidyn oikeutta saada pdasy rekisterin tietoihin. Momentista puut-
tuvat perustelut. S3annosta ei ole ehdotettu ulkomaisista vakuutusyhti-
Oista annettuun lakiin. Vastaava saannos on ehdotettu myo6s vakuutusyh-
tidlain 17 a §:3an seka vakuutusedustuksesta annetun lain 36 §:3an

Rekisterdidyn oikeutta on mahdollista rajoittaa, jos rajoittaminen toteute-
taan asetuksen 23 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Ehdotettujen rajoitusten
tarkempia 23 artiklassa saddettyja perusteita eika niihin liitettavien 23 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisten sddnndésten tarvetta ei ole arvi-
oitu esityksessa. Esitysta on syyta taydentdd néilta osin.

Oikeusministerio kiinnittda huomioita siihen, etta perustuslakivaliokunta
on todennut (PeVL 31/2017), ettd vaikka perustuslakivaliokunnan valtio-
sadntoisiin tehtaviin ei kuulu kansallisen taytantodnpanosaantelyn arvi-
ointi EU:n aineellisen lainsddadannén kannalta, valiokunta on pitanyt kui-
tenkin tarkedna, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadanto edel-
lyttad kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista liikkkuma-
varaa kdytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraa-
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vat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdmén johdosta pai-
nottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kan-
nalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liik-
kumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/2016 vp, s. 4).

Rekisterditdvid tietoja ei ole tarkemmin madritelty 30 luvun 3 a § :n sdin-
noksessa. Sdantelyssa tulisi ottaa huomioon, miti edell3d henkilorekiste-
reitd koskevassa kohdassa on todettu perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neesta soveltamiskdaytannosta.

Rekisteri voinee sisdltdd julkisuuslain 24 §:ssa tarkoitettuja salassa pidet-
tavid tietoja, jolloin niiden luovuttaminen on sallittu sen mukaan kuin jul-
kisuuslain 13 ja 16 §:ssd sdddetddn tiedon luovuttamisesta. Rekisteriin on
tarkoitus merkita tietoja myos lakisdateisen tapaturmavakuutuksen ja lii-
kennevakuutuksen tiedoista. Vakuutusyhtiota pidetdan viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetussa laissa tarkoitettuna viranomaisena, kun
se hoitaa julkista tehtdvaa lain nojalla ja kayttaa julkista valtaa.

Vakuutusyhtidlain 3 §:ssd ehdotetaan poikkeamisoikeutta suhteessa julki-
suuslain salassapitosdaanndoksiin. Pykalan 1 momentin 6 kohdassa viita-
taan, ettd tietoja voidaan luovuttaa toiselle vakuutuslaitoksille vakuutus-
laitoksiin kohdistuvan rikollisuuden ehkdisemiseen liittyvin tiarkedn edun
vuoksi siten kuin 3 a §:ssd saddetdan. Viittaus 3 a §:43n on epéselvi, silld
mainitussa lainkohdassa ei sdddetd tietojen luovuttamisesta. Epaselviksi
jaa myds, koskeeko julkisuuslain salassapitosaanndksiin ehdotettu luovu-
tuksen mahdollistava poikkeama sanamuotonsa mukaisesti myds niita va-
kuutuslaitoksia, joille ei ehdoteta oikeutta yllapitda vaarinkaytdsrekisteria.

Vastaava saannos on ulkomaisista vakuutusyhtidistd annetun lain 79
§:ssd. Mainitun 79 &:n 4 momentin johdantolauseen viittausvirhe 1 §:ss3
sdddettyyn sekd 5 momentin ilmaisu "tdssd kohdassa saddettivasta tieto-
jen luovuttamisesta” on myds syyta korjata jatkovalmistelussa. Myos va-
kuutusyhdistyslain 10 §:n 4 momentin johdantolauseessa vaikuttaa olevan
viittausvirhe.
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Pddtéksen allekirjoittaminen

Sairausvakuutuslain mukaisen omavastuuajan korvaamisesta maatalous-
yrittdjdlle annetun lain 7 § :std on ehdotettu kumottavaksi koneellista alle-
kirjoitusta koskevat sdannokset. Perusteluissa viitataan siihen, etta hallin-
tolaissakaan ei sdddeta allekirjoittamisesta.

Oikeusministerié huomauttaa, ettd vaikka hallintolaki ei sisall3d sdanndksia
hallintopaatdksen allekirjoittamisesta, sdddetddn paatdksen allekirjoitta-
misesta ja varmentamisesta julkisuuslain 6 §:n 8 kohdassa, jonka mukaan
viranomaisen pdatds, lausunto, toimituskirja ja viranomaisen tekema sopi-
mus tulee julkiseksi, kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla var-
mennettu. S3annds mahdollistaa muunkinlaisen varmentamisen kuin alle-
kirjoittamisen. Lisdksi pdatosasiakirjan sdhkoisesta allekirjoittamisesta on
saddetty sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 16
§:ssd. Sdannoksen mukaan paatdsasiakirja voidaan allekirjoittaa sahkoi-
sesti. Talloin viranomaisen on allekirjoitettava asiakirja sahkoisesta tunnis-
tamisesta ja sdahka@isiin transaktioihin liittyvista luottamuspalveluista sisa-
markkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 910/2014 26 artiklassa saa-
detyt vaatimukset tayttavalla kehittyneella sahkoisella allekirjoituksella tai
muuten sellaisella tavalla, ettd asiakirjan alkuperdisyydesta ja eheydesta
voidaan varmistautua. Sdannds ei sen perustelujen mukaan (HE 17/2002)
vaikuta niihin erityissddanndksiin, joiden mukaan viranomaisen paatosta ei
vdlttamatta tarvitse lainkaan allekirjoittaa tai jotka mahdollistavat koneel-
lisen allekirjoituksen.

Edelleen sdhkodisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 20
§:n 2 momentin mukaan hallintoviranomaisen toiminnassa syntyneiden
asiakirjojen samoin kuin ulosoton asiakirjojen koneellisesta allekirjoittami-
sesta sdddetdan erikseen. Koneellisella allekirjoituksella tarkoitetaan ldh-
tokohtaisesti sita, ettd fyysisen allekirjoituksen sijasta asiakirjaan on kirjoi-
tettu asianomaisen henkilon nimi tekstinkdsittelyohjelmalla (HaVM
14/2002 vp).

Paatoksen allekirjoittamisesta ei sindnsa ole tarpeen saitia erikseen. Jos
koneellista allekirjoitusta ei katsota tarpeelliseksi ja sen mahdollistavat
sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 20 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut erityissdannokset kumotaan, noudatetaan paatoksen
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allekirjoittamisessa mita edelld kuvatuissa hallinnon yleislaeissa allekirjoit-
tamisesta ja varmentamisesta muutoin sdaddetdan.

W VA
Ylijohtaja, O%Wu /({uu,&uv\’

osastopadallikkd Sami Manninen

A2 Ceqn

Lainsddadanténeuvos Virpi Korhonen






