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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 23.9.2024 tyoryhman, jonka tehtavana oli arvioida tyope-
raisen hyvaksikayton rikosoikeudellista sadntelya ja valmistella vaarinkaytoksista
maarattavien rangaistusten kiristamiseksi tarvittavat saanndsehdotukset hallitus-
ohjelmakirjauksen perusteella. Tyéryhman tuli valmistella my6s rikoslakiin ehdo-
tettavista muutoksista aiheutuvat muut lainsadadantdmuutokset. Ehdotus tuli laatia
hallituksen esityksen muotoon.

Ty6ryhman toimikaudeksi asetettiin 23.9.2024-30.6.2025. Tyoryhmalla oli kahdek-
san kokousta.

Ty6ryhman puheenjohtajaksi nimitettiin erityisasiantuntija Jalo Vatjus-Anttila
oikeusministeridsta ja jaseniksi erityisasiantuntija Tiina Turunen oikeusministe-
riostd, erityisasiantuntija Ariann Grandell ty6- ja elinkeinoministeriosta, poliisitar-
kastaja Juha Tuovinen sisaministeriosta, hallitussihteeri Anni Pietarinen sosiaali- ja
terveysministeriostd, hovioikeudenneuvos Anniina Teronen Helsingin hovioikeu-
desta, valtionsyyttdja Tuire Tamminiemi valtakunnansyyttdjan toimistosta, poliisi-
tarkastaja Mikko Kiiski Poliisihallituksesta, asianajaja Tuomas Sunnari Suomen
Asianajajista seka vaitoskirjatutkija Anna-Sofia Selkamaa Helsingin yliopistosta.
Tamminiemen sijasta valtakunnansyyttdjan toimiston edustajana toimi valtionsyyt-
tdja Heidi Nummela 31.3.2025 Idhtien. Turunen myos toimi tydryhman sihteerina.

Ty6ryhman edustajat ovat kuulleet tydnsa aikana seuraavia asiantuntija- ja sidos-
ryhmatahoja tai niiden edustajia: Reilu tyo -verkosto, johon kuuluvat seuraavat
tahot (osa tahoista oli edustettuina HEUNIn tiloissa jarjestetyssa kuulemistilaisuu-
dessa): Rikosuhripaivystys, SAK, Palvelualojen ammattiliitto, Posti- ja logistiikka-alan
unioni PAU, Maahanmuuttovirasto, Teollisuusliitto, Rakennusliitto, Eteld-Suomen
aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue, Helsingin ja Ita-Uudenmaan poliisi-
laitokset, Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma, Monika-Naiset liitto ry, Euroo-
pan kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI, Pakolaisneuvonta ry, Kotimajoituksen
tuki ry, Vailla vakinaista asuntoa ry, Suomen Pakolaisapu ry, Helsingin kaupunki seka
Diakonissalaitos.

Lisaksi tyoryhman edustajat ovat kuulleet tydnsa aikana seuraavia asiantun-
tija- ja sidosryhmatahoja tai niiden edustajia Syyttajalaitoksen jarjestamien tyo-
rikos- ja ihmiskauppakoulutuksien yhteydessa: Valtakunnansyyttajan toimisto,
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Etela-Suomen syyttdjaalue, Lansi-Suomen syyttdjaalue, Pohjois-Suomen syyttaja-
alue, Ita-Suomen syyttdjdalue, Helsingin poliisilaitos, Eteld-Suomen aluehallinto-
virasto (tydsuojelun vastuualue), Lounais-Suomen aluehallintovirasto (tyésuojelun
vastuualue), Helsingin yliopisto, Helsingin kardjdoikeus seka Lounais-Suomen
poliisilaitos. Lisaksi tyoryhman edustajat ovat kuulleet myds SAK:ta, EK:ta ennen
tyoryhman toimikauden alkamista, seka kirjallisesti kootusti kaikkia aluehallinto-
virastojen tydsuojelun vastuualueita, Keskusrikospoliisia ja Helsingin poliisilaitosta.

Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti arvioinut tyoperaisen hyvaksikaytén
rikosoikeudellista saantelya ja valmistellut vaarinkaytoksista maarattavien ran-
gaistusten kiristamiseksi tarvittavat saannosehdotukset hallitusohjelmakirjauksen
perusteella. Tyéryhma on valmistellut myos rikoslakiin ehdotettavista muutoksista
aiheutuvat muut lainsaadantdmuutokset.

Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan, etta kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva
rikossaannos korvattaisiin uudella saanndkselld nimeltaan kiskonta tydeldamassa.
Uutena rikoksena saddettdisiin rangaistavaksi myos torkea kiskonta tyoelamassa,
josta tuomittaisiin vahintdan neljan kuukauden ja enintdan neljan vuoden vankeus-
rangaistus. Oikeushenkildn rangaistusvastuu ulotettaisiin kiskontaan ty6elamassa ja
torkedan kiskontaan tydelamassa.

Liiketoimintakiellosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
liilketoimintakieltoon voitaisiin maarata, jos liilketoiminnassa on syyllistytty kiskon-
taan ty0elamassa tai torkedan kiskontaan tydelamassa. Pakkokeinolakia muutet-
taisiin siten, etta telekuuntelun mahdollistavien rikosten listaan lisattdisiin torkea
kiskonta tydelamassa. Lisaksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvitta-
vien muutosten tekemistd muuhun lainsdadantoon.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tyéryhma luovuttaa mietintdnsa kunnioittavasti
oikeusministeriolle.

Helsingissa 6 paivana kesakuuta 2025

Jalo Vatjus-Anttila

Tiina Turunen Ariann Grandell Mikko Kiiski
Heidi Nummela Anni Pietarinen Sofia Selkamaa
Tuomas Sunnari Anniina Teronen Juha Tuovinen
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa endotetaan muutettavaksi rikoslakia, liiketoimintakiellosta annettua
lakia, pakkokeinolakia, julkisista hankinnoista ja kaytt6oikeussopimuksista annet-
tua lakia, julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annettua lakia, vesi- ja
energiahuollon, liilkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankin-
noista ja kayttooikeussopimuksista annettua lakia, rikosrekisterilakia, tydévoimapal-
veluiden jarjestamisesta annettua lakia, palkkaturvalakia seka yhdenvertaisuuslakia.

Kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva rikoslain sadannds korvattaisiin uudella
saannokselld nimeltdan kiskonta tydelamassa. Uutena rikoksena sdddettaisiin ran-
gaistavaksi myos torkea kiskonta tydelamassa, josta tuomittaisiin vahintaan nel-
jan kuukauden ja enintaan neljan vuoden vankeusrangaistus. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu ulotettaisiin kiskontaan tyoelamassa ja torkeaan kiskontaan
tyoelamassa.

Liiketoimintakiellosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta liiketoi-
mintakieltoon voitaisiin maarata, jos liikketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan ty6-
elamadssa tai torkedan kiskontaan tydelamassa. Pakkokeinolakia muutettaisiin siten,
ettd telekuuntelun mahdollistavien rikosten listaan lisattdisiin torkea kiskonta tyo-
elamassa. Lisaksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutos-
ten tekemistda muuhun lainsaadantoon.

Ehdotetuilla muutoksilla toteutetaan paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitus-
ohjelman kirjaus tyontekijoiden hyvaksikdyton estamiseksi toteutettavasta ran-
gaistuksien kiristamisesta. Lainmuutoksilla pantaisiin samalla my&s taytantdoon
tyOperdisen hyvaksikayton vastaiseen toimenpideohjelmaan kuuluva rikoslainsaa-
dantoa koskeva toimenpide.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2026.

1
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1 Asian tausta ja valmistelu

11 Tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman yhtena keskeisena tavoitteena on tyo-
markkinoiden vahvistaminen.

Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan "Tyontekijoiden hyvaksikayton esta-
miseksi kiristetdan merkittavasti vaarinkaytoksista maarattavia rangaistuksia ja
tehostetaan valvontaa. Toteutetaan ainakin seuraavat uudistukset: Korotetaan tyo-
elamassa tapahtuvan hyvaksikayton rangaistavuutta korvaamalla nykyinen kis-
konnantapaista tyosyrjintda koskeva pykala kiskonnalla tyoelamassa ja torkealld
kiskonnalla ty6elamassa. Saddetdan térkedan tekomuodon rangaistusminimiksi van-
keusrangaistus. Muutetaan lainsaadantoa niin, etta edella mainituista rikoksista
henkilon rangaistusvastuu kiskontaan ja torkedan kiskontaan tydelamassa” (Halli-
tusohjelma, s. 204).

Tyo6- ja elinkeinoministeri6 asetti syyskuussa 2023 tyéryhman, jonka tehtavana oli
laatia tyOperdisen hyvaksikdyton vastainen toimenpideohjelma (VN/24556/2023,
TEM107:00/2023). Toimenpideohjelman (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
2024:3) toimeenpanoa seuraamaan asetettiin poikkihallinnollinen ohjausryhma.
Toimenpideohjelma pohjautuu valtioneuvoston periaatepaatdkseen tydperdisen
hyvaksikdyton ehkdisemisen ja torjumisen strategiasta, joka hyvaksyttiin 9.3.2023
(Valtioneuvoston julkaisuja 2023:28).

Tyoperaisen hyvaksikdyton vastainen toimenpideohjelma sisdltaa 33 toimenpi-
dettd, jotka muodostavat viisi eri kokonaisuutta. Toimenpideohjelman mukaan
hyvaksikayton torjuntaa tulee tehda laajalla rintamalla, ja se vaatii useita erilaisia
toimenpiteita. Talla esitykselld toteutetaan tydeldmassa tapahtuvan hyvaksikayton
rangaistavuutta koskeva toimenpide 26, joka vastaa sisalloltaan hallitusohjelmakir-
jausta. Muut toimenpiteet toteutetaan eri hankkeiden yhteydessa.

Oikeusministerio ja ty6- ja elinkeinoministerio teettivat vakavaan alipalkkaukseen
perustuvasta tyontekijoiden hyvaksikaytosta ja siihen reagoinnista selvityksen,
joka julkaistiin 4.4.2023 (Lauri Luoto - Tiina Turunen - Jalo Vatjus-Anttila - Jas-
min Hannonen - Tatu Hyttinen — Natalia Ollus, Vakavaan alipalkkaukseen perus-
tuva tyontekijoiden hyvdksikaytto ja siihen reagointi. Rikosoikeudellinen selvitys.
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Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19)." Selvityksessa tar-
kasteltiin erityisesti sitd, kuinka vakavaan alipalkkaukseen on mahdollista rea-
goida voimassa olevin rikoslain saannoksin ja pitaisiko rikoslakia kehittaa, jotta
alipalkkaukseen pystyttdisiin puuttumaan nykyista tehokkaammin. Selvityksen
johtopaatoksissa todettiin muun muassa, ettei alipalkkaustapauksiin soveltuva
rikosoikeudellinen sdantelykokonaisuus muodosta erityisen systemaattista koko-
naisuutta. Jatkoselvitysta myos oikeushenkilén rangaistusvastuun laajentamisesta
rikoslain 36 luvun (769/1990) kiskontarikoksiin pidettiin perusteltuna.

1.2  Valmistelu

Oikeusministerio asetti 23.9.2024 tydéryhman valmistelemaan ehdotuksen ty6-
peraista hyvaksikayttoa koskevista rikoslain muutoksista (VN/24196/2023-OM-11).
Ty6ryhman jaseniksi nimettiin edustajat oikeusministeridsta, tyd- ja elinkeino-
ministeriostd, sisdministeriosta, sosiaali- ja terveysministeriostd, Helsingin
hovioikeudesta, valtakunnansyyttdjan toimistosta, Poliisihallituksesta, Suomen
Asianajajista seka Helsingin yliopistosta.

Tyoryhman tehtavana oli arvioida tydperdisen hyvaksikdayton rikosoikeudellista
sadntelya ja valmistella vaarinkdytoksista maarattavien rangaistusten kiristamiseksi
tarvittavat sddnndsehdotukset hallitusohjelmakirjauksen perusteella. Tyéryhman
tehtavana oli valmistella myds rikoslakiin ehdotettavista muutoksista aiheutuvat
muut lainsaddantomuutokset. Tydryhman tuli laatia mietintonsa hallituksen esityk-
sen muotoon.

Tyoryhman toimikausi oli 23.9.2024-30.6.2025. Tyoryhma luovutti yksimielisen mie-
tintdnsa 6.6.2025.

Tyoryhman edustajat kuulivat tydnsa aikana seuraavia asiantuntija- ja sidosryh-
matahoja tai niiden edustajia: Reilu tyo -verkosto, johon kuuluvat seuraavat tahot
(osa tahoista oli edustettuina HEUNIn tiloissa jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa):
Rikosuhripaivystys, SAK, Palvelualojen ammattiliitto, Posti- ja logistiikka-alan unioni
PAU, Maahanmuuttovirasto, Teollisuusliitto, Rakennusliitto, Etela-Suomen alue-
hallintoviraston tydsuojelun vastuualue, Helsingin ja Ita-Uudenmaan poliisilaitok-
set, Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma, Monika-Naiset liitto ry, Euroopan

1 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-606-4
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kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI, Pakolaisneuvonta ry, Kotimajoituksen tuki
ry, Vailla vakinaista asuntoa ry, Suomen Pakolaisapu ry, Helsingin kaupunki seka
Diakonissalaitos.

Lisaksi tydoryhman edustajat kuulivat tyonsa aikana seuraavia asiantuntija- ja sidos-
ryhmatahoja tai niiden edustajia Syyttajalaitoksen jarjestamien tyorikos- ja ihmis-
kauppakoulutuksien yhteydessa: Valtakunnansyyttajan toimisto, Etela-Suomen
syyttdjaalue, Lansi-Suomen syyttdjdalue, Pohjois-Suomen syyttdjaalue, Ita-Suomen
syyttajaalue, Helsingin poliisilaitos, Eteld-Suomen aluehallintovirasto (tydsuoje-

lun vastuualue), Lounais-Suomen aluehallintovirasto (tydsuojelun vastuualue), Hel-
singin yliopisto, Helsingin kardjaoikeus seka Lounais-Suomen poliisilaitos. Lisaksi
tyoryhman edustajat kuulivat myds SAK:ta, EK:ta ennen tyéryhman toimikau-

den alkamista, seka kirjallisesti kootusti kaikkia aluehallintovirastojen tydsuojelun
vastuualueita, Keskusrikospoliisia ja Helsingin poliisilaitosta.
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2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Tyoperdinen hyvaksikaytto ilmiona

Muun muassa tyosuojeluviranomaisten kayttaiman maaritelman mukaan tyope-
rdinen tai tydvoiman hyvaksikayttd on toimintaa, jossa haavoittuvassa asemassa
olevia ja oikeuksistaan tietamattomia tyontekijoita riistetdan taloudellisen edun
saavuttamiseksi. Tydperdinen tai tydvoiman hyvaksikaytto viittaa esimerkiksi sel-
laisiin tapauksiin, joissa tyontekijan tydehdot ovat huonot, hanella teetetaan liikaa
tyota, han on alipalkattu tai tydskentelee huonoissa taikka turvattomissa tydoloissa
niin, etta hanella on hyvin rajalliset mahdollisuudet muuttaa tilannetta. Hyvaksikay-
tossa voi olla kyse lievemmasta tydehtojen polkemisesta tai vakavammasta teosta,
jolloin tyontekijaa on voitu harhauttaa, uhkailla tai pitdaa ihmisarvoa loukkaavissa
olosuhteissa (Anniina Jokinen — Natalia Ollus — Anna-Greta Pekkarinen, Katsaus ty6-
perdisen ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehitykseen Suomessa. Poliisiammatti-
korkeakoulun katsauksia 24 2022; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:19,s.10-11).

Ulkomaisessa kirjallisuudessa viitataan toisinaan tyoperaisen hyvaksikayton “jatku-
moon’, milla tarkoitetaan sitd, ettd hyvaksikayton muodot voivat olla hyvinkin erilai-
sia ja vaihdella vakavasta hyvaksikdytdsta lievempiin hyvaksikayton muotoihin, joita
voi ilmeta myds sdallisessa tydssa (engl. decent work, ks. esim. Klara Skrivankova,
Between decent work and forced labour: examining the continuum of exploitation.
Joseph Rowntree Foundation 2010). Tyoperainen hyvaksikdyttd on siten yksit-
taista toimintatapaa laajempi kasite, joka voi sisaltaa eriasteisia tekoja. TyOperdisen
hyvaksikayton vakavimmat muodot liittyvat rikoslain 25 luvun 3 §:ssa kriminali-
soituun ihmiskauppaan ja sen térkedan tekomuotoon. Tama esitys koskee ihmis-
kauppaa lievempaa tyoperaista hyvaksikayttdd, joka on tahan saakka voinut olla
rangaistavaa esimerkiksi kiskonnantapaisena tyosyrjintana, kiskontana tai torkeana
kiskontana.

Tyoperadiseen hyvdksikdyttoon on liitetty myds sita kuvaavia lahikasitteita, kuten
alipalkkaus. Vaikka tyoperaisen hyvaksikayton muodot ovat moninaisia, niissa on
yleensa katsottu esiintyvan alipalkkausta muodossa tai toisessa. Vakavissa tapauk-
sissa palkka saatetaan pidattaa kokonaan, ja lievemmissa tapauksissa tydnantaja on
saattanut esimerkiksi jattaa maksamatta erilaisia lisia tai korvauksia (Oikeusministe-
rion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 18).
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Tutkimuskirjallisuudessa myos alipalkkaukselle on annettu vaihtelevia merkitys-
sisaltoja, jotka yleensa liittyvat sitovan tydehtosopimuksen mukaisen palkan alitta-
miseen (esim. Matti Hautala, Ulkomaalaisten alipalkkaus harmaan talouden ilmiona
Suomessa — oikeustapausanalyysi. Selvitys 5/2020. Verohallinto, Harmaan talou-
den selvitysyksikko 2020). Vaikka alipalkkauksen késitetta ei ole oikeuslahteissa tai
tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneesti maaritelty, kirjallisuudessa sille on kitey-
tetty seuraavat tyypilliset tunnusmerkit: 1) Teko kohdistuu yleensa ulkomaalaisiin
tai ulkomaalaistaustaisiin henkilihin. 2) Siina kdytetaan hyvaksi uhrien tietamat-
tomyytta heille lainsaddannon ja muiden normien mukaan kuuluvista oikeuksista.
3) Uhrin taloudellinen tai muu riippuvuussuhde tekijaan mahdollistaa hyvaksikay-
ton. 4) Tekija on usein suomalainen tai uhrin kanssa saman kansallisen tai kielellisen
taustan omaava henkil®. 5) Tyypillisesti tydsuhteen olemassaolo pyritadan haivytta-
maan (Lauri Luoto - Tiina Turunen - Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin Hannonen - Tatu
Hyttinen — Natalia Ollus, Alipalkkaukseen perustuva tyoperdinen hyvaksikaytto ja
rikosoikeus — kiskonnantapaista tyosyrjintaa, kiskontaa tyoelamassa vai vain kiskon-
taa? Lakimies 3-4/2024, 5. 411-436, 413-415).

Toinen tyOperdiseen hyvaksikayttoon yleisesti liitetty lahikadsite on pakkotyd. Pakko-
tyolla on viitattu mihin tahansa tyhon tai palveluun, jossa ihmisia pakotetaan ran-
gaistuksen uhalla tekemaan tyota. Vuonna 1930 hyvaksytyn ILO:n pakollista tyota
koskevan yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen mukaan kyseista sopimusta sovel-
lettaessa on nimityksella "pakollinen tyd” ymmarrettava kaikenlaista ty6ta tai pal-
velusta, jota jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkil6lta ja johon
mainittu henkil® ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut. Artiklan 2 kappaleessa todetaan
se, mitd "pakollisella ty6lla” ei tarkoiteta. Ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi sota-
palvelukseen, erdisiin tuomioistuinratkaisuihin ja force majeure -tapauksiin liittyvat
tyot ja palvelukset (ks. kattavammin HE 103/2014 vp, s. 33-38).

Pakkotydn maaritelma on keskeinen, kun arvioidaan erontekoa ihmiskaupan ja mui-
den tyoperdisen hyvaksikdayton muotojen vililla. ILO on kehittanyt tyossadn pakko-
tyon indikaattoreita, joiden avulla voidaan paatelld, onko tutkittavassa tapauksessa
kyse mahdollisesti ihmiskaupasta. Indikaattoreita ovat haavoittuvan aseman
hyvaksikaytto, harhaanjohtavien lupausten antaminen, liikkumisen rajoittaminen,
eristaminen, fyysinen ja seksuaalinen vakivalta, pelottelu ja uhkailu, henkildasiakir-
jojen takavarikointi, palkkojen pidattaminen, velkaorjuus, kohtuuttomat tyo- ja eli-
nolot seka liiallinen ylityo (ILO Indicators of Forced Labour, esite 2012, suomennos
TEM 2020; ks. myds HE 103/2014 vp, s. 34). Jos tapauksessa on lasna jokin naista
tekijoista, tulee arvioitavaksi, onko kyseessa ihmiskauppa. On kuitenkin huomat-
tava, ettd tyoperaisesta ihmiskaupasta voi olla kyse myds, kun asianomistaja on saa-
tettu muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin kuin pakkotyéhon.
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Oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa rajanvetotekijana pakkotyon ja mui-
den tyoperdisen hyvaksikdayton muotojen vililla on pidetty sitd, onko hyvaksikay-
ton kohteeksi joutuneella tyontekijalla ollut tydsuhteeseen tavanomaisesti liittyva
oikeus ja mahdollisuus kieltdytya tehtavista tai lopettaa niiden suorittaminen
(KKO 2022:2, kohta 14-16; Turun hovioikeuden paatos 19.7.2023 nro 478; Minna
Kimpimaki, Ulkomaisten tyontekijoiden hyvaksikaytto: ihmiskauppaa, kiskonnan-
tapaista tyosyrjintaa vai alipalkkausta? Lakimies 5/2021, s. 800; Oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 24).

IImidna tyovoiman hyvaksikaytto liittyy laheisesti muun muassa tydnteon ja tyoeh-
tojen rakenteelliseen murrokseen, talousjarjestelmien muutokseen seka Euroopan
unionin laajentumiseen viime vuosikymmenten aikana. Perinteisten tydsuhtei-

den rinnalle on viime vuosina syntynyt uusia tydnteon muotoja, kuten tyénvuok-
rausta, kevytyrittajyytta ja nollatuntisopimuksia. Tiedossa on tapauksia esimerkiksi
rakennusalalta, joissa ulkomaalaistaustaiset tyontekijat toimivat tietamattaan yritta-
jan statuksella, vaikka tyonteko nayttaisi tayttavan tyosuhteisen tyon tunnusmerkit.
Taustalla on usein tyénantajan taloudellisen hyddyn tavoittelu, silld yrittdja on vel-
vollinen hoitamaan omat lakisaateiset maksunsa sen sijaan, etta tyonantaja hoitaisi
ne. Lisaksi yrittdjat ovat tyontekijan suojaksi tarkoitetun tydoikeudellisen saantelyn
ulkopuolella (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19,s. 10-11).

Tyoperainen hyvaksikaytto liittyy myos ulkomaisen tydvoiman lisddntyneeseen
kayttoon. Ulkomailta Suomeen tulleiden maahanmuuttajataustaisten tyontekijoi-
den maara on Suomessa kasvanut koko 2000-luvun ajan. Samalla ovat lisdadantyneet
myos tietoon tulleet ulkomaalaistaustaisiin tyontekijoihin kohdistuneet palkkauk-
seen ja tydnteon ehtoihin liittyvat epaselvyydet ja vaarinkaytokset. Tydperaista
hyvaksikayttoa esiintyy etenkin siivous-, ravintola-, palvelu-, maatalous-, raken-
nus-, marjanpoiminta- ja puutarha-aloilla, ja alipalkkaus on sen muodoista ylei-
sin. Ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden tietamattomyys omista oikeuksistaan
on nahty keskeisimmaksi riskitekijaksi hyvaksikaytolle. Hyvaksikdyttoa mahdol-
listavat my0s esimerkiksi epdvarmat tydsuhteet, tydntekijan vaikea taloudellinen
tilanne, riippuvuus tydnantajasta erityisesti oleskeluluvan saamisen osalta, matala
koulutustaso seka se, ettei tyontekija hallitse mitdan tyontekomaassa puhuttua
kielta (Anniina Jokinen — Natalia Ollus, "Tuulikaapissa on tulijoita”: TyOperdinen
ihmiskauppa ja ulkomaalaisten tydntekijoiden hyvaksikdytto ravintola- ja siivous-
palvelualoilla. HEUNI Publication Series No. 76 2014, s. 114-127; ks. tutkimuksista
ja selvityksista laajemmin Luoto ym. 2024, s. 413-415; Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 10-14).
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Tassa esityksessa tydryhman tehtavana oli arvioida tydperdisen hyvaksikayton rikos-
oikeudellista sadntelya ja valmistella vaarinkdytoksista maarattavien rangaistusten
kiristamiseksi tarvittavat sadannosehdotukset hallitusohjelmakirjauksen perusteella.
Tyoperaisella hyvaksikaytolla tarkoitetaan tassa yhteydessa ihmiskauppaa lievem-
paa tyontekijoiden hyddyntamistd, joka ei tayta pakkotydn madritelmaa. Kyse on
toisin sanoen ennen muuta palkkaukseen, lisien tai korvauksien maksamiseen, tyo-
aikojen noudattamiseen ja tyonteon ehtoihin liittyvista vaarinkaytoksista, joissa
hyddynnetadn taloudellisen edun hankkimiseksi esimerkiksi tyontekijan tietdamatto-
myytta omista oikeuksistaan. Kyse on ndin ollen lahtokohtaisesti menettelysta, joka
voi tulla nykyisin arvioiduksi esimerkiksi rikoslain 36 luvun mukaisina kiskontarikok-
sina tai 47 luvun 3 a §:ssa tarkoitettuna kiskonnantapaisena tydsyrjintana.

Tilastotiedot ja ilmickuva

Tilastotietojen perusteella tyoperdisen hyvaksikdayton yhteydessa mahdollisesti
sovellettavien tunnusmerkistojen kasittelymaarat ovat olleet vuosittain melko
vahdisia. Viranomaisten tietoon tulleiden rikosten, erityisesti kiskonnantapais-
ten tyosyrjintdjen, maara on kuitenkin kasvanut viime vuosien aikana selvasti.
Liiketoimintakiellon tai yhteis6sakon maaraaminen tyoperdisesta hyvaksikaytdsta
on erittdin harvinaista. Kiskontarikoksia, tyosyrjintda ja ihmiskauppaa koskevista
tilastoista ei pysty paattelemaan, miten suuri osa rikoksista vuosittain on liittynyt
tyOperadiseen hyvaksikayttoon.

Saatavissa olevan tilastotiedon perusteella voidaan havaita, etta valtaosa viran-
omaisten tietoon tulleista rikoksista ei paady tuomioistuinkasittelyyn. Asiassa ei
toimiteta esitutkintaa, jos syyta epailla -kynnys ei ylity. Sille, etta asiaa ei laheteta
esitutkinnan jalkeen syyttajalle, voi olla erilaisia syita. Asiaa ei siirreta syytehar-
kintaan, jos tutkinnan perusteella rikosta ei ole tehty. Toisaalta syyna voi olla esi-
merkiksi se, etta ketdan ei voi panna teosta syytteeseen esimerkiksi sen takia, etta
syyteoikeus on vanhentunut. Tarkasteltavana olevasta poliisin tietoon tulleesta
rikollisuudesta vain pieni osuus etenee tuomioistuimen kasittelyyn.
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Taulukko 1. Kiskonnantapainen tyosyrjinta

Vuosi Esitutkinta- Syyttdjalle Syyksi  Hylattyja Liike- Yhteiso-
viranomaisten ilmoitetut luettuja syytteita toiminta- sakot
tietoon tulleet? rikoksia kiellot

2014 36 29 7 12 0 0

2015 16 17 4 7 0 0

2016 62 6 2 2 0 0

2017 33 20 8 0 1 0

2018 36 8 3 1 0 0

2019 46 22 7 0 0 0

2020 58 8 6 3 0 1

2021 79 24 3 1 0 0

2022 108 68 5 3 0 0

2023 131 69 10 2 0 0

Taulukko 2. Kiskonta
Vuosi Esitutkinta- Syyttijalle Syyksi luettuja Hylattyja
viranomaisten ilmoitetut rikoksia syytteita
tietoon tulleet

2014 13 10 2 4

2015 10 7 5 6

2016 8 7 6 3

2017 55 46 5 4

2018 7 4 40 1

2019 n 2 3 1

2020 4 6 0 2

2 Poliisiasiain tietojdrjestelmdan rikoksena talletettu asia. Rikos on voinut tulla poliisin,

tullin tai rajavartiolaitoksen tietoon joko ilmoituksena tai muun tutkinnan yhteydessa.
(Tilastokeskus).
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Vuosi Esitutkinta- Syyttajalle Syyksi luettuja Hylattyja
viranomaisten ilmoitetut rikoksia syytteita
tietoon tulleet

2021 7 4 3 2

2022 8 6 4 2

2023 19 4 1 0

Taulukko 3. Torkea kiskonta

Vuosi Esitutkinta- Syyttajalle Syyksi luettuja Hylattyja
viranomaisten ilmoitetut rikoksia syytteita
tietoon tulleet

2014 15 13 9 25

2015 9 18 4 3

2016 8 10 5 6

2017 4 10 1 4

2018 9 5 2 2

2019 8 10 1 4

2020 10 6 5 5

2021 14 7 2 2

2022 17 4 2 0

2023 10 15 18 3
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Taulukko 4. Tyosyrjinta

Vuosi Esitutkinta- Syyttijalle Syyksi luettuja Hylattyja
viranomaisten ilmoitetut rikoksia syytteita
tietoon tulleet

2014 64 39 13 15
2015 70 27 30 3
2016 59 31 8 7
2017 56 40 13 9
2018 53 40 18 5
2019 52 29 8 21
2020 43 35 7 6
2021 57 15 12 4
2022 70 27 9 9
2023 66 18 7 4

Taulukko 5. Ihmiskauppa

Vuosi Esitutkinta-  Syyttdjalle Syyksi  Hylattyja Liike- Yhteiso-

viranomaisten ilmoitetut luettuja syytteita toiminta- sakot

tietoon tulleet rikoksia kiellot
2014 16 2 0 0 0 0
2015 23 7 5 0 0 0
2016 63 4 5 2 4 0
2017 71 5 0 3 0 0
2018 76 13 31 4 1 1
2019 69 10 5 0 0 0
2020 97 19 7 1 0 0
2021 106 1 1 3 0 0
2022 107 47 8 0 2 2
2023 139 48 9 2 0 0
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Taulukko 6. Torkea ihmiskauppa

Vuosi Esitutkinta- Syyttdjalle Syyksi Hylattyja Yhteiso-
viranomaisten ilmoitetut luettuja syytteita sakot
tietoon tulleet rikoksia

2014 4 0 0 4 0

2015 6 4 2 0 0

2016 5 3 1 0 0

2017 3 7 1 0 0

2018 3 2 1 0 0

2019 10 3 1 0 0

2020 12 18 0 2 0

2021 23 n 1 5 0

2022 45 15 3 16 0

2023 9 162 6 95 0

(Tilastokeskus: Rikos- ja pakkokeinotilasto; Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset.)

Tyosuojeluviranomaiset tekivat vuonna 2023 yli 2 200 tarkastusta ulkomaalaista
tyovoimaa kayttaviin yrityksiin (Tydsuojeluhallinnon vuosikertomus, Tydsuojeluhal-
linto 2024). Tydsuhteen vahimmaisehdoissa, kuten palkkauksessa ja tyoaikojen nou-
dattamisessa havaittiin vuosikertomuksen mukaan paljon puutteita. Palkkauksessa
oli puutteita lIahes puolella niista tarkastuksista, joissa tata asiaa arvioitiin. Usein
kyse oli siitd, etta peruspalkka oli liian pieni tai erilaisia lisia ei maksettu tai ne olivat
lilan pienet. My6s tydaika-asiakirjoissa oli paljon puutteita.

Valvonnassa tuli vuosikertomuksen mukaan yha useammin vastaan tilanteita, joissa
tyosuhde oli naamioitu yrittajatyoksi, esimerkiksi niin sanotuksi kevytyrittajyydeksi.
IImi6 nakyi aiemmin erityisesti rakennus- ja palvelualoilla, mutta se on laajentunut
myos teollisuuteen ja metsdalalle. Imié on yhteydessa myds niin kutsuttuun pakko-
yrittdjyyteen, jolla tarkoitetaan muun muassa sitd, etta edella mainittu statuksen
vaihtaminen tehddan tyontekijan tietamatta.

Viranomaisille, ministeridille ja organisaatioille helmikuussa 2025 toteutettu Vero-
hallinnon harmaan talouden ja talousrikollisuuden tilannekuvan toimituskunnan
kysely selvitti viranomaisten ja organisaatioiden havaintoja toimintaympariston
muutoksista koskien harmaata taloutta ja talousrikollisuutta. Erityisesti vale- ja
pakkoyrittdjyytta oli havaittu aiempaa enemman. Riski vale- ja pakkoyrittdjyyteen
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on kyselyn perusteella korkeampi ulkomaalaisilla tyontekijoilla, joiden kielitaito

on heikompi ja ymmarrys omista oikeuksista ja yritystoiminnan velvoitteista usein
puutteellista. Kyselyn perusteella osa alihankkijoista esittaa kevytyrittajina toimi-
via henkil6itd omina tyontekijoindan. Myos kynnysrahan maksaminen tydpaikasta
on kyselyn mukaan yleistynyt. Ulkomaista tydvoimaa on paljon tydvoimavaltai-

silla aloilla, kuten ravintola-, rakennus-, -siivous-, kauneudenhoito- ja kuljetusalalla
sekd maataloudessa ja muussa kausity0ssa. Vale- ja pakkoyrittdajyyden lisdksi havait-
tiin muun muassa alipalkkausta ja pimeaa palkanmaksua (Verohallinnon harmaan
talouden ja talousrikollisuuden tilannekuvan toimituskunta 19.5.2025, Tilannekuva.?

Oikeusministeridssa on pyritty esityksen valmistelun aikana taydentamaan tilasto-
tietoja pyytamalla tydperdisen hyvaksikayton ilmiokuvaa koskevaa tietoa aluehal-
lintovirastoilta, Keskusrikospoliisilta ja Helsingin poliisilaitokselta. Viranomaisten
mukaan tydperdinen hyvaksikayttd on ilmiéna viime vuosina lisddntynyt ja muuttu-
nut aiempaa ammattimaisemmaksi. Viime vuosien aikana on havaittu myos tyope-
rdisen hyvaksikdayton suhteellisen osuuden kasvua viranomaisten tietoon tulevassa
ihmiskaupassa.

Viranomaisilta saatujen tietojen mukaan tyoperdisessa hyvaksikaytdssa kdytetdan
talla hetkella samankaltaisia keinoja kuin aiemminkin, mutta myds uusia keinoja on
ilmaantunut erityisesti tydnteon viimeaikaisen murroskehityksen myéta, kun esi-
merkiksi perinteisen tydsuhdetyon rinnalle on muodostunut uusia tydskentelyn
tapoja. Aloista tydperdista hyvaksikayttoa esiintyy Suomessa talla hetkella etenkin
siivous-, rakennus-, puutarha- ja hoiva-alalla. Toisaalta kausitydssa on ollut useita
tapauksia. Perinteisind keinoina tunnistetaan henkilon erehdyttaminen seka hanen
ymmartamattomyytensa, vaikean tilanteensa tai esimerkiksi velkasuhteensa hyvaksi
kayttaminen. Yleista on, etta yli- tai sunnuntaity6ta ei korvata rahalla tai vapaalla,
mihin usein liittyy se, etta tydnantaja laiminly6 tyoaikakirjanpidon. Myos perus-
palkka saattaa olla pienempi kuin tydnantajaa sitova tydehtosopimus edellyttaisi.

Tyoperdiseen hyvaksikdyttoon liittyy viranomaisten mukaan erilaisten laittomien
maksujen perimista eri vaiheissa hyvaksikayttoprosessia. Yleisesti tunnistettu ilmio
on niin sanotun kynnysrahan maksaminen, jotta hyvaksikaytetty henkil® ylipaa-
taan paasee Suomeen tyoskentelya varten. Kynnysrahalla tarkoitetaan vastikkee-
tonta tai vastikkeeseen nahden merkittavan epasuhtaista maksua, jolla pyritaan
saamaan tyopaikka ja oleskelulupa. Kynnysraha voi osoittautua tosiasiassa vastik-
keettomaksi, jos kynnysrahan perinyt henkil6 ei ole alun perinkaan aikonut sitoutua

3 https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/
tilannekuva/#toimintaymparistonmuutos2025
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tyosopimukseen. Toisaalta lupaprosesseissa saatetaan kdyttaa valikatena yrityksia,
joilla ei tosiasiassa olekaan liiketoimintaa tai johon Suomeen saapunutta tyonteki-
jaa ei ole aikomustakaan sijoittaa.

Tyonteon murros on luonut uusia tydskentelyn muotoja ja niiden myéta tyoperai-
nen hyvaksikaytto ilmenee my6s uudenlaisilla tavoilla. Viranomaiset ovat tunnis-
taneet erityisesti vale- tai naennaisyrittajyysilmion, jossa henkilon ja tydnantajan
vdlinen oikeussuhde tosiasiassa tayttaa tydosuhteen tunnusmerkiston, mutta hanen
kanssaan on joko tietden tai hanen tietamattaan solmittu toimeksiantosopimus.
Ty6nantaja voi talla tavoin kiertaa seka tyonantajalle kuuluvaa kuluriskia etta yleisia
tyOnantajavelvoitteita ja saavuttaa nain liiketaloudellista voittoa.

Tyoperainen hyvaksikaytto ei aina tule viranomaisten tai muiden tahojen tietoon,
koska sita kokeneet tyontekijat eivat eri syista halua, uskalla tai osaa hakea apua.
Tyontekijat saattavat peldta viranomaisia ja maasta karkottamista seka tyosuh-
teen loppumista, jos he valittavat tyooloistaan. He eivat myoskaan aina tiedd, mista
he voisivat saada apua, tai valttamatta tunnista olevansa hyvaksikaytén uhreja.
IImion esiin tuloa estaa myos se, etta valvontaviranomaisten mahdollisuudet tun-
nistaa hyvaksikdyttdtapauksia voivat olla rajallisia. Tydperaisesta hyvaksikdytosta
osa onkin niin sanottua piilorikollisuutta eli rikoksia tai vaarinkaytoksia, jotka jaavat
ainakin osin virallisten tilastojen ulkopuolelle (Oikeusministerion julkaisuja, Selvi-
tyksia ja ohjeita 2023:19, s. 10). Tilastojen ja viranomaisilta saatujen tietojen perus-
teella voidaan kuitenkin paatelld, etta tyoperdinen hyvaksikaytto on viime aikoina
seka yleistynyt ettd muuttunut aiempaa monimuotoisemmaksi ilmidksi. Kyse lie-
nee ainakin osittain my0s siitd, etta tyoperdista hyvaksikayttoa tulee aiempaa
enemman ilmi.

2.2 lainsaadanto ja kaytanto

2.2.1 Tyoperdinen hyvaksikaytto

Tyoperaiselle hyvaksikaytolle ei ole vakiintunutta ja tarkkarajaista oikeudellista
madritelmaa. Kuitenkin esimerkiksi palkkaturvalain (866/1998) 5 a §:n otsikkona on
vakava tyoperainen hyvaksikaytto. Pykaldassa mainitaan erikseen rikoslain 25 luvun
3ja3as§:ssd, 36 luvun 6 ja 7 §:ssé sekd 47 luvun 3 ja 3 a §:ssa tarkoitetut rikokset.
Tyoperdinen hyvaksikaytto voi tulla huomioiduksi useiden eri rikosnimikkeiden
kautta riippuen esimerkiksi hyvaksikdayton tekotavasta seka teon kontekstista, seu-
rauksista ja vakavuudesta. Hyvaksikaytto voi myos loukata useampia oikeushyvia eli
rikosoikeudella suojeltavia intresseja.
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Kiskonta

Oikeushyvien kautta tarkasteltuna tydperdinen hyvaksikaytto voi loukata esimer-
kiksi perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvattua omaisuuden suojaa. Hyvaksikaytto
voi siten tulla arvioitavaksi muun muassa rikoslain 36 luvun 6 §:n mukaisena kiskon-
tana. Rikoslain 36 luvun 6 §:n T momentin mukaan kiskonnasta tuomitaan se, joka
kayttamalla hyvaksi toisen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa,
ymmartamattdomyytta tai ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun oikeus-
toimen yhteydessa hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka
on selvasti epdsuhteessa vastikkeeseen, on tuomittava kiskonnasta sakkoon tai van-
keuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Momentti sisaltda niin sanotun esinekiskon-
nan perustunnusmerkiston.

Kiskontasdaanndkset suojaavat ennen kaikkea alisteisessa asemassa ole-

van varallisuutta. Kiskontarikoksilla pyritddn ehkdisemdaan hadanalaisessa tai
muutoin sopimuskumppaniaan heikommassa asemassa olevan henkilon talou-
dellinen hyvaksikayttaminen sopimussuhteessa (HE 66/1988 vp, s. 127-128;

HE 64/2009 vp, s. 7).

Systematiikaltaan rikoslain 36 luvun 6 §:n 1 momentti rakentuu viidesta tunnusmer-
kistotekijasta: toisen taloudellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyvaksi kayttami-
sestd, hyvaksikdyton ajoittumisesta sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteyteen,
taloudellisen edun hankkimisesta tai edustamisesta itselle tai toiselle, taloudellisen
edun selvasta epasuhtaisuudesta vastikkeeseen nahden ja tahallisuudesta. Jotta
vastuu kiskonnasta tulisi kyseeseen, taytyy kaikkien edellytyksista tayttya.

Kiskonnan luonne rikoksena kiteytyy hyvaksikayttovaatimukseen. Tekija kayttaa
hyvaksi olosuhteita, joiden vuoksi asianomistaja ei kykene tasapuolisesti neuvotte-
lemaan oikeustoimen ehdoista. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa siis sita,
etta tekija on kayttanyt hyvaksi asianomistajan taloudellista tai muuta ahdinkoa,
riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta tai ajattelemattomuutta.

Taloudellinen tai muu ahdinko

Sita, milloin kyse on kiskonnan tunnusmerkistossa tarkoitetusta taloudellisesta
ahdingosta, arvioidaan tapauskohtaisesti. Olennaista on, etta taloudellinen asema
on heikentynyt siina maarin, ettei hyvaksikaytettava pysty tasapuoliseen kaupan-
kayntiin tai muuhun oikeustoimeen. Taloudellinen ahdinko voi my&s olla tilapaista,
kunhan se on olemassa tekohetkella. Muu kuin taloudellinen ahdinko tarkoittaa kis-
konnan tunnusmerkistossa tilannetta, jossa henkild joutuu esimerkiksi hengen tai
terveyden vaaraan, jota toinen henkil® kayttaa taloudellisesti hyodyksi (Oikeusmi-
nisterion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:19, s. 36-37.)
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Riippuvainen asema

Kiskonnan tunnusmerkisto voi tayttya, jos tekija kayttaa hyvaksi asianomistajan
riippuvaista asemaa. Tekija voi kayttaa hyvaksi asianomistajan niin tekijasta kuin
kolmannestakin riippuvaista asemaa. Riippuvuussuhteen perusta voi olla nor-
matiivinen, kuten tydsopimuksen perusteella syntyva tyonantajan ja tyontekijan
valinen suhde, tai tosiasiallinen, kuten kahden henkilon tuttavuuteen perustava
suhde. Riippuvuussuhde voi perustua yksinomaan myos taloudellisiin seikkoihin.
Riippuvuussuhde voi my6s syntya normatiivisten, toiminnallisten ja taloudellis-
ten elementtien sekoituksena. Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettei taloudelli-

sen ahdingon ja riippuvaisen aseman erottaminen toisistaan ole aina yksiselitteista
(KKO 2020:15, kohta 10; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19,
s.18,35-37.

Ymmdrtdmdttomyys

Ymmartamattomyydella tarkoitetaan kiskonnan tunnusmerkistossa sita, etta hen-
kilolta puuttuu kyky arvioida oikeustoimeen liittyvien seikkojen merkitys. Kyse voi
olla yleisesta arviointikyvyn heikkenemisestd, kuten dementiasta, tai tiettyyn erityis-
alueeseen liittyvastda ymmartamattdmyydestd. Ensimmaisessa tapausryhmassa on
ennen kaikkea kyse henkilon psyykkiseen toimintakykyyn liittyvasta puutteesta,
jonka ei kuitenkaan tarvitse olla luonteeltaan pysyva. Jalkimmaisessa tapausryh-
massa on usein samanaikaisesti kyse myds kokemattomuuden synnyttamasta
ymmartamattomyydesta (Kaarlo Hakamies, RL 36: Petos ja muu eparehellisyys,

s. 1195-1259 teoksessa Tapio Lappi-Seppala — Kaarlo Hakamies — Dan Helenius -
Sakari Melander — Kimmo Nuotio - Timo Ojala - llkka Rautio, Rikosoikeus. 5., uudis-
tettu painos. Alma Talent 2022, s. 1246).

Ajattelemattomuus

Kiskonnan tunnusmerkisto voi tayttya, jos tekija on kayttanyt hyvaksi asianomista-
jan ajattelemattomuutta. Ajattelemattomuudessa kiskonnan tunnusmerkistoteki-
jana on kiteytetysti kyse siit, etta asianomistaja suhtautuu valinpitamattomasti tai
huolettomasti tekemaansa sitoumukseen, vaikka on sindnsa tietoinen kaikista olen-
naisista seikoista, jotka vaikuttavat sitoumuksen sisaltoon ja sen seurauksiin. Ajatte-
lemattomuuden hyvaksi kayttaminen voi kuitenkin johtaa kiskonnan soveltumiseen
ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa (Oikeusministerion julkaisuja, Sel-
vityksia ja ohjeita 2023:19, s. 40-42).
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Ajattelemattomuus liitetdan esimerkiksi humalatilaan, muuhun paihtymystilaan tai
pelihimoon, jotka mahdollistavat taloudellisen hyvaksi kdyttamisen (KKO 2015:62,
kohdat 7 ja 17). Usein ajattelemattomuus nayttaisikin liittyvan juuri tilapdiseen
tajunnanhairioon, shokki- tai pakkotilaan tai vastaavaan, joita tekija kayttaa hyvaksi.
Ajattelemattomuus voi olla kuitenkin luonteeltaan myds pysyvampda, ja esimerkiksi
asianomistajan nuoruuden hyvaksikayton on tulkittu kuuluvan tunnusmerkiston
piiriin (Hakamies 2022, s. 1246-1247).

Hyvdksikdytdn liityntéd sopimukseen tai muuhun oikeustoimeen

Kiskonnan rangaistavuus edellyttas, etta vastikkeeseen nahden epasuhteessa

oleva taloudellinen etu hankitaan tai edustetaan sopimuksen tai muun oikeustoi-
men yhteydessa. Se voi sisaltya itse sopimusehtoihin, mutta se voidaan saada my6s
sopimusneuvotteluissa tai muutoin sopimuksen tekemisen yhteydessa (HE 66/1988
vp, s. 139). Jos hyvaksikaytolta puuttuu tallainen liitynta sopimukseen tai muuhun
oikeustoimeen, kiskonnan tunnusmerkisto ei tayty.

Taloudellisen edun hankkiminen tai edustaminen itselle tai toiselle

Kiskontarikokselle on tunnusomaista, etta tekija hankkii tai edustaa taloudellista
etua itselleen. Kiskonta tulee kyseeseen kuitenkin my®s silloin, kun taloudellinen
etu hankitaan tai edustetaan toiselle, kuten esimerkiksi tekijan lahiomaiselle. On
myos mahdollista, ettd asianomistaja tekee sopimuksen tekijan edustaman oikeus-
henkilon kanssa, jolloin oikeushenkild saa tunnusmerkistossa tarkoitetun taloudelli-
sen edun (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 45).

Lain esitdiden mukaan edun hankkiminen merkitsee edun lopullista haltuun otta-
mista. Edustamisella taas tarkoitetaan jostakin edusta sopimista, vaikkei etu valit-
tomasti erdantyisikaan suoritettavaksi. Lain esitdissa todetaan, etta se voitaisiin
sisadllyttaa sopimuksen ehtoihin, mutta se voitaisiin saada my6s sopimusneuvotte-
luissa tai muutoin sopimuksen tekemisen yhteydessa. Kiskonta ei siten edellytd, etta
taloudellinen etu erdantyisi valittdmasti maksettavaksi (HE 66/1988 vp, s. 139).

Hankittua tai edustettua taloudellista etua on pystyttava vertaamaan suoritettuun
vastikkeeseen eli vastasuoritukseen (KKO 2015:62, kohdat 7 ja 15). Taloudellisen
edun tunnusmerkkiin sisaltyy kasitteellisesti se, ettd osapuolten suorituksille pitaa
pystya osoittamaan ainakin jonkinlainen taloudellinen arvo. Muussa tapauksessa
suorituksia ei ole mahdollista verrata toisiinsa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvi-
tyksia ja ohjeita 2023:19, s. 45).
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Taloudellisen edun selvd epdsuhtaisuus vastikkeeseen ndhden

Kiskonta voi tulla kysymykseen vain, mikali tekijan itselleen tai toiselle hankki-

man taloudellisen edun ja vastasuorituksen valilla on selva epasuhta (KKO 2015:62,
kohta 7). Mikali taloudellisen edun ja siitd annetun vastikkeen vililla ei vallitse sel-
vaa epdsuhtaa, asiaa arvioidaan lahtokohtaisesti siviilioikeudellisena riita-asiana.
Vaatimus taloudellisen edun selvdsta epasuhtaisuudesta vastikkeeseen ndhden
liittyy siihen, etta kiskonnan kriminalisonnilla on tarkoitus puuttua vain karkei-

siin vaarinkaytoksiin vaihdantatilanteissa (HE 66/1988 vp, s. 131). Epdsuhtaisuuden
arviointia ei kuitenkaan voida tehda erillaan kiskonnan muiden tunnusmerkisto-
tekijoiden tayttymisen arvioinnista. Mitd vakavampaa hyvaksikayttd on ollut ja mita
useampia pykaldassa mainituista olosuhteista on kaytetty hyvaksi, sita pienempi
taloudellinen etu voi olla selvassa epasuhteessa vastikkeeseen ndahden. Oikeus-
tieteessa on katsottu, ettda kymmenissa euroissa mitattava taloudellinen etu voi
olla selvassa epasuhteessa suoritukseen ndhden esimerkiksi silloin, kun kaytetaan
hyvaksi toisen hddanalaista tilaa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:19, s. 46-47).

Torkea kiskonta

Torkedsta kiskonnasta saddetaan rikoslain 36 luvun 7 §:ssa. Jos kiskonnassa 1) tavoi-
tellaan huomattavaa hyo6tya, 2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa
vahinkoa, 3) rikoksentekija kayttaa haikdilemattomasti hyvaksi toisen erityista heik-
koutta tai muuta turvatonta tilaa tai 4) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

ja kiskonta on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedsta kiskonnasta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan
neljaksi vuodeksi. Kiskonta kvalifioituu torkeaksi, jos siihen soveltuu vahintaan yksi
7 §:ssa mainituista ankaroittamisperusteista (kvalifiointiperusteista) ja tekoa pide-
taan kokonaisuutena arvostellen torkeana.

Torkedn kiskonnan ensimmainen kvalifiointiperuste on, etta kiskontateolla tavoi-
tellaan huomattavaa hyotya. Hydodyn huomattavuutta arvioidaan kiskonnassa
objektiivisesta nakokulmasta (HE 66/1988 vp, s. 135, 140). Ratkaisussa KKO 2015:52
(kohta 10) on lisaksi katsottu, etta lakia saddettdessa tarkoituksena on ollut, etta
huomattavan hyédyn tunnusmerkin tulkinnan tulisi olla pitkalle samanlainen eri
rikosten kohdalla.

Ratkaisussa KKO 2015:52 (kohta 15) 10 079,83 euron maaradista hyotya ei pidetty
vield torkedn petoksen tunnusmerkistdssa edellytetylla tavalla huomattavana. Rat-
kaisussa KKO 2010:62 puolestaan 14 000 euroa pidettiin huomattavana taloudel-
lisena hyotynd. Torkead kavallusta koskevassa ratkaisussa KKO 2019:33 (kohdat
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15-17) 17 333 euron rahavarojen kavaltamisen katsottiin koskevan suurta maa-
rda varoja seka aiheuttaneen asianomistajalle taman olot huomioon ottaen eri-
tyisen tuntuvaa vahinkoa. Huomioiden tarkoitus yhdenmukaistaa huomattavan
hyddyn tunnusmerkin tulkintaa eri rikoksissa, my0s kiskonta- ja petosrikoksissa
17 000 euron madrda on pidettava huomattavana taloudellisena hy6tynad (Oikeus-
ministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 53-54; Kimpimaki 2021,
s.802; Luoto ym. 2024, s. 431-432).

Torkedn kiskonnan toisen kvalifiointiperusteen mukaan kiskontateon kvalifioi,
jos teolla aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. Vahingon
huomattava tuntuvuus arvioidaan objektiivisesti samalla tavoin kuin ensimmai-
sen kvalifiointiperusteen hyédyn huomattavuus. Samoin kuin huomattavasta
taloudellisesta hyddysta on edella todettu, huomattavasta taloudellisesta vahin-
gosta voi oikeuskirjallisuuden mukaan olla kyse, mikali aiheutettu vahinko on

15 000-17 000 euron luokkaa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:19, s. 55-56.)

Vahingon erityinen tuntuvuus arvioidaan sen sijaan kuitenkin suhteessa uhrin
omiin varallisuusoloihin (HE 66/1988 vp, s. 135, 140). Erityisen tuntuvuuden arviointi
saa siten subjektiivisia piirteitd, silla asianomistajan henkilokohtainen taloudelli-
nen tilanne vaikuttaa siihen, voidaanko vahinkoa pitaa erityisen tuntuvana. Petok-
sen yhteydessa 7 500-9 000 euron suuruista vahinkoa pidetdan usein sellaisena
vahinkona, jota yksityishenkilon ollessa asianomistajana voi pitaa kvalifiointiperus-
teen tayttavana erityisen tuntuvana vahinkona. Pienituloisten kohdalla maara voisi
olla tata pienempikin (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19,

s. 55-56).

Kolmas ankaroittamisperuste liittyy kiskontarikoksen tekotavan erityiseen pahek-
suttavuuteen. Haikdilemattomyys ilmenee toisen taloudellisen tai muun ahdin-
gon, riippuvaisen aseman, ymmartamattomyyden tai ajattelemattomuuden hyvaksi
kayttamisen poikkeuksellisen raikeina tapauksina. Rikoksentekija voi kayttaa hyvak-
seen paitsi oikeustoimen vastapuolen myds talle Idheisen henkilon erityisid olosuh-
teita (HE 66/1988 vp, s. 140).

Neljas ankaroittamisperuste eli erityinen suunnitelmallisuus kattaa muun muassa
ammattimaisen tai tavanomaisen kiskonnan harjoittamisen tapaukset. Suunni-
telmallisuus on kuitenkin edelld mainittua laajempi peruste, koska sellaista voi
ilmeta myos ainutkertaisen kiskonnan yhteydessa. Erityinen suunnitelmallisuus
voi ilmeta esimerkiksi rikoksen huolellisena valmisteluna ja sen ilmitulon valttami-
seen tahtaavana jarjestelyna (HE 66/1988 vp, s. 140). My0s esimerkiksi menettelyn
kesto kertoo suunnitelmallisuudesta, ja oikeuskdytannossa yli vuoden jatkunutta
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tekoa on jo pidetty suunnitelmallisena (Kristiina Koivukari — Heli Korkka-Knuts -
Venus Mahmood - Sakari Melander, Ihmiskauppa ja sen lahirikokset. Sddnndsten
soveltamiskdytanto. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2022:18,s.217).

Kokonaistorkeysarvioinnin sisalté maardytyy ensisijaisesti kyseisen rikoksen ja rikos-
tyypin ominaispiirteiden perusteella. Teon pitamista kokonaisuutena arvostel-

len torkedna puoltaa se, jos siihen soveltuu useampi kuin yksi kvalifiointiperuste.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2020:15 (kohta 15) kiskonnan kokonaistrkeysvaati-
mus tayttyi silla perusteella, etta taloudellista hyotya (24 800 euroa) oli pidettava
huomattavana ja rikos oli my6s tehty erityisen suunnitelmallisesti. Oikeuskay-
tannodssa torkeaa kiskontaa on sovellettu myds silloin, kun tavoiteltu taloudelli-
nen hyoty on ollut huomattava (objektiivisesta nakdkulmasta arvioituna) ja teko
samalla oli aiheuttanut erityisen tuntuvaa vahinkoa (subjektiivisesta nakokul-
masta) asianomistajalle (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19,
s. 58-59; ks. yleisesti kokonaistorkeysarvioinnista myos KKO 2013:57, kohdat 6-7;
HE 66/1988 vp, s. 19).

Tyosyrjinta

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan tyonantaja tai taman edustaja, joka tyopaikasta
ilmoittaessaan, tyontekijaa valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa,
hyvaksyttavaa syyta asettaa tyonhakijan tai tyontekijan epaedulliseen asemaan

1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden, ihonvdrin, kielen, suku-
puolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuu-
den tai terveydentilan taikka 2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen
tai ammatillisen toiminnan tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella, on
tuomittava tyOsyrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Ty6syrjintdsaannos suojaa ensi sijassa yhdenvertaisuutta (HE 28/2003 vp, s. 16).
Lainsaadanndssa olevien syrjintadkieltojen tarkoituksena on toteuttaa ihmisten
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun eri elamanalueilla. Syrjintakieltojen valtiosdan-
tdinen perusta on perustuslain 6 §:ssd, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa (HE 94/1993 vp, s. 25).

Tyosyrjinndssa on kyse erityiskriminalisonnista rikoslain 11 luvun 11 §:n mukaiseen
syrjintdan nahden. Ty6syrjintasaannds syrjayttaa erityissaannoksena yleisen syrjinta-
saannoksen. Yleiselld tasolla syrjinndssa on kyse yhdenvertaisuutta loukkaavasta
kohtelusta, jossa ihminen asetetaan muihin nahden erilaiseen tai epaedulliseen ase-
maan ilman hyvaksyttavaa syyta.

30



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:35

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukainen tydsyrjintdasadannos sisaltaa kuvauksen niista
tilanteista, joissa kiellettya syrjintaa voi esiintya. Nama tilanteet ulottuvat tyo-
paikkailmoittelusta palvelussuhteen paattymiseen asti. Lain esitdiden mukaan
syrjintdtilanteet liittyisivat useimmiten tydntekijoiden kohteluun tyonantajan kayt-
tdessa valtaansa tulkita palvelussuhteen ehtoja ja jarjestelld toita ja tydmenetelmia
(HE 94/1993 vp, 5. 170).

Syrjintdsadanndksen soveltamiseen liittyy aina tietty vertailuasetelma, koska rangais-
tavuuden edellytyksena on tydnhakijan tai -tekijan asettaminen epaedulliseen ase-
maan. Lain esitdiden mukaan tavallisesti voidaan kayttaa vertailukohtana muita
tyonhakijoita taikka tydnantajan palveluksessa olevia toisia tyontekijoita, jotka tyos-
kentelevat samoissa tehtavissa tai muuten samanlaisissa oloissa kuin syrjitty. Toi-
saalta rangaistavuus ei aina edellytd, etta yksiloity vertailukohta olisi osoitettavissa
saman tyonantajan muiden tyontekijoiden joukosta. Tallaista vertailukohtaa ei ole
esimerkiksi silloin, kun tydnantaja kohdistaa kurinpitotoimia koko henkilékuntaansa
lailliseen tyotaisteluun osallistumisen vuoksi. Séannoksen sanontaa "epdedulliseen
asemaan” voidaan myds soveltaa pitden vertailun mittapuuna niita tydnhakijoita

ja tyontekijoita, joita muut tydnantajat kohtelevat lainmukaisesti ja tasapuolisesti.
Kaikissa tapauksissa edellytetaan kuitenkin, etta tydonhakija tai tydntekija joutuu
objektiivisesti arvostellen epaedullisempaan asemaan kuin muut. Pelkka erilainen
kohtelu ei siten perusta rangaistavuutta (HE 94/1993 vp, 5. 171).

Pykaldssa tarkoitettu epaedulliseen asemaan saattaminen ei ole rangaistavaa, jos
silhen on painava, hyvaksyttava syy. Yleensa tallaisen syyn olisi oltava tavalla tai toi-
sella tyohon liittyva. Joissakin tapauksissa hyvaksyttava syy voisi sisaltya menette-
lyyn, jolla tydnantaja tietoisesti pyrkii parantamaan erityista suojelua tarvitsevien
tyontekijoiden asemaa muiden kustannuksella. Oikeuskirjallisuudessa ja esitdissa
on katsottu, etta esimerkiksi sukupuolten valista tasa-arvoa edistamaan pyrkiva
niin kutsuttu positiivinen erityiskohtelu voi tietyissa tapauksissa ja lainmukaisesti
toteutettuna poistaa erilaiseen asemaan asettamisen rangaistavuuden (Oikeusmi-
nisterion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 24-25). Eriarvoisen kohtelun
perusteen olisi kaikissa tapauksissa oltava painava. Tassa suhteessa tyosyrjinnan kri-
minalisointi eroaa rikoslain yleisesta syrjintakriminalisoinnista ja ilmentaa tehoste-
tun syrjintasuojan tarvetta talla elamanalueella (HE 94/1993 vp, s. 171).

Epdedulliseen asemaan asettamisen on liséksi taytynyt toteutua syrjintaperusteella.
Esimerkiksi pelkka taloudellisen hyddyn tavoittelu ei valttamatta viittaa syrjinta-
perusteeseen, jos tydehtosopimuksen alittavaa palkkaa on maksettu koko henki-
[6stolle (HE 94/1993 vp, s. 171; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:19, s. 24-25). Pykalan 1 kohdassa mainitaan sellaiset syrjintaperusteet, jotka
korostetusti tyontekijan henkil6on liittyvina ovat tavalla tai toisella tyontekijan
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itsensa vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Pykélan 2 kohdan mukaan kiellet-
tyja syrjintdperusteita ovat erilaiset kansalaisvapauksien kayttoon liittyvat seikat.
Yhteista pykalan 1 ja 2 kohdassa mainittujen syrjintaperusteiden tulkinnalle olisi

se, ettei rangaistavalta syrjinnalta edellytetda nimenomaista, kyseisista perusteista
johtuvaa syrjintatarkoitusta. Tydnantajan tai timan edustajan menettelyn motii-
vina voi olla esimerkiksi taloudellinen etu tai tyon sujuvuuden turvaaminen, mutta
siitd huolimatta esimerkiksi tyontekijan irtisanominen raskauden takia olisi pyka-
lan mukaan rangaistavaa. Tahallista ja 3 §:n mukaan rangaistavaa tydsyrjinta voi olla
kuitenkin vain silloin, kun tekija on ollut tietoinen syrjintaperusteesta (HE 94/1993
vp, s. 171-172).

Kiskonnantapainen tyosyrjinta

Rikoslain 47 luvun 3 a §:ssa tarkoitettu rikossaannds kiskonnantapaisesta tydsyrjin-
nastd suojaa tyosyrjintasadannoksen tapaan ensi sijassa yhdenvertaisuutta, mutta
toisaalta se on laadittu nimenomaisesti heikomman osapuolen suojaksi ja heikom-
massa asemassa olevan hyvaksikayttamisen ehkaisemiseksi (HE 151/2003 vp, s. 10).

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaan, jos tydsyrjinndssa asetetaan tyonhakija tai tyon-
tekija huomattavan epdedulliseen asemaan kayttamalla hyvaksi tydnhakijan tai
tyontekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamatto-
myyttd, ajattelemattomuutta tai tietamattomyytta, tekija on, jollei teosta muualla
laissa saddetd ankarampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta tyosyrjin-
nasta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan soveltaminen siis edellyttas, etta tyosyrjintaa
koskevan rikoslain 47 luvun 3 §:n tunnusmerkisto tayttyy. Kiskonnatapaisen tyo-
syrjinndn soveltuminen edellyttaa toisin sanoen aina syrjintdperusteen olemassa-
oloa. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan nimike voi tulla soveltuvaksi tydsyrjinnan
tavoin tydsuhteen aikana, tydpaikkailmoittelun aikana ja tyontekijan valinnassa
(HE 151/2003 vp, 5. 16-17).

Kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkiston tayttymiselle on vield kaksi
lisdedellytysta: huomattavan epdedulliseen asemaan asettaminen seka tyonhakijan
tai tyontekijan taloudellisen tai muun ahdingon, riippuvaisen aseman, ymmarta-
mattomyyden, ajattelemattomuuden tai tietamattdomyyden hyvaksi kayttaminen.

Saannoksen soveltuminen edellyttaa ensinndkin, etta tydnhakija tai tyontekija ase-

tetaan huomattavan epaedulliseen asemaan, kun taas tyosyrjintaa koskevassa
luvun 3 §:ssa edellytetdan epaedulliseen asemaan asettamista. Kiskonnantapaisen
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tyOsyrjinnan soveltamiskynnys on siis talta osin korkeammalla (HE 151/2003 vp,
s. 17). Epdedullinen asema voi ilmeta esimerkiksi muihin tyontekijoihin verrattuna
huomattavasti alhaisemman palkan maksamisena tai epaasiallisina tydaikoina.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan erottaa ihmiskaupasta se, etta kiskonnantapaista
tyosyrjintdsadannosta on esitdiden perusteella tarkoitettu sovellettavaksi Idhinna
palkanmaksua ja tydaikojen noudattamista koskevissa tilanteissa, kun taas ihmis-
kaupassa on kyse pakkotyohon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattamisesta (HE 103/2014 vp, s. 35). Huomattavan epaedullisen aseman voidaan-
kin arvioida viittaavan ennen kaikkea alipalkan maksamiseen.

Saannoksessa on lueteltu tyhjentavasti, millaisten tyontekijaa koskevien olosuh-
teiden hyvaksikayttaminen riittdd tunnusmerkiston tayttymiseen. Lain esitdiden
mukaan taloudellisesta ahdingosta ja sen hyvaksikayttamisesta on kysymys esimer-
kiksi silloin, kun tyontekijalla ei ole mahdollisuutta toimeentuloon ilman vaadittua
tyota. Muun ahdingon hyvaksikdyttamista voi olla tyontekijan sairaudesta johtu-
van ladkkeiden tarpeen tai asunnottomuuden hyddyntaminen. Rikoslain 47 luvun
3 a §:ssa tarkoitetulla taloudellisella tai muulla ahdingolla on yhteys ihmiskauppa-
saannoksessa mainittuun turvattomaan tilaan, jonka edellyttama ahdinko vaikut-
taa kuitenkin vakavammalta kuin kiskonnantapaisessa tyosyrjinnassa tarkoitettu
(HE 103/2014 vp, 5. 13.)

Riippuvainen asema voi olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai perhesuhteesta,
velkasuhteesta tai oleskelusta jossakin laitoksessa. Se voi my6s olla huumausai-
neen kdyttdjan riippuvuutta huumausaineen toimittajasta. Riippuvainen asema voi
olla seurausta uhkauksesta paljastaa tydnhakija tai tyontekija viranomaiselle esi-
merkiksi tehdyn rikoksen tai luvattoman maassa oleskelun vuoksi. Lisdksi riippu-
vainen asema voi syntya esimerkiksi matkustusasiakirjojen luovuttamisella toiselle
henkil6lle. Rikoslain 47 luvun 3 a § ei edellyta sitd, etta tydonhakija tai tyontekija on
riippuvuussuhteessa tydnantajaan, vaan riippuvuussuhde voi olla olemassa myos
toiseen henkiloén nahden (HE 103/2014 vp, s. 13.)

Ymmartamattomyys liittyy ennen muuta ulkomaalaisen tyontekijan tydsuhteen
ehtoihin ja ty6oloihin sekda Suomen tydlainsaadantda koskevaan tietamattomyy-
teen ja kokemattomuuteen. Ymmartamattomyys voi johtua my®ds siitd, etta henkild
esimerkiksi vajavaisen kielitaidon vuoksi on kykenematon arvioimaan tekeménsa
tyosopimuksen sisaltda ja merkitysta. Ajattelemattomuus rikoslain 47 luvun 3 a §:n
yhteydessa tarkoittaa lIdhinna sita, etta tyonhakija tai tyontekija ei tule edes aja-
telleeksi tyosuhteen tarkempia ehtoja tai tyooloja, koska on hyvillddn saamastaan
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tyostd ja sen mahdollisesti tuomista toimeentulon kohentumismahdollisuuksista.
Tietamattomyys viittaa suoraan tydoloja tai tydehtoja koskevaan tietamattomyy-
teen (HE 103/2014 vp, 5. 13.)

Saannoksen sanamuoto vastaa soveltuvin osin my0s kiskontaa koskevan rikoslain
36 luvun 6 §:n sanamuotoa. Kiskonnantapaista tydsyrjintaa koskeva saannds on kui-
tenkin erityissaannos suhteessa kiskontaa koskevaan rikossaannokseen ja tulee ndin
ollen ensisijaisesti sovellettavaksi (HE 151/2003 vp, s. 16-17). Kiskonnantapaisen
tyosyrjinnan saanndkseen sisaltyy toissijaisuuslauseke, jonka mukaan saannosta ei
sovelleta, jos teosta muualla laissa saddetdaan ankarampi rangaistus. Kiskonnanta-
paista tyosyrjintaa koskeva sadnnos syrjaytyy toissijaisuuslausekkeen perusteella,
jos tekoa olisi arvioitava esimerkiksi 36 luvun 7 §:ssa tarkoitettuna torkedna kiskon-
tana, 25 luvun 3 §:ssa tarkoitettuna ihmiskauppana tai sen térkeana tekomuotona.

Petos

Petossadannokset suojaavat ennen kaikkea varallisuutta. Petosrikosten on tulkittu
suojaavan myos taloudellisen vaihdannan edellyttamaa luottamusta. Lain esitoi-
den mukaan rikoslain 36 luvun rikossdaanndsten tarkoituksena on luoda edellytyksia
tallaiselle luottamukselle oikeuseldmadssa ja siten turvata tavaroiden ja palvelusten
vaihdantaa seka taloudellisten ja oikeudellisten asioiden hoitamista myds toisen
puolesta (HE 66/1988 vp, s. 128).

Rikoslain 36 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan se, joka hankkiakseen itselleen tai
toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista vahingoittaakseen, ereh-
dyttamalla tai erehdysta hyvaksi kdyttamalla saa toisen tekemaan tai jattamaan
tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille,
jonka eduista talla on ollut mahdollisuus maarata, on tuomittava petoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Petoksen rangaistavuuden edellytyksena on se, ettd tavoiteltava taloudellinen
hyoty on luonteeltaan oikeudetonta. Pykalan soveltaminen ei edellytd hyddyn saa-
mista, vaan jo hyotymis- tai hyodyttamistarkoitus on riittdva. Petos on rangaistava
my0&s vahingoittamistarkoituksessa tehtyna (HE 66/1988 vp, s. 131).

Petos tehdaan erehdyttamalla vastapuolena oleva henkild sopimuksen tekoon
taikka johonkin suoritukseen joko sopimussuhteessa tai sen ulkopuolella. Petok-
sen edellytyksena olevat perustunnusmerkit ovat talléin erehdyttaminen, ereh-
dys, erehdyksen vallassa suoritettu maaradmistoimi ja siita aiheutunut vahinko
(HE 66/1988 vp, s. 128).
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Rikoslain 36 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan petoksen tekotapoja ovat ensinna-
kin joko toisen erehdyttdminen tai toisen erehdyksen hyvaksikayttaminen. Lain esi-
téiden mukaan erehdyttaminen voi olla paitsi valheellisen asianlaidan esittamista
my0Os muuta sellaista suhtautumista, joka asianomaisessa tilanteessa on omiaan
johtamaan toista harhaan. Erehdyksen hyvaksikdyttaminen rinnastetaan erehdytta-
miseen. Petoksesta voidaan nain ollen tuomita esimerkiksi se, joka havaittuaan saa-
vansa nostaa liikaa rahaa on jattanyt huomauttamatta tuosta maksuerehdyksesta
(HE 66/1988 vp, s. 131).

Petoksen rangaistavuuden edellytyksend on myds se, ettd erehtynyt erehdyksen
seurauksena ryhtyy johonkin toimeen taikka jattaa tekematta jotakin, johon han
muuten olisi ryhtynyt. Tasta tekemisesta tai tekematta jattamisesta olisi seurattava
taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai jollekin toiselle. Tekematta jattaminen voisi
ilmeta esimerkiksi siten, etta velkoja erehdyksen vallassa luopuu laillisen saatavansa
perimisesta (HE 66/1988 vp, s. 132).

Petoksessa edellytetaan taloudellisen vahingon syntymista. Taloudellinen vahinko
on esitdiden mukaan ymmarrettava rahan tai tavaran tappiota laajempana kasit-
teend. Vahinko voi ilmeta joko varallisuuden suoranaisena vahentymisena tai talou-
dellisen edun saamatta jadmisena. Jo rahan tai tavaran tappion syntymisen valiton
vaarakin saattaa usein merkita sellaista taloudellisen aseman todellista heiken-
tymista, etta sita voidaan pitaa tunnusmerkistossa tarkoitettuna taloudellisena
vahinkona, vaikka lopullinen tappio ei viela olisikaan syntynyt (ks. HE 66/1988 vp,
s.132-133).

Rikoslain 36 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan petoksen yritys on rangaistava. Petok-
sen yrityksesta on kysymys siitd alkaen, kun jonkun henkilon erehdyttamiseen on
ryhdytty.

Torkea petos

Rikoslain 36 luvun 2 §:n mukaan térkedsta petoksesta on kyse silloin, jos petoksessa
1) tavoitellaan huomattavaa hyotyad, 2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tun-
tuvaa vahinkoa, 3) rikos tehdaan kdyttamalla hyvaksi vastuulliseen asemaan perus-
tuvaa erityista luottamusta tai 4) rikos tehddan kayttamalla hyvaksi toisen erityista
heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa ja petos on my6s kokonaisuutena arvostellen
torkea. Rikoksentekija on tuomittava torkeasta petoksesta vankeuteen vahintaan
neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi. Pykalan 2 momentin mukaan
yritys on rangaistava.
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Torked petos rakentuu neljasta kvalifiointiperusteesta. Niista vahintaan yhden
on taytyttava, jotta tekija voitaisiin tuomita torkedsta petoksesta. Lisdksi petok-
sen on oltava myo6s kokonaisuutena arvostellen torked, jotta kyse olisi torkeasta
petoksesta.

Esitdiden mukaan ensimmaisen kohdan mukaan riittaa, ettd huomattavaa hyotya
on tavoiteltu. Tosiasiallista hyddyn saamista ei petoksen tunnusmerkistdssa edelly-
teta (HE 66/1988 vp, s. 135). Ensimmaisen kvalifiointiperusteen tarkoittamana huo-
mattavana taloudellisena hyotyna on oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa
pidetty myds torkedn petoksen yhteydessa vahintdan 17 000 euroa tai sen ylitta-
vda hyotya. Myos torkean petoksen yhteydessa hyddyn huomattavuutta arvioidaan
objektiivisesta nakokulmasta (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:19,s.71).

Toisessa kohdassa taas vaaditaan, ettd petoksella tosiasiallisesti aiheutettu vahinko
on ollut huomattavan suuri tai erityisen tuntuva. Hyédyn tai vahingon huomattavaa
suuruutta arvioitaessa olisi sovellettava yleista mittapuuta eli kysymys olisi objektii-
visesta arviosta. Myos torkedssa petoksessa huomattavan vahingon maara on ase-
tettava samalle tasolle huomattavan taloudellisen hyodyn kanssa. Huomattavana
taloudellisena vahinkona voidaan siten pitda ainakin 17 000 euron suuruista ja sita
suurempaa vahinkoa. Erityisen tuntuvaa vahinko voisi sita vastoin olla petoksen
uhrin nakdkulmasta, vaikka se edelld mainitun perusteen mukaan ei olisikaan huo-
mattavan suurta. Vahingon erityinen tuntuvuus arvioidaan toisin sanoen suhteessa
uhrin omiin varallisuusoloihin. Oikeustieteessa on katsottu, etta 7 500-9 000 euron
suuruista vahinkoa voitaisiin pitaa sellaisena vahinkona, joka yksityishenkilon
ollessa asianomistajana tayttaa kvalifiointiperusteen (HE 66/1988 vp, s. 135, 140;
Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 72).

Torkedn petoksen kolmas kvalifiointiperuste edellyttaa vastuulliseen asemaan
perustuvan erityisen luottamuksen hyvaksikdyttoa. Vastuulliseen asemaan perus-
tuvan erityisen luottamuksen hyvaksikayttoa voi lain esitdiden mukaan esiintya
esimerkiksi silloin, kun kysymys on tavalla tai toisella julkisen valvonnan alaisesta
toiminnasta (HE 66/1988 vp, s. 135).

Toisen henkilon erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan hyvaksikaytto olisi

puolestaan mahdollista esimerkiksi silloin, kun petoksen uhreiksi valitaan sairaita ja
vanhuksia (HE 66/1988 vp, s. 135).
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Korkein oikeus on katsonut arvioidessaan yleisesti kvalifiointiperusteita ja kokonais-
torkeysarvostelua, etta joskus kvalifiointiperusteen ilmenemistapa saattaa olla niin
vahingollinen tai vaarallinen, etta se jo sellaisenaan antaa aiheen arvioida rikoksen
my06s kokonaisuutena arvostellen torkeaksi.

Lieva petos

Rikoslain 36 luvun 3 §:n mukaan, jos petos, huomioon ottaen tavoitellun hyédyn
tai aiheutetun vahingon maara taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonai-
suutena arvostellen vahdinen, rikoksentekija on tuomittava lievasta petoksesta
sakkoon.

Lain esitdiden mukaan lievan petoksen tyyppitapauksena pidetaan vahaisia ravin-
tola- ja taksipetoksia seka vastaavan tyyppisia petoksia (HE 66/1988 vp, s. 136). Kay-
tannodssa lievaa petosta sovelletaan lahtokohtaisesti silloin, kun tavoitellun hyédyn
tai aiheutetun vahingon maara jaa alle 500 euron. Tavoitellun hyddyn ja aiheute-
tun vahingon maara eivat kuitenkaan yksistaan muuta rikosnimiketta lievaksi, vaan
petoksen taytyy ollakseen lieva olla my&s kokonaisuutena arvostellen vahdinen.
Lahtokohtaisesti tapauksia, joissa aiheutettu vahinko jaa selvasti alle 500 euron,
tuomitaan petoksina, jos esimerkiksi tekoon liittyy suunnitelmallisuutta (Oikeusmi-
nisterion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 73).

Ihmiskauppa

Rikoslain 25 luvun 3 §:ssd saddetddn ihmiskaupasta. Kyseisen pykalan 1 momen-
tin mukaan se, joka 1) kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turva-
tonta tilaa taikka toista painostamalla, 2) erehdyttamalla toista tai taman erehdysta
hyvaksi kayttamalla, 3) maksamalla korvauksen toista maardysvallassaan pitavalle
henkil6lle tai 4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen ottaa toisen maaraysval-
taansa, varvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen
héanen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai sii-
hen rinnastettavan seksuaalisen hyvaksikdayton kohteeksi, pakkotyohon, pakko-
avioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskau-
pasta vankeuteen vahintdaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupan kriminalisoinnille on esitettdvissa ennen muuta perustuslain 7 §:n

1 momenttiin palautuvia henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen palautuvia perusteita. Saannoksen keskeisena tarkoituksena on
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suojella ihmisen vapautta, joka on erottamattomasti henkil6on liittyva oikeushyva.
Olennaisena suojattavana oikeushyvana on myos asianomistajan itsemaaraamis-
oikeus (KKO 2022:2, kohdat 14-16).

Ihmiskaupan maadritelma sisaltaa kolme osa-aluetta: teossa kdytetyt keinot, eri teko-
tavat ja teon tarkoituksen. Jotta kysymys olisi 3 §:n 1 momentissa tarkoitusta ihmis-
kaupasta, tunnusmerkiston kaikkien kolmen osatekijan — keinojen, tekotavan ja
tarkoituksen — on taytyttava. Lisaksi vaaditaan, etta osatekijoiden valilla on oltava
yhteys. Juuri momentissa tarkoitettujen keinojen on taytynyt johtaa momentin
mukaisten tekotapojen kdyttamiseen, jotta kysymys olisi ihmiskaupasta. Lisaksi
tahallisuuden on ulotuttava kaikkiin osatekijoihin. Teon tarkoituksen kohdalla
tahallisuusvaatimus on korkea: tekijan on taytynyt toimia nimenomaan toisen saat-
tamiseksi momentin mukaisiin olosuhteisiin (HE 34/2004 vp, s. 92-93).

Teossa kdytetyt keinot

Rangaistavana teossa kadytettyna keinona mainitaan ensinnakin toisen riippuvaisen
aseman tai turvattoman tilan hyvaksikayttaminen. Ihmiskaupan kohteen riippuvai-
nen asema voi johtua esimerkiksi perhe-, sukulaisuus-, tyo-, vuokra- tai velkasuh-
teesta taikka oleskelusta jossain laitoksessa. Riippuvaiseen asemaan henkil6 voi
joutua myo6s esimerkiksi silloin, jos uhataan paljastaa viranomaiselle hanen teke-
mansa rikokset tai se, ettd han oleskelee maassa luvattomasti. Samoin riippuvuus
toisesta henkildsta syntyy, jos ihmiskaupan kohde on joutunut luovuttamaan télle
passinsa tai muun tarkedn asiakirjan. Riippuvuussuhteen hyvaksikdayttamisesta

on kysymys my®os silloin, kun henkil® saatetaan ihmiskaupan kohteeksi hyodynta-
malla hanen ldhiomaisensa riippuvaista asemaa. Turvattomassa tilassa henkil6 voi
olla esimerkiksi vaikean taloudellisen tilanteen, asunnottomuuden, vakavan sai-
rauden, paihteiden kayton, nuoren ian tai pakolaisuuden vuoksi. Yleisesti seka haa-
voittuvalla asemalla ettd turvattomalla tilalla viitataan tekijan ja uhrin valiseen
epatasapainoiseen valta-asemaan ja sithen pohjautuvaan uhrin haavoittuvuuden
hyvaksikayttoon (HE 34/2004 vp, s. 93; HE 103/2014 vp, s. 6).

My6s kohdassa 1 mainittu painostaminen yleensa liittyy tilanteeseen, jossa
rikoksentekija on painostettua vahvemmassa asemassa ja siihen perustuen voi-
makkaasti taivuttaa tata. Painostamisen on oltava voimakkuudeltaan sellaista, etta
teko-olosuhteet ja rikoksen asianomistajan henkil66n liittyvat seikat huomioon
ottaen painostamisen voidaan katsoa vaikuttavan hanen tahdonmuodostukseensa.
Painostaminen saattaa lahestyd 1 momentissa mainittua toisen riippuvaisen ase-
man tai turvattoman tilan hyvaksikayttoa. Painostamisen kohteet usein ovat sellai-
sessa asemassa tai tilassa, ja painostamisen voidaan arvioida olevan tuloksekasta
nimenomaan sellaisessa asemassa tai tilassa oleviin kohdistettuna. Painostamista,
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kuten muitakaan momentin numeroiduissa kohdissa mainittuja keinoja, ei tarvitse
kayttaa alusta pitdaen, vaan teko voi myohemmin muodostua ihmiskaupaksi esi-
merkiksi toimintaan alun perin vapaaehtoisesti suostuneen halutessa lopettaa sen
(HE 103/2014 vp, s. 50).

Toisena kaytettyna keinona mainitaan toisen erehdyttaminen. Erehdyttamisella tar-
koitetaan myd6s erehdyksen hyvaksikayttamista, joka esimerkiksi petosta koskevassa
rikoslain 36 luvun 1 §:ssd on rinnastettu erehdyttamiseen. Erehdyttamisen on lii-
tyttava kokonaisuuden kannalta olennaisiin seikkoihin. Esimerkiksi vahainen poik-
keama tyosta luvatusta palkasta ei vield merkitse sita, etta henkil6a olisi erehdytetty
ja ihmiskaupan tunnusmerkisto tayttyisi (HE 34/2004 vp, s. 94).

Kolmantena kaytettyna keinona mainitaan korvauksen maksaminen toista maarays-
vallassaan pitavalle henkil6lle. Vaikka rikoksen nimike kansainvalisten asiakirjo-

jen mukaisesti onkin ihmiskauppa, tunnusmerkiston tayttyminen ei edellytd, etta
henkilon hallinnan siirtdmisestd maksettaisiin mitdaan korvausta. Toista maardys-
vallassaan pitava luovuttaisi henkilén saamansa korvauksen vuoksi korvauksen
maksajalle tai jollekin taman kayttamalle valikadelle. Tassa tarkoitetusta korvauk-
sesta olisi kysymys silloinkin, kun se luovutetaan jollekin muulle henkildlle kuin
ihmiskaupan kohdetta vallassaan pitavalle, kunhan korvaus vaikuttaa niin, etta
tama henkild antaa suostumuksensa. Rangaistavuuden edellytyksena on, etta kor-
vauksen antaminen on johtanut henkilon luovuttamiseen (HE 34/2004 vp, s. 94).

Neljantend mahdollisena tilanteena mainitaan se, etta toista maaraysvallassaan
pitava henkilo ottaa vastaan korvauksen ja antaa sen vuoksi suostumuksen henki-
I6n hallinnan siirtamisestd, ja tama johtaa henkilon luovuttamiseen.

Tekotavat

Tekotapoina mainitaan toisen ottaminen maardysvaltaan, varvaaminen seka luo-
vuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja majoittaminen. Teon vakavuu-
den ja paheksuttavuuden kannalta ei niinkaan ole ratkaisevaa merkitysta silla, onko
asianomistaja menettanyt vapautensa, vaan silld, ettd han on menettanyt mahdol-
lisuuden toimia haluamallaan tavalla. Ihmiskaupan keinoilla luotu maaraysvalta on
asianomistajan psyykkista kontrolloimista. Ulkonaisista seikoista ei aina voida paa-
telld asianomistajan joutuneen rikoksentekijan maaraysvaltaan. Psyykkisen kont-
rollin keinot eivat valttamatta nay ulospain tai ilmene asianomistajan muuhun
elamaan liittyvina rajoituksina. Alistaminen voi olla monitahoisempaa ja vaikeam-
min havaittavaa psyykkista painostamista tai pakottamista, mista syntyneen pelko-
tilan vuoksi uhri ei kykene toimimaan oman tahtonsa mukaisesti (HE 34/2004 vp,
s.95; HE 103/2014 vp, s. 51; LaVM 15/2014 vp, s. 3).
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Varvaaminen tarkoittaa henkilon houkuttelemista tai pyytamista ihmiskaupan koh-
teeksi. Varvdaminen toteutuu vasta, kun henkil6 suostuu tahan. Henkilén voidaan
katsoa suostuneen ihmiskaupan kohteeksi vasta kun han ryhtyy joihinkin tata tar-
koittaviin toimiin, esimerkiksi lahtee matkalle, jonka tarkoituksena on siirtyminen
ulkomaille seksuaalisen hyvaksikdyton kohteeksi. Sita aikaisemmin kyseessa voi olla
rangaistava yritys (HE 34/2004 vp, s. 95).

Henkilon voi luovuttaa ihmiskauppaa varten hanta vallassaan pitava tai joku kol-
mas henkild. Luovuttaminen voi tapahtua korvausta vastaan tai ilman sita. Kuljetta-
minen tarkoittaa kaikenlaista henkilon siirtamista paikasta toiseen kaikissa matkan
vaiheissa, siis myos esimerkiksi saattamista lahtopaikasta johonkin valietappiin.
Henkilon vastaanottaminen koskee yhta lailla matkan valivaiheessa kuin lopulli-
sessa kohteessa tapahtuvaa vastaanottamista. Henkilén majoittaminen tulisi kysy-
mykseen matkalla tai perille saavuttua (HE 34/2004 vp, s. 95).

Teon tarkoitus

Kolmantena osana momentin mukaisessa tunnusmerkistdssa mainitaan teon tar-
koitus. Sellaisia ovat henkilon saattaminen 20 luvun 9 &:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvaksikdayton kohteeksi, pakko-
tyohon, pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisar-
voa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseen liittyva
tarkoitus.

Tunnusmerkiston tayttyminen ei edellytd, ettad henkil6 olisi vield joutunut esimer-
kiksi seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi tai pakkotyohon. Riittavaa on, etta teki-
jalla on ollut tarkoitus saattaa hanet tallaisiin oloihin (HE 34/2004 vp).

Toisena teon tarkoituksena mainitaan tarkoitus saattaa henkilo pakkotydn koh-
teeksi. Kyse on talloin tydperdisestd ihmiskaupasta. Saanndksessa tarkoitettu pakko-
tyon kasite kattaa kaikenlaisen tyon tai palvelun, joka jonkin rangaistuksen uhalla
vaaditaan joltain henkil6lta ja johon mainittu henkil6 ei ole vapaaehtoisesti tarjou-
tunut (HE 34/2004 vp, s. 97).

Neljantena teon tarkoituksena mainitaan henkilén saattaminen ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin. Ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kasitteen voidaan kat-
soa riippuvan ajankohdasta ja kulttuurista. Tallaisina olosuhteina voidaan pitaa
ainakin niita orjuuteen verrattavia jarjestelmia ja kaytantoja, jotka on mainittu
Yhdistyneissa kansakunnissa vuonna 1956 hyvaksytyssa lisasopimuksessa orjuuden,
orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja kdytannon tukahduttamisesta
(SopS 17/1959). Ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet voivat liittyd myos tyoperdiseen
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ihmiskauppaan ja kysymys voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa henkil6 joutuu teke-
maadn huomattavia ylitydtunteja vahaiselld palkalla tai ilman palkkaa huonoissa tyo-
olosuhteissa, mutta jossa pakkotydn tunnusmerkit eivat tayty (Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:18, s. 39). Ihmiskauppasadanndksen
soveltuminen tydperdiseen hyvaksikayttoon ei siis valttamatta edellytd, ettd asian-
omistaja on saatettu nimenomaisesti pakkotyohon.

Pykaldn 3 momentin mukaan ihmiskaupan yritys on rangaistava. Ihmiskaupan
tunnusmerkisto toteutuu melko aikaisessa vaiheessa, silla taytetyn teon rangais-
tavuus ei edellyta, etta henkild on tosiasiassa jo joutunut esimerkiksi prostituoi-
duksi tai pakkotydhon. Yrityksen rangaistavuus ulottuu tata kauemmaksi, mista
esimerkkina voidaan mainita tuloksettomaksi jaanyt henkilon ostamisen yritys
(HE 34/2004 vp, s. 99).

Torkea ihmiskauppa

Rikoslain 25 luvun 3 a §:ssa sdadetaan torkean ihmiskaupan kvalifiointiperusteista.
Saannoksen 1 momentin 1 kohdan mukaan ihmiskaupan kvalifioi torkedksi ensin-
nakin se, jos ihmiskaupassa kdytetdaan 3 §:ssa tarkoitettujen keinojen sijasta tai
lisaksi vakivaltaa, uhkausta tai kavaluutta. Ei siis edellytetd, etta 3 §:n mukaisten kei-
nojen, kuten toisen riippuvaisen aseman hyvaksikayttamisen, lisaksi olisi kdytetty
vakavampia keinoja, vaan riittaa, etta vakavampia keinoja on yksinaankin sovellettu
(HE 34/2004 vp, s. 101).

Toisena mahdollisena kvalifiointiperusteena mainitaan 2 kohdassa se, etta ihmis-
kaupparikoksella aiheutetaan tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella toi-
selle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka naihin
rinnastettavaa erityisen tuntuvaa karsimysta. Perusteen soveltaminen edellyttaa
tallaisen seurauksen syntymista. Aiheutettu erityisen tuntuva henkinen tai ruu-
miillinen kdrsimys voi johtua esimerkiksi siitd, etta ihmiskaupan uhri on joutunut
poikkeuksellisen laajan seksuaalisen hyvaksikdayton kohteeksi, erityisen ndannytta-
vaan pakkotyohon tai poikkeuksellisen huonoihin asumisoloihin (HE 34/2004 vp,
s.102-103.)

Kolmantena kvalifiointiperusteena mainitaan 3 kohdassa se, etta rikos kohdistuu
kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkildon, jonka kyky puolustaa
itseddn on olennaisesti heikentynyt. Kuten 3 §:std ilmenee, alle 18-vuotiaan ollessa
kysymyksessa ihmiskaupan tunnusmerkisto ei edellytd, etta olisi kdytetty mitdaan
epaasiallisia keinoja. Pelkka alle 18 vuoden ika ei riita teon arviointiin torkedksi, vaan
teon on oltava liséksi kokonaisuutena arvostellen torkeda. Ankaroittamisperuste
soveltuu myos rikoksiin, jotka ovat kohdistuneet henkil6ihin, joiden kyky puolustaa
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itsedan on olennaisesti heikentynyt. Tallainen itsensa puolustamisen kyvyn olennai-
nen heikentyminen voi liittya esimerkiksi henkilon vammaan (HE 34/2004 vp, s. 103;
LaVM 4/2004 vp, s. 8.)

Neljantena kvalifiointiperusteena mainitaan 4 kohdassa, etta rikos tehdaan osana
6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa.

Kaikissa tapauksissa edellytetdan lisaksi sita, etta rikos on myods kokonaisuutena
arvostellen torkea. Pykaldn 2 momentin mukaan térkedsta ihmiskaupasta tuomi-
taan myos se, joka alistaa toisen orjuuteen tai pitaa toista orjuudessa, kuljettaa
orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos teko kokonaisuutena arvostellen on torkea. Pykalan
3 momentin mukaan yritys on rangaistava. Torkedsta ihmiskaupasta on tuomittava
vankeuteen vahintaan kahdeksi ja enintadan kymmeneksi vuodeksi.

Kiristys

Rikoslain 31 luvun 3 §:n T momentin mukaan se, joka muulla kuin 1 §:ssa tar-
koitetulla uhkauksella pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta edusta, johon
rikoksentekijalla tai silld, jonka puolesta han toimii, ei ole laillista oikeutta, on tuo-
mittava kiristyksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Pykalan
2 momentin mukaan yritys on rangaistava.

Kiristamistyyppisissa rikoksissa tekotapana on kiskominen, joka tarkoittaa sita, etta
kiristamisen kohteeksi joutunut henkild pakotetaan luovuttamaan omaisuutta tai
muuten paattamaan omaisuuden tai edun siirtamisesta rikoksentekijalle. Kiris-
tyksesta rangaistaan henkil6d, joka muulla kuin ryostosaannoksessa (31 luvun

1 §) tarkoitetulla uhkauksella pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta edusta,
johon rikoksentekijalla tai silla, jonka puolesta han toimii, ei ole laillista oikeutta
(HE 66/1988 vp).

Kiristys voidaan toteuttaa esimerkiksi uhkaamalla toista joskus myohemmin teh-
tavalla vakivallalla tai sellaisella rikoksella, joka ei sisalla henkil66n kohdistuvaa
vdkivaltaa. Kiristys voi tapahtua myo6s esimerkiksi uhkaamalla paljastaa uhattua kos-
keva vahinkoa tai karsimysta aiheuttava taikka muunlainen haitallinen tieto jol-
lekin kolmannelle henkil6lle, esimerkiksi uhatun aviopuolisolle, tydnantajalle tai
ystavalle. Kiristysrikoksen toteuttaa myos se, etta toinen pakotetaan luovuttamaan
rahaa uhkaamalla ilmiantaa tama jostakin rikoksesta. Kiristyksessa kaytettavan
uhkauksen ei siis valttamatta tarvitse olla oikeudenvastainen. Uhkauksen ei myos-
kaan tarvitse kohdistua siihen henkil6on, johon uhkauksella pyritadn vaikuttamaan
(HE 66/1988 vp, s. 100).
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Kiristyksella tavoitellun taloudellisen edun on oltava sellainen, johon joko rikoksen-
tekijalla itsellaan tai silld, jonka puolesta han toimii, ei ole laillista oikeutta. Oikeus-
kirjallisuudessa taloudellisella edulla ymmarretdan ensi sijassa rahaa joko kateisena
tai tililla olevina varoina. Toisentyyppinen uhrattava taloudellinen etu on kysy-
myksessa silloin, kun taivutaan epaedullisiin sopimuksiin. Tassa voidaan mainita
sellainen tydsopimus, jossa korvaus sovitaan selvasti vastaavasta tyosta maksetta-
vaa kdypaa palkkatasoa suuremmaksi (Heli Korkka-Knuts — Dan Frande - Markus
Wahlberg, Kiristys, teoksessa Keskeiset rikokset. 5., uudistettu painos. Edita 2023,
s.604-605.)

Torkea kiristys

Rikoslain 31 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan, jos kiristyksessa 1) uhataan vakavan-
laatuisella rikoksella, joka vaarantaisi toisen hengen tai terveyden tai aiheuttaisi
huomattavaa vahinkoa toisen omaisuudelle, 2) rikoksentekija kayttaa haikailemat-
tomasti hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa, 3) taloudelli-
nen etu, josta toinen pakotetaan luopumaan, on erittdin arvokas tai 4) aiheutetaan
rikoksen uhrille taman olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa taloudellista vahin-
koa ja kiristys on my&s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkeadsta kiristyksesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan
neljaksi vuodeksi. Pykalan 2 momentin mukaan yritys on rangaistava.

Kiristysta voidaan pitaa torkeana vain silloin, kun teko tayttaa jonkin edella tarkoite-
tuista edellytyksista ja on lisdksi myds kokonaisuutena arvostellen térkea. Kokonais-
arvostelussa painavimpia seikkoja ovat uhkauksen laatu ja voimakkuus, mutta
huomiota on samalla kiinnitettava myos rikoksella tavoiteltuihin taloudellisiin etui-
hin seka sen aiheuttamiin menetyksiin ja vahinkoihin (HE 66/1988 vp, s. 101).

Pakottaminen

Rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaan se, joka oikeudettomasti vakivallalla tai uhkauk-
sella pakottaa toisen tekemaan, sietdamaan tai tekematta jattamaan jotakin, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa saddetd ankarampaa rangaistusta, pakotta-
misesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

Pakottamissaannds muistuttaa kiristyksen tunnusmerkistdd, mutta eroaa kiris-
tyksesta siing, etta pakottamissaannoksella suojataan ihmisen toimintavapautta
yleensa. Pakottamissadannoksen soveltamisala ei sindnsa liity taloudellisiin etuihin
kuten kiristyksessd, vaan pakottamisella pyritddn saamaan toinen "tekemaan, sieta-
maan tai tekematta jattamaan jotakin”. Erityissaannoksena kiristyssaannds kuitenkin
syrjdyttad pakottamista koskevan yleisséannoksen (HE 66/1988 vp, s. 100).
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Pakottamisen on tapahduttava vakivallalla tai uhkauksella. Vakivallan ei tarvitse olla
vdkivaltarikoksena rangaistavaa eikd uhkauksen merkitd henkil6on kohdistuvalla
vdkivallalla uhkaamista. Hyvin monet oikeudettomat painostuskeinot tulevat kysy-
mykseen, myos taloudelliset. Pakottaminen on mahdollista my6s uhkaamalla tehda
jotakin pahaa taivutettavan laheiselle henkil6lle. Olennaista on se, etta painostus-
keinolla voidaan vaikuttaa toisen tahtoon siten, etta han tekee tai sietda jotakin
pakottajan tahtomaa tai tallaisen pakon vuoksi jattaa tekematta itse tahtomansa
(HE 94/1993 vp, s. 111).

Pakottamisen on tapahduttava oikeudettomasti. Oikeudettomuus koskee pakotus-
keinoa, sita mihin pakotetaan tai naiden suhdetta. Oikeudettomuutta on tulkittava
nimenomaan siten, onko kiellettya kayttaa nimenomaan sita pakotuskeinoa, jota on
kaytetty, juuri sen suhtautumisen aikaan saamiseksi, jota on tavoiteltu (HE 94/1993
vp,s. 111).

Pakottamista koskeva saannos on yleissaannds, joka syrjaytyy aina, jos teosta on
muualla laissa saddetty ankarampi rangaistus.

Tydaikasuojelurikos

Rikoslain 47 luvun 2 §:ssa saddetaan tydaikasuojelurikoksesta. Pykdlan mukaan
tyOnantaja tai taman edustaja, joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta

1) tyontekijan vahingoksi laiminly6 tydaika- tai vuosilomakirjanpidon, pitaa sita
vadrin, muuttaa, katkee tai havittaa sen taikka tekee sen mahdottomaksi lukea tai
2) menettelee tydaika- tai vuosilomalainsaadanndssa rangaistavaksi saadetylla
tavalla tydsuojeluviranomaiselta saadusta kehotuksesta, madrdyksesta tai kiellosta
huolimatta, on tuomittava tydaikasuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
taan kuudeksi kuukaudeksi.

Tyoaikasuojelurikokseen voi syyllistyad kahdella tavalla. Kiellettyd on ensinnakin
tyOaika- tai vuosilomakirjanpidon laiminlyonti tai siihen liittyvat muut saannok-
sessa luetellut vaarinkdytokset. Toisekseen rangaistavaa on tyQaika- tai vuosiloma-
lainsdddannossa rangaistavaksi saddetylla tavalla toimiminen siita huolimatta, etta
tyosuojeluviranomainen on antanut kehotuksen, maardyksen tai kiellon. Rangais-
tavuus on tdssa yhteydessa sidottu tydsuojeluviranomaisen aiemmin antamaan
toisintoimimisvelvoitteeseen. Tydaikakirjanpitoa koskeva teko on rangaistava vain
silloin, kun se on tehty tydntekijan vahingoksi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
etta esimerkiksi tyontekijoiden omasta tahdosta tehty ylityd, josta on maksettu
asianmukainen korotettu palkka, ei olisi tapahtunut tydntekijoiden vahingoksi.
Toisaalta tyontekijan oma suostumus ei yksin riita poistamaan tyoturvallisuutta
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loukkaavan teon oikeudenvastaisuutta, vaikka se voidaankin ottaa huomioon
rangaistuksen mittaamisessa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:19, s. 75-76).

2.2.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Rikoslain 47 luvun 9 §:n mukaan ty6turvallisuusrikokseen ja kiskonnantapai-

seen tyOsyrjintadn sovelletaan, mita oikeushenkilén rangaistusvastuusta saade-
taan. Rikoslain 25 luvun 10 §&:n 1 momentin mukaan ihmiskauppaan ja torkeaan
ihmiskauppaan sovelletaan, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.
Rikoslain 36 luvun 9 §:n mukaan tdman luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
petokseen seka torkeddn petokseen silloin, kun se on tehty mainitussa momentissa
saadetylla tavalla, sovelletaan, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.
Mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdaddetaan, sovelletaan myds taman luvun
1 ja 2 §:ssa tarkoitettuun rikokseen, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin koh-
distuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.

2.2.3 Liiketoimintakielto

Liiketoimintakiellon tarkoituksesta sdadetaan kiellosta annetun lain (1059/1985)

1 &:s5d. Sen mukaan sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estamiseksi seka
liilketoimintaan kohdistuvan luottamuksen yllapitamiseksi voidaan maarata liiketoi-
mintakielto siten kuin kyseisessa laissa sdaddetaan.

Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n T momentin mukaan kieltoon voidaan
madrata 2 §:ssa tarkoitettu henkil, 1) jos han on liiketoiminnassa muusta kuin
maksukyvyttomyydesta johtuvasta syysta olennaisesti laiminlydnyt siihen liitty-

via lakisaateisia velvollisuuksia; tai 2) jos han on liiketoiminnassa syyllistynyt rikol-
liseen menettelyyn, jota ei voida pitad vahadisena. Lisdedellytyksena on, ettd hanen
toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettava velkojien, sopimuskumppa-
neiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
vahingollisena.

Pykaldan 2 momentin mukaan laiminlyontien olennaisuutta 1 momentin 1 kohdan
mukaan arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti laiminlydntien suunnitelmal-
lisuus, kesto ja toistuvuus seka laiminlydnneista aiheutuneiden vahinkojen ja niilla
tavoitellun taloudellisen hyddyn maara.
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Pykaldan 3 momentin mukaan lisdksi lilketoimintakieltoon voidaan maarata 2 §:ssa
tarkoitettu henkild, jos han on liikketoiminnassa syyllistynyt tiettyihin rikoksiin, kuten
ihmiskauppaan, térkedan ihmiskauppaan tai kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan.

Pykalan 4 momentin mukaan henkilon toimintaa T momentin nojalla kokonaisuu-
tena arvioitaessa voidaan huomioon ottaa myos Euroopan talousalueeseen kuu-
luvassa valtiossa henkilolle maaratty kielto harjoittaa lilketoimintaa tai osallistua
liilketoimintaan, jos kiellon perusteena on mainitussa momentissa tarkoitettua vas-
taava laiminlyonti tai rikollinen menettely, samoin kuin henkilon syyllistyminen
edella tarkoitetussa valtiossa mainitun momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastaa-
vaan rikolliseen menettelyyn.

2.3 Kansainvaliset velvoitteet ja EU-oikeus

Tyoperaista hyvaksikdyttoa koskevan saantelyn taustalla vaikuttaa monia kansain-
valisida sopimuksia ja EU-oikeudellisia instrumentteja. Kansainvaliset velvoitteet
liittyvat erityisesti tydperaisen ihmiskaupan torjuntaan. Yhdistyneiden kansakun-
tien (YK) alaisen Kansainvadlinen tydjarjeston (ILO) pakollisen tydn vastainen yleis-
sopimus (Sop$S 44/1935) tuli Suomessa voimaan vuonna 1937. Yleissopimuksessa
pakollisen tydn maaritelma kattaa kaikenlaisen tyon tai palveluksen, jota jonkin
rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkildlta ja johon mainittu henkild ei ole
vapaaehtoisesti tarjoutunut. ILO:n kehittamia pakkotyon indikaattoreita on kasitelty
edella osiossa 2.1.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 4 artiklassa maarataan orjuuden ja pakko-
tyon kiellosta. Sopimusta valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on anta-
nut oikeuskaytantoa ihmiskaupasta pakkotyotarkoituksessa (esim. Chowdury ym.
v. Kreikka, 21884/15, 30.3.2017).

Vuosituhannen vaihteen alussa astui voimaan YK:n kansainvalisen jarjestayty-

neen rikollisuuden vastainen sopimus, joka tunnetaan myds Palermon sopimuk-
sena (TPa 20/2004), ja sen ihmiskauppaa koskeva lisapoytakirja (TPa 71/2006).
Palermon sopimuksen lisapoytakirja sisaltdaa ihmiskaupan kriminalisointivelvoit-
teen, ja se on luonut pohjan laajemmalle ihmiskaupan ja sen lahirikosten vastaiselle
lainsdddannolle.

Vuonna 2012 Suomessa tuli voimaan Euroopan neuvoston yleissopimus ihmis-
kaupan vastaisesta toiminnasta (SopS 43/2012). Yleissopimuksen avulla pyritaan
suojaamaan ihmiskaupan uhrien ihmisoikeuksia seka varmistamaan ihmiskauppa-
rikosten tehokas tutkinta ja syyttaminen. Siind myos madritellddn perusperiaatteet
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uhrien ja todistajien suojelemiselle ja auttamiselle. Yleissopimuksen erityisena lisa-
arvona suhteessa muihin kansainvalisiin ihmiskauppaa koskeviin asiakirjoihin on
pidetty sen ihmisoikeusperustaista lahestymistapaa ja uhrien suojelua koskevaa
painotusta.

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn yleissopimuk-
sen taytantdéonpanoa valvoo asiantuntijaryhma GRETA. GRETAn maakohtaisissa
arviointiraporteissa analysoidaan kyseisen maan ihmiskaupan vastaisia toimen-
piteitd ja niita koskevaa tilannetta, ja raporteissa on myds ehdotuksia siitd, miten
yleissopimuksen taytantddnpanoa voidaan vahvistaa. Viimeisimmasta Suomea
koskevasta arviointikierroksesta laaditussa raportissa vuonna 2024 GRETA suositti
muun muassa varmistamaan, etta kaikissa ihmiskaupan tunnusmerkiston taytta-
vissa tapauksissa, myos tyoperdisen hyvaksikdytdon yhteydessa, tapaukset tun-
nistetaan ihmiskaupaksi ja kasitelldan tehokkaasti (GRETA 2024, Third evaluation
Report: Finland. Access to justice and effective remedies for victims of trafficking in
human beings).

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) lahentamistoimen-
piteitd koskevassa 83(1) artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 5(3)
artiklassa on ihmiskauppaa koskevia maarayksia. EU-oikeudessa on pyritty yhden-
mukaistamaan jasenvaltioiden ihmiskaupan vastaisia toimenpiteita vuoden 2002
puitepaatoksellda 2002/629/Y0S ja sen korvanneella direktiivilla (2011/36/EU) ihmis-
kaupan ehkaisemisesta ja torjumisesta seka ihmiskaupan uhrien suojelemisesta.
Direktiivi sisaltaa maarayksia esimerkiksi ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja aut-
tamisesta. Ihmiskauppadirektiivi sisdltaa varsinaisen kriminalisointivelvoitteen,
mutta Suomen ihmiskauppaa koskeva rikoslain 25 luvun 3 §:n mukainen kriminali-
sointi perustuu direktiivia edeltdneeseen puitepadtokseen ja Palermon sopimuksen
ihmiskauppaa koskevaan lisapoytakirjaan.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1712 ihmiskaupan
ehkaisemisesta ja torjumisesta seka ihmiskaupan uhrien suojelemisesta anne-
tun direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta on hyvaksytty kesalla 2024. Direktiivia
2011/36/EU muutettiin, jotta voitaisiin puuttua ihmiskaupan uusiin suuntauk-
siin ja Euroopan komission havaitsemiin puutteisiin seka tehostaa edelleen toi-
mia tallaisten rikosten torjumiseksi. Ihmiskauppadirektiivin muutosdirektiivin
saantely koskee muun muassa ihmiskaupan uhrien tarjoamien palveluiden kayt-
toa koskevaa kriminalisointivelvoitetta, tietojenkeruujarjestelmaa, kansallisia
mekanismeja, joiden tarkoituksena on ihmiskaupan uhrien varhainen tavoittami-
nen ja tunnistaminen, seka ihmiskaupan uhreille tarjottavaa erikoistunutta apua
ja tukea. Muutosdirektiivi on Suomessa talla hetkella taytantoonpanovaiheessa
(OM002:00/2025).
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Ihmiskauppaa lievempaa tyoperaista hyvaksikdyttoa saannellaan EU-tasolla ensin-
nakin lahetettyja tyontekijoita koskevalla direktiivilla (1996/71/EY), jonka tarkoi-
tuksena on torjua niin sanottua sosiaalista polkumyyntia (engl. social dumping).
Direktiivin nojalla lahetettyjen tyontekijoiden tydsuhteissa sovelletaan samoja kes-
keisia vdahimmaisehtoja kuin tydskentelymaan omien tydntekijéiden tydsuhteissa.
Saantelyn tarve perustui havaintoihin siitd, ettd matalan palkkatason maista lahe-
tettyihin tyontekijoihin sovellettiin esimerkiksi palkkausta koskevia huonompia ty6-
ehtoja kuin korkean palkkatason tydskentelymaan kansalaisiin.

Yhdenvertaisuuden turvaamiseksi ja syrjinnan torjumiseksi on annettu Euroo-

pan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:0 492/2011, jossa kielletaan esimer-
kiksi jasenvaltion kansalaisen asettaminen kansalaisuuden perusteella eri asemaan
kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna. Kansalliseen syrjinnan vastaiseen saante-
lyyn ovat vaikuttaneet lisaksi syrjintadirektiivi (2000/43/EY) ja tyOsyrjintadirektiivi
(2000/78/EY).

2.4 Nykytilan arviointi

Rikosoikeudellinen saantely, jonka soveltaminen voi tulla kyseeseen tydperdisen
hyvaksikdayton ilmenemismuodoissa, koostuu nykyiselldadn useista eri saannoksista,
jotka on saadetty erilaisia tilanteita ja erilaisten oikeushyvien suojaa ajatellen. Vaka-
vin tyOperdisen hyvaksikdyton muoto on ihmiskauppa. Ihmiskauppaa ja kiskonnan-
tapaista tyosyrjintda koskevissa saannoksissa on saadetty muun muassa rikoksissa
kaytettavista keinoista osittain paallekkaisesti. TyOperadista hyvaksikayttoa koskevat
saannokset ovat siten ikaan kuin liukuma kiskonnantapaisesta tyosyrjinndsta tor-
kedan kiskontaan ja edelleen ihmiskauppaan sen suhteen, millaiseen asemaan uhri
on saatettu ja millaisia keinoja teossa on kaytetty.

Lain esitdissa on kuitenkin nimenomaisesti pyritty korostamaan ihmiskaupan eroa-
vuutta esimerkiksi kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta. Edella mainitulla tavalla
tyOperdisen hyvaksikayton voi ajatella muodostavan tietynlaisen jatkumon, jolle
sijoittuu vakavuudeltaan ja tekotavoiltaan eriasteisia rikoksia. Ihmiskaupassa on
korostuneesti kyse uhrin vapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen kohdistuvasta rikok-
sesta, siind missa kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevan sadnndksen samoin

kuin tyosyrjintaa koskevan saannoksen tarkoituksena on suojella yhdenvertai-
suutta ja heikompaa sopijaosapuolta. Kiskontasaannoksella turvattu oikeushyva

on puolestaan alisteisessa asemassa olevan henkilon taloudelliset edut. Suojattu-
jen oikeushyvien liséksi ihmiskauppa eroaa muusta tassa tarkoitetusta tyoperai-
sestd hyvaksikdytosta muun muassa tekojen vakavuuden, kuten sen perusteella,
minkalaisiin olosuhteisiin asianomistajat joutuvat. Tyosyrjintaa ja kiskonnantapaista
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tyosyrjintaa koskevat saannokset liittyvat ennen kaikkea palkkauksen ja tydaikojen
noudattamiseen liittyviin ongelmiin, kun taas ihmiskaupparikoksissa asianomista-
jan hyvaksikayttaminen on kokonaisvaltaisempaa. Oikeuskaytdnndssa rajanve-
totekijaksi pakkotyon ja muiden tyoperdisen hyvaksikdayton muotojen valilla on
muodostunut tosiasiallinen mahdollisuus halutessaan lopettaa tydskentely (KKO
2024:66, kohdat 15-19; HE 103/2014 vp, s. 32-38; Oikeusministerion julkaisuja, Sel-
vityksia ja ohjeita 2023:19, s. 24).

Ihmiskauppana voivat siten tulla arvioitavaksi tyoperaisen hyvaksikdyton jatkumon
vakavimmat muodot, joten sadannos ei kata ilmiota kokonaisuudessaan. Muut ty6-
peraiseen hyvaksikayttéon soveltuvat saannokset perustuvatkin tarpeeseen puut-
tua myos lievempaan hyvaksikayttoon, jossa ei ole lasna esimerkiksi pakkotydn
indikaattoreita.

Rikoslain 47 luvun mukaisten tekomuotojen osalta rikoksena rangaistavaksi tule-
vaan tyoperaiseen hyvaksikayttoon liittyy vahvasti kielletyn syrjinnan elementti.
Ty6syrjinnan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan kohdalla teon tulee tayttaa myos
syrjinnan tunnusmerkisto eli perustua laissa mainittuun syrjintaperusteeseen. Tal-
16in henkil6 asetetaan muita epdedullisempaan asemaan jonkin rikossaannoksissa
mainitun perusteen, kuten kansallisuuden tai etnisen alkuperan perusteella.

Muun muassa tyosuojeluviranomaisen toiminnassa on havaittu, etta epaedullisen
aseman ja syrjintaperusteen valisen syy-yhteyden toteenndyttaminen voi tietyissa
tyOperdiseen hyvaksikayttoon liittyvissa tilanteissa olla haastavaa. Tallaisesta voi olla
kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa yrityksen kaikki tyontekijat ovat ulkomaalaisia

ja vain osa heista saa liian pienta palkkaa. Hyvaksikayton ja syrjintaperusteen vali-
nen syy-yhteys voi olla tall6in vaikeasti osoitettavissa (ks. HE 303/2022 vp, s. 13-14).
Jos syy-yhteys on epdselva, rikosepadily voi paatya esitutkinnan rajoittamispaatok-
seen tai syyttamattajattamispadtokseen, jolloin asiaa ei kasitella tuomioistuimessa
(Hautala 2020, s. 19). My6s oikeusministerion julkaiseman selvityksen perusteella
syrjintdolettama on osoittautunut jossain maarin haasteelliseksi tunnusmerkisto-
tekijaksi (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 173).

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen kiskonnantapaisen tydsyrjinnan sadannos suo-
jaa 3 §:ssa tarkoitetun tyosyrjintdsadnnoksen tapaan ensi sijassa yhdenvertaisuutta.
Vaikka lain esitdiden mukaan sdadnnoksella pyritdadn ehkaisemadn myos heikom-
massa asemassa olevan hyvaksikayttamista (HE 151/2003 vp, s. 10), viimeksi mai-
nitun ei voida katsoa toteutuvan nykytilassa tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla
tavalla. Tyoperaisen hyvaksikdyton rangaistavuuden ei yleisemminkaan pitaisi liit-
tya syrjintaperusteeseen vaan hyvaksikayttoon itsessaan. Tarkeaa olisi ehkaista
hadanalaisessa tai muutoin sopimuskumppaniaan heikommassa asemassa olevan
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henkilon taloudellinen hyvaksikdyttaminen sopimussuhteessa riippumatta siita,
merkitseekd hyvdksikaytté samalla syrjimistd. Suojan kohteena tulisi olla heikom-
man osapuolen asema ja hyvaksikayton ehkdiseminen sellaisenaan erityisesti, kun
huomioidaan se, etta nykytilassa syrjintatilanteisiin soveltuu samanaikaisesti esi-
merkiksi rikoslain 47 luvun 3 §:n mukainen tydsyrjintasaannds. Syrjintaa voi tapah-
tua ilman hyvaksikayttamista ja toisinpain.

Kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva rikossaannos on saddetty nimenomaisesti
tyontekijoiden hyvaksikdayttoon puuttumiseksi, mutta kriminalisointi ei ole kaytan-
ndssa saavuttanut tata tavoitetta kaikilta osin tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Tarve viela tyosyrjintdankin nahden erityiselle syrjintakriminalisoinnille liittyi ulko-
maalaislain samanaikaiseen uudistukseen ja siihen, etta kdaytannossa oli esiintynyt
tapauksia, joissa ulkomaalaisten tyontekijoiden tietamattomyytta tai muuten hei-
kompaa asemaa oli kdytetty hyvaksi tydsuhteen ehdoista paatettaessa. Tilanteissa
oli padosin kysymys taloudellisen hyédyn tavoittelusta heikommassa asemassa
oleva ihminen eriarvoiseen asemaan asettamalla. Taman vuoksi katsottiin tarpeel-
liseksi saataa asiaa nimenomaisesti koskeva erityissaannos (HE 151/2003 vp, s. 8).
Edelld todetulla tavalla on kuitenkin havaintoja siitd, etta juuri syrjintaelementti

on osoittautunut haasteelliseksi tunnusmerkistotekijaksi kdytannon viranomais- ja
ratkaisutoiminnassa.

Nykyisesta sddnnoskokonaisuudesta tekee lisdksi epdselvan ensinnakin se, etta esi-
merkiksi rikoslain 36 luvussa tarkoitettujen kiskontarikosten ja 47 luvun 3 a &:n
mukaisen kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistét ovat muutoin var-

sin samankaltaiset, mutta ensiksi mainitut eivat edellyta tayttydakseen syrjintaele-
menttia. Kiskonnan tunnusmerkisto voi toisin sanoen tayttya tapauksissa, joissa
kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tunnusmerkisto ei syrjintdasetelman puuttuessa
tayttyisi (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 24-31).

Edelleen epaselvyytta nykyiseen oikeustilaan aiheuttaa se, ettd tavanomaista
kiskonnantapaista tyosyrjintatilannetta vakavammissa tapauksissa sovelletta-
vaksi on voinut tulla térkedn kiskonnan tunnusmerkistd, mika on saattanut johtaa
kasitykseen, etta torkea kiskonta olisi torked tekomuoto kiskonnantapaiselle tyo-
syrjinndlle. Kiskonnan térkedkaan tekomuoto ei kuitenkaan sisalla tunnusmerkisto-
tekijana syrjintdelementtia, joten nayttoakaan syrjinnasta ei edellytetd vakavissa
tapauksissa toisin kuin lievemmissd. Sanottu patee myos ihmiskauppasaannoksen
soveltamiseen.

Edelld todetuista syista lainsaadantoa olisi syyta muuttaa niin, etta ihmiskaup-

paa lievemmasta tyOperadisesta hyvaksikaytosta olisi mahdollista tuomita rangais-
tus riippumatta siitd, onko kyse tosiasiallisesti syrjivasta menettelysta. Nykytilassaan
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kiskonnantapainen tydsyrjinta suojaa ennen kaikkea yhdenvertaisuutta, jota suoja-
taan myos tyodsyrjintdsaannokselld. Tydperdinen hyvaksikdyttd heikomman osapuo-
len suojan merkityksessa kaipaa sen sijaan vahvempaa suojaa osakseen.

Edelld mainittuun liittyen on my6s huomattava, etta samanaikaisesti esimerkiksi
rikoslain 36 luvun kiskontasdaannoksia on nykyisin sovellettu myds tydsuhteeseen ja
alipalkkaukseen liittyvissa tilanteissa (HE 303/2022 vp, s. 13-14). Rikoslain 36 luvun
6 §:n mukaiseen kiskontaan voi syyllistyd esimerkiksi se, joka kayttamalla hyvaksi
toisen ymmartamattomyytta jonkin sopimuksen yhteydessa hankkii itselleen talou-
dellista etua, joka on selvasti epdsuhteessa vastikkeeseen. Kyse voi ndin ollen olla
esimerkiksi alipalkkaustilanteesta, jossa tydsuoritus ja siita maksettava palkka-
vastike ovat ymmartamattdomyyden hyvaksikayttamisen myota selvasti epasuh-
taisia. Vaikka kiskontasaannokset sindnsa soveltuvatkin ainakin osaan tyoperaisen
hyvaksikayton tapauksista, ongelmallista on sen sijaan ensinnakin se, ettei kiskon-
nan soveltumista tapauksiin ole aina tunnistettu kdytanndssa (Oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 78-79, 196).

Yleisten kiskontasaanndsten osalta on lisaksi huomattava, etta niiden soveltamis-
ala on osin suppeampi verrattuna rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaiseen kiskonnan-
tapaiseen tyosyrjintaan. Kiskonnan tunnusmerkistéssa mainitaan asianomistajan
ymmartamattomyys seka ajattelemattomuus olosuhteina, joita tekija ei saa kdyttaa
hyvaksi. Sen sijaan tunnusmerkistossa ei mainita kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
tapaan asianomistajan tietamattomyytta tallaisena olosuhteena.

Rajanveto ymmartamattdomyyden ja tietamattomyyden vililla on nykyisin epaselva
(ks. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 39-40). Taman

on oikeuskirjallisuudessa katsottu haittaavan kiskonnan soveltumista tydperdisen
hyvaksikayton ominaispiirteisiin. Tietdmattomyys-olosuhteen puuttuminen kis-
konnan tunnusmerkistosta on nahty tyoperaisen hyvaksikayton kontekstissa puut-
teeksi, kun huomioidaan, etta tyontekijoiden tietdmattomyys omista oikeuksistaan
on useissa hyvaksikayttoa koskevissa selvityksissa katsottu keskeisimmaksi riskite-
kijaksi ja olosuhteeksi hyvaksikaytolle. Tydvoiman hyvaksikayttd on toimintaa, jossa
haavoittuvassa asemassa olevia ja oikeuksistaan tietamattomia tyontekijoita kayte-
taan hyvaksi taloudellisen edun saavuttamiseksi. Koska tietamattomyytta ei nimen-
omaisesti mainita kiskonnan tunnusmerkistossa hyvaksikayttavana olosuhteena,
sen huomioimisen on katsottu edellyttavan nykyisin laajentavaa tulkintaa, jossa
koetellaan myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen rajoja (Luoto ym. 2024,
s.428-429, 434).
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Vaikka kdytannon lainsoveltamisessa tietamattomyyden on yleisesti katsottu kuu-
luvan ymmadrtamattomyyden piiriin ainakin siten, ettei kyseinen erottelu ole tiet-
tavasti johtanut useinkaan syytteen hylkdamiseen, rajanveto on edella todetusti
nykyisin osin epdselva. Taman vuoksi rikoslainsaddannén muuttamisen yhteydessa
on syyta varmistaa ja selventaa, etta uhrin tietamattomyyteen perustuva hyvaksi-
kayttd voi nimenomaisesti olla tydperdisen hyvaksikdayton rangaistavuuden perus-
teena. Tietamattomyyden hyvaksikdayttamisen kirjaaminen lain tasolle asettaisi sen
nimenomaiseksi rangaistavuuden perustavaksi seikaksi, mika edistaisi samalla myos
laillisuusperiaatteen vaatimusten tayttymista.

Tyoperaista hyvaksikdyttoa on mahdollista arvioida petoksena esimerkiksi sil-

loin, kun tydnantaja on selkeasti erehdyttanyt tydntekijaa. Rikoslain 36 luvun 1 &:n
mukaan petoksesta on tuomittava muun muassa se, joka hankkiakseen itselleen
oikeudetonta taloudellista hyotya erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla
saa toisen tekemdan tai jattamaan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista
vahinkoa erehtyneelle. Tasta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun tydnantaja ja tyon-
tekija ovat sopineet tyon tekemisesta tiettya korvausta vastaan, mutta tydnanta-
jalla ei ole koskaan ollut aikomustakaan maksaa tyosta sovitun suuruista korvausta.
Vaikka tyoperdinen hyvaksikaytto voi edelld todettuun tapaan perustua tydnte-
kijan tietamattdmyyteen tai jopa suoranaiseen erehdyttamiseen, tydoperaiseen
hyvaksikayttoon liittyvissa tapauksissa ei kuitenkaan ole tyypillisesti tuomittu tyon-
antajatahoa petoksesta tai torkeasta petoksesta ennen muuta siksi, etta syytetta
petosrikoksesta ei ole nostettu (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:19,s.79; HE 303/2022 vp, s. 13-14).

Vaikka petoksen tunnusmerkistd soveltuu ainakin osaan tapauksista, se ei yksi-
naan riitd kattamaan tassa kasiteltdvaa ilmiota. Petosrikosten soveltamisala on
nahty rajatuksi tyoperdiseen hyvaksikayttoon puuttumisessa. Petosrikos soveltuu
ensinndkin lahinna silloin, kun kasilla on jokin tydperaisen hyvaksikayton erityis-
tilanne. Petosrikokset rakentuvat asianomistajan erehtymisen ja siita hanelle aiheu-
tuneen taloudellisen vahingon varaan. Pelkka tietamattomyys tai mielikuvan puute
ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa tayta petosrikossaannoksen erehdysta koskevaa
tunnusmerkkia (KKO 2004:109, kohdat 14-16; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityk-
sid ja ohjeita 2023:19, 5. 65-68, 196-197).

On samalla huomattava, etta lain esitdiden perusteella erehdyksen yllapitami-
nen esimerkiksi salaamalla voi perustaa petosvastuun ainakin silloin, kun hyvaksi-
kayttajalla on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus poistaa vastapuolen
erheellinen mielikuva (HE 66/1988 vp, s. 132). Vaikka tydnantajalla katsottaisiin-
kin olevan tallainen velvollisuus, pelkkda tietamattomyytta tai mielikuvan puu-
tetta jostain seikasta ei kuitenkaan voida pitda erehtymisend, mikali erehtymisen
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kasitetta tulkitaan tiukasti menematta sen yleiskielellisen merkityssisallon ulko-
puolelle (ks. KKO 2004:109, kohdat 14-16). TyOperaisen hyvaksikayton tapauksissa
tiukka sanamuodon mukainen tulkinta johtaa siihen, ettei petos useinkaan sovellu
niiden yhteydessa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19,

s 65-68, 196-197).

Kiskontaa ja petosta koskevat saanndkset ovat yleiskriminalisointeja, jotka voi-

vat soveltua myods tydeldamassa tapahtuviin tekoihin. Tydelamaan liittyy kuitenkin
tiettyja erityispiirteitd, jotka erottavat sen muista sopimus- ja vaihdantatilanteista
(mm. HE 94/1993 vp, s. 170). Tyoeldamadssa ja tydsopimuslain piirissa tehtavat sopi-
mukset poikkeavat monin osin yleisista oikeustoimilain lahtokohdista ja sen katta-
mista sopimuksista. Tyooikeudellisesta tyontekijan suojelun periaatteesta johtuu,
ettd sopimusvapauden ala on tydelaman kontekstissa tavallista rajatumpi. Tyosuh-
teet ovat myds lahtokohtaisesti pitkakestoisempia verrattuna hetkellisempaan ja
pistemadisempaan oikeustoimeen, kuten vaihdantaan. Lisaksi yleiskriminalisointeina
rikoslain 36 luvun mukaisten kiskonta- ja petosrikosten tarkoituksena on suojata
uhria ennen muuta taloudelliselta hyvaksikaytolta eika varsinaisesti tydperdiselta
hyvaksikaytolta esimerkiksi kohtuuttomien tyoehtojen vuoksi. Rikoslain 47 luvussa
saadettyjen tydrikosten suojelukohteet poikkeavat ndin ainakin osin esimerkiksi
varallisuutta suojaavan rikoslain 36 luvun saanndsten suojeluobjekteista. Yleiskrimi-
nalisointeina kiskonta- ja petosrikokset eivat ndin ollen korosta nimenomaisesti tyo-
elamdssa tapahtuvien vaarinkaytosten erityispiirteita seka loukkaamia oikeushyvia.

Sanottu korostuu huomioitaessa, etta tydnantajalla on tydlainsaddannon mukai-
nen korostunut vastuu muun muassa tydoloista ja -ehdoista. Vastaavia lainsaadan-
nollisesti pakottavia, korostuneita velvollisuuksia ei lahtokohtaisesti ole muissa
sopimussuhteissa. Tyoelamaan liittyy ndin sellaisia yleisesta sopimusvapaudesta
poikkeavia velvoitteita, joiden rikkomista on pidettava erityisen moitittavana. Tyo-
elaman piirissa tapahtuvalla kiskonnalla loukataan sopimusvapauden lisaksi tyon-
tekijan suojaksi saddettya pakottavaa tyolainsaadantoa. Huomiota tulee kiinnittaa
my®os siihen, etta tydnantajalla on tyypillisesti korostunut valta-asema tyontekijaan
nahden esimerkiksi direktio-oikeuden myo6td. Muista sopimussuhteista poiketen
tyontekija on lahtokohtaisesti epaitsendisessa ja alisteisessa asemassa, eika kyse ole
esimerkiksi vaihdantasopimuksissa tyypillisesti tarkoitetusti samanarvoisista kump-
paneista (ks. HE 215/2022 vp, s. 27). Tydsuhteelle tunnusomainen valtaepdtasapaino
ja sen hyvaksikayttamisen moitittavuus korostuvat, kun on kyse toiselle osapuolelle
valttamattomasta elannon hankkimisesta. On samalla huomattava, etta tydmark-
kinoilla tapahtuvan muutoskehityksen myota myds toimeksiantosuhteisiin voi liit-
tya samantyyppisia valta-asetelmia kuin tydsuhteisiin. Jos toimeksiantosuhteessa
toimeksiantajalla on direktiovaltaa suhteessa toimeksisaajaan, viittaa tama kuiten-
kin osaltaan jo tydlainsdaddanndssa maariteltavan tydsuhteen olemassaoloon.
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Tyoperaiseen hyvaksikayttoon liittyy ndin tiettyja erityispiirteita, jotka eivat tule
esille esimerkiksi rikoslain 36 luvun kiskonta- ja petosrikosten kaltaisissa yleiskrimi-
nalisoinneissa. Nykymuotoisessa tyoperdisessa hyvaksikaytossa on kyse ilmidsta,
joka on kehittynyt ja muodostunut yhteiskunnalliseksi ongelmaksi paaasiassa vasta
mainittujen yleiskriminalisointien saatamisen jalkeen. Vaikka erilaisten tekojen kes-
kindiset moitittavuuserot voidaan huomioida esimerkiksi rikoslain 6 luvun 4 §:n
mukaisen suhteellisuusperiaatteen mukaisessa rangaistuksen maaraamisessa, sita,
ettd heikomman osapuolen hyvdksikdyttaminen on erityisen moitittavaa tyoela-
man kontekstissa, on syyta korostaa nimenomaisesti. Tydoikeudellisesta tyonteki-
jan suojelun periaatteesta ja siihen liittyvasta pakottavasta lainsaadanndsta johtuu,
ettd tyoelaman kontekstissa sopimusvapauden ala on tavallista rajatumpi. Perustus-
lain 18 §:n 1 momentti sisaltaa lisaksi erityisen tydelamaan liittyvan velvollisuuden,
jonka mukaan julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta. Hallitusohjel-
man kirjauksen (s. 204) mukaan vaarinkaytoksista maarattavia rangaistuksia pitaisi
kiristaa merkittavasti tyontekijoiden hyvaksikayton estamiseksi.

Edelld osiossa 2.1 kasitellyista tilastotiedoista voidaan huomata, etta erityisesti
kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tapaukset ovat lisadntyneet selvasti viime vuosina,
ja kiskonnantapaista tyosyrjintaa tulee viranomaisten tietoon enemman kuin kis-
kontaa. Rikoslain 36 luvun mukaisten kiskontarikosten tilastotietoihin vaikuttanee
kuitenkin osaltaan se, etta niiden soveltumista tydperdisen hyvaksikayton tapauk-
siin ei ole aina tunnistettu (ks. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:19, s. 78-79). Yleisesti lisddntyneet tapausmaarat eivat valttamatta kerro pel-
kastaan tyoperadisen hyvaksikayttoilmion lisaantymisestd, vaan ne voivat myos
liittya siihen, etta viime vuosien aikana tydperaista hyvaksikdyttoa on Suomessa tut-
kittu paljon, ja viranomaiset ovat saaneet sen selvittamiseen liittyvaa koulutusta.
Tilastotietojen perusteella voidaan kuitenkin arvioida, ettd kiskonnantapaiset rikok-
set ovat yleisida nimenomaan tydelamassa.

Tyoaikasuojelurikos ei sindnsa sovellu esimerkiksi alipalkkaukseen puuttumiseksi,
mutta tyOperadisessa hyvaksikdytdssa loukataan monesti muitakin kuin vain palkkaa
koskevia saannoksia. Tydaikasuojelurikoksia voi esiintya samassa vyyhdissa esimer-
kiksi kiskonnantapaisen tyosyrjinnan kanssa, ja ne voivat olla erddnlaisia tukirikoksia
palkkausta koskevalle hyvaksikayttorikokselle. Naissa tapauksissa tydaikakirjanpito
esimerkiksi tekaistaan tai vddarennetaan siten, etta sen perusteella tydpaikan tyo-
aikaa ja palkkausta koskevat kdytannot vaikuttavat olevan lainmukaisia (Oikeusmi-
nisterion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 75, 80).
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Kiristysta ja pakottamista koskevien yleiskriminalisointien kdytannon merkitys tyo-
perdisen hyvaksikdyton kontekstissa on hyvin rajallinen, eika niita ole tiettavasti
sovellettu tydperdisen hyvaksikayton tapauksiin ennen muuta siksi, ettei niista ole
nostettu syytteita.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Edelld kuvatuista rikostunnusmerkistoista oikeushenkilén rangaistusvastuu sovel-
tuu ainoastaan kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan, ihmiskauppaan ja sen torkeaan
tekomuotoon seka rikoslain 36 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun petok-
seen ja torkedan petokseen silloin, kun se on tehty mainitussa momentissa saade-
tylla tavalla. Mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta sadadetaan, sovelletaan myos
rikoslain 36 luvun 1 ja 2 §:ssa tarkoitettuun rikokseen, jos teko on unionin taloudel-
lisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun nykyinen soveltamisala tyoperdisen hyvaksi-
kayton piirissa ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukainen. Kiskonnantapaisen tyo-
syrjinnan jaddessa tayttymatta puuttuvan syrjintdperusteen vuoksi menettely voi
tayttaa kiskonnan tunnusmerkiston. Torkeana kiskontana voi toisin sanoen tulla
arvioiduiksi myos tekoja, jotka eivat tayta kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnus-
merkistoa. Vaikka torkea kiskonta ei ole kiskonnantapaisen tydsyrjinnan torkea
tekomuoto, torkea kiskonta on asteikoltaan selkedsti kiskonnantapaista ty6-
syrjintda vakavampi rikos. Tata taustaa vasten ei ole tarkoituksenmukaista, etta
oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei voida soveltaa huomattavasti ankaramman
rangaistusasteikon sisdltavaan torkeddn kiskontaan. Sanottu korostuu huomioita-
essa edelld mainitut soveltamisongelmat, kuten vaatimus syrjintaperusteesta, joita
kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyy tyoperdiseen hyvaksikayttéon puuttumi-
sessa. Oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvaa saantelya tulisi muuttaa siten,
ettd yhteisdsakko voidaan tuomita myds kiskonnantapaista tyosyrjintda ankaram-
min rangaistavasta menettelystd, joka voi ilmentaa muun muassa teon erityista
suunnitelmallisuutta.

Yhteis6sakko on erityisen perusteltu rangaistus sellaisesta toiminnasta, jota suunni-
tellaan suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen rikoksia ennalta estava teho
on talléin suurimmillaan (HE 95/1993 vp). Tyoperdinen hyvaksikdytto on taloudelli-
seen etuun tahtddvaa toimintaa, mille tyypillista on teon tekeminen oikeushenkilon
piirissa, merkittavien taloudellisten intressien mahdollinen kytkeytyminen rikok-
seen seka rikoksen perustuminen usein etujen ja haittojen punnintaan. Tassa esi-
tyksessa tarkasteltavien tekojen voidaan katsoa monesti osoittavan siind maarin
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etukateista organisointia ja verraten merkittavaa suunnitelmallisuutta, etta yhteiso-
vastuun ulottaminen myos tiettyihin torkeaa kiskontaa lievempiin tekoihin on
tarkoituksenmukaista. Koska tekokontekstina on tyypillisesti oikeushenkilon toi-
minta, oikeushenkilon rangaistusvastuun tarkoituksenmukaisuus korostuu.

Sanottu korostuu entisestaan, kun huomioidaan, etta rikoslain 47 luvun mukai-
sista tyorikoksista oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu talla hetkella tyo-
turvallisuusrikokseen ja kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan. Viimeksi mainittu on
rangaistusasteikkonsa perusteella rikoslain 47 luvun vakavin rikos. Rikoslainsaadan-
non muuttamisen yhteydessa on ndin ollen tarkoituksenmukaista varmistaa, etta
oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu myos kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan
verrattavissa olevaan hyvaksikayttoon.

Liiketoimintakielto

Liiketoimintakiellon osalta tilanne on osin sama kuin oikeushenkilon rangaistus-
vastuun kohdalla. Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mu-

kaan liiketoiminnassa tehty kiskonnantapainen tydsyrjinta (ja muun muassa
ihmiskaupparikokset) mahdollistaa liiketoimintakiellon maaraamisen ilman 3 &:n

1 momentin mukaisten edellytysten arvioimista. Liiketoimintakieltoon maaraa-
minen esimerkiksi torkedsta kiskonnasta edellyttda sen sijaan muun muassa sita,
ettd liilketoimintaa, jossa rikolliseen menettelyyn on syyllistytty, on kokonaisuutena
arvioiden pidettava velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka ter-
veen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

Vaikka liiketoimintakielto voidaan tietyin edellytyksin jo nykyisin maarata muista-
kin kuin 3 §:ssd nimenomaisesti mainituista rikoksista, nykytila ei ole edella oikeus-
henkilon rangaistusvastuun yhteydessa todetun kaltaisesti tarkoituksenmukainen.
Pykalan 1 momentin edellytykset liittyvat siihen, etta toimintaa on kokonaisuutena
arvioiden pidettava velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka ter-
veen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Vaikka tyoperdinen
hyvaksikaytto on yhteydessd myds ndiden intressien toteutumiseen, vahingollisuus-
edellytykset eivat suoranaisesti ja sellaisenaan liity tyontekijoiden suojeluun. On
ajateltavissa tilanteita, joissa 3 §:n 1 momentin vahingollisuusedellytykset eivat
tayty, vaikka toiminta loukkaisikin tyontekijoiden oikeuksia huomattavalla tavalla.

Tyontekijoiden oikeuksien suojaamista merkittavilta loukkauksilta ei kuitenkaan
voida pitdad vahdisempana suojattavana intressina kuin niitd, joihin liiketoiminta-
kieltoa nykyisin 1 §:n mukaan paasaantoisesti kaytetaan. Kyseisen 1 §:n mukaan
liilketoimintakielto voidaan maarata sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan
estamiseksi seka liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen ylldpitamiseksi. Samalla
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tyoperainen hyvaksikdytté on toimintaa, joka on jo sellaisenaan yhteydessa liiketoi-
mintaan liittyvien saantdjen rikkomiseen seka terveen ja toimivan taloudellisen kil-
pailun toteutumismahdollisuuksiin. Tydperaisella hyvaksikaytolla on samoin yhteys
liilketoimintaan kohdistuvaan luottamukseen sekda myds muiden etujen eli tassa
tapauksessa tyontekijoiden oikeuksien toteutumiseen (HE 103/2014 vp, s. 44-46).

Sanottujen seikkojen vuoksi on perusteltua, etta tassa esityksessa kasiteltava ilmio
lukeutuisi kokonaisuudessaan niiden rikosten joukkoon, joihin syyllistyminen liike-
toiminnassa oikeuttaa liiketoimintakiellon maaraamisen pelkastaan mainittuun
rikokseen syyllistymisen perusteella. Kiellon maaraamisen sellaisenaan mahdollis-
tavien rikosten listaa tulisi toisin sanoen taydentaa siten, etta se kattaisi vakavuus-
asteeltaan niin torkeaa kiskontaa kuin kiskonnantapaista tyosyrjintaa vastaavat teot.
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3 Tavoitteet

Ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on selkeyttaa tyoperdisen hyvaksikayton
rangaistavuuden edellytyksia seka kiristad vaarinkaytoksista maarattavia rangais-
tuksia hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan rikos-
saannosta ehdotetaan korvattavaksi kiskontaa tydelamadssa ja torkeaa kiskontaa
tyoelamassa koskevilla saanndksilld, koska rangaistavuuden kytkeminen syrjinta-
elementtiin vaikeuttaa hyvaksikdytt6on puuttumista epatarkoituksenmukaisella
tavalla. Sdatamalla tyoperdiseen hyvaksikayttoon liittyvat nimenomaiset saan-
nokset selkeytettdisiin rikoslakia ja voitaisiin tehostaa puuttumista tyoperdiseen
hyvaksikdyttoon. Ehdotetuilla sadannoksilla huomioitaisiin paremmin yhteiskunnal-
linen kehitys, jonka myo6ta tyontekijoiden suojan tarve hyvaksikaytolta on entises-
taan korostunut.

Lainmuutoksilla vahvistettaisiin useiden oikeushyvien rikosoikeudellista suo-

jaa. Tallaisia oikeushyvia ovat erityisesti heikomman osapuolen suojeleminen
kohtuuttomilta oikeustoimilta, omaisuuden suoja ja oikeus hankkia toimeen-

tulo valitsemallaan tyolla. Uusilla rangaistavuuden selkeammin ilmaisevilla
lainsdddantomuutoksilla tavoitellaan uusien rikosten tekemista ennalta estavaa
vaikutusta seka siita seuraavaa suojeltavien oikeushyvien tehokkaampaa suojaa.
Tama koskee niin rangaistusten yleisestavyytta (yleinen rikoksia ennalta estava vai-
kutus) kuin my6s jo tuomittuun rikoksentekijadan kohdistuvia uusien rikosten teke-
mista estavia vaikutuksia (erityisestavyys). Yleisestavyydessa on ennen kaikkea
kysymys siita, missa maarin kansalaiset kokevat jarjestelman toimivan tehokkaasti ja
oikeudenmukaisesti.

Esityksen lainsadadantoehdotusten tarkoituksena on myds laajentaa tyOperdisesta
hyvaksikaytosta seuraavaa rikosoikeudellista vastuuta oikeushenkilihin seka estaa
ehdotettaviin rikoksiin syyllistyneitd luonnollisia henkil6ita jatkamasta tiettyna
aikana liiketoimintaansa. Tavoitteena on estda sopimatonta ja vahingollista liike-
toimintaa siihen kohdistuvan luottamuksen yllapitamiseksi seka tasavertaisten
kilpailumahdollisuuksien turvaamiseksi.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa enhdotetaan rikoslakiin seka liiketoimintakiellosta annettuun lakiin tehta-
via muutoksia, joilla toteutetaan hallitusohjelman kirjaus tyontekijoiden hyvaksikay-
ton estamiseksi toteutettavasta rangaistusten kiristamisesta seka oikeushenkilon
rangaistusvastuun ja liiketoimintakiellon ulottamisesta mainittuihin vaarinkaytok-
siin (Hallitusohjelma, s. 204). Lisaksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tar-
vittavien muutosten tekemista muuhun lainsaadantoon.

4.1.1 Kiskonta tyoelamassa ja torkea kiskonta tyoelamassa

Voimassa olevassa rikoslain 47 luvun 3 a §:ssa saddetaan kiskonnantapaisesta tyo-
syrjinndsta. Pykalaa ehdotettaisiin muutettavaksi siten, ettd jatkossa 3 a § sisaltaisi
uuden rikossadannoksen, joka koskee palvelussuhteen yhteydessa tapahtuvaa kis-
kontaa. Kiskonnantapainen tyosyrjinta korvattaisiin toisin sanoen uudella rikosni-
mikkeelld nimeltaan kiskonta tyéelamassa. Lukuun lisattdisiin myos uusi 3 b §, joka
koskisi ehdotettavan rikosnimikkeen torkeda tekomuotoa nimeltdan torkea kis-
konta ty6elamassa.

Rikoslain syrjintaa koskevaa 11 luvun 11 §:33 muutettaisiin niin, ettd saannodksesta
poistettaisiin viittaus korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tydsyrjin-
taan, kun laissa ei enda olisi kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevaa rikossaan-
nostd. Muutos olisi teknisluonteinen.

41.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa rikoslain 47 luvun 9 §:3a ehdote-

taan muutettavaksi. Ensinndkin mainitusta pykalasta poistettaisiin viittaus kor-
vattavaksi ehdotettuun kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan, kun laissa ei olisi enda
kyseista rikossdaannosta. Toiseksi ehdotetaan, etta pykalassa jo nykydan mainitun
tyoturvallisuusrikoksen lisaksi oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddettya sovel-
lettaisiin myos nyt ehdotettuihin rikosnimikkeisiin eli kiskontaan tyoelamassa ja tor-
kedan kiskontaan ty6elamassa.
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4.1.3 Liiketoimintakielto

Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, etta liikketoimintakieltoon voitaisiin maarata, jos liiketoiminnassa on
syyllistytty kiskontaan tydelamassa tai torkeaan kiskontaan tydeldmassa. Kyseinen
kohta viittaa nykyisin kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan, jota ehdotetaan talla esi-
tyksellad korvattavaksi. Muutoksien myo6ta korvattava kiskonnantapainen tydsyrjinta
poistuisi siis liiketoimintakiellon maaraamisen edellytyksista. Jatkossa liiketoiminta-
kiellosta annetun lain 3 §:n 3 momentin 5 kohdassa viitattaisiin lilketoimintakiellon
madraamisen edellytyksina rikoslain 47 luvun 3 a ja 3 b &:iin, joissa saadettaisiin kis-
konnasta tyoelamassa ja torkedsta kiskonnasta tydelamassa.

4.1.4 Pakkokeinolaki

Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 13 kohtaa muutettaisiin niin, etta tele-
kuuntelua voitaisiin kayttaa torkedn petoksen ja térkean kiskonnan ohella jatkossa
my0s torkeaa kiskontaa tydelamassa koskevissa rikostutkinnoissa. Telekuuntelun
edellytykset olisivat vastaavat kuin nykyisin esimerkiksi torkedn kiskonnan osalta.

41.5 Muu lainsaadanto

Laki julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista

Julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain 10 luvun 80 &:n

2 momenttia muutettaisiin niin, etta sadannoksesta poistettaisiin viittaus korvat-
tavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan, kun laissa ei enaa olisi
kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevaa rikossaannosta. Kiskonnantapaisen tyo-
syrjinndn asemesta saannoksessa viitattaisiin tassa esityksessa ehdotettuihin uusiin
rikossadannoksiin kiskonta tydelamassa ja torkea kiskonta tydeldamassa.

Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden
hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista

Kyseisen lain 9 luvun 84 §:n 2 momenttia muutettaisiin niin, etta séannoksesta pois-
tettaisiin viittaus korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan,
kun laissa ei enaa olisi kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevaa rikossadnnosta.
Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan asemesta sadanndksessa viitattaisiin tassa esityk-
sessa ehdotettuihin uusiin rikossaannoksiin kiskonta tyoelamassa ja torkea kiskonta
tyoelamassa.
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Laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista

Julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain 8 luvun 47 §:n

1 momentin 6 kohtaa muutettaisiin niin, etta saannoksesta poistettaisiin viittaus
korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan, kun laissa ei enda
olisi kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevaa rikossaannosta. Kiskonnantapaisen
tyOsyrjinndn asemesta saanndksessa viitattaisiin tassa esityksessa ehdotettuihin
uusiin rikossadannoksiin kiskonta tydelamadssa ja torkea kiskonta tydelamassa.

Rikosrekisterilaki

Rikosrekisterilain 6 b §:n 2 momentin 8 kohtaa muutettaisiin ensinndkin siten, etta
siita poistettaisiin viittaus korvattavaksi ehdotettuun kiskonnantapaiseen tydsyrjin-
taan. Toiseksi pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 2 momentin 8 kohdassa
mainittaisiin tassa esityksessa ehdotetut uudet rikokset eli kiskonta tydelamassa
(RL 47:3a) ja torkea kiskonta tydelamdssa (RL 47:3b). Muutokset olisivat teknisluon-
teisia ja 6 b §:n T momentissa mainittuihin hankintalakeihin tehtavien muutoksien
edellyttamia.

Palkkaturvalaki

Palkkaturvalain 2 luvun 5 a §:n T momentin 1 kohtaa muutettaisiin siten, etta
saannokseen lisattaisiin uusi viittaus rikoslain 47 luvun 3 b §:3an, jossa saddettai-
siin torkedsta kiskonnasta tyoelamassa. Lisdyksen myo6ta palkkaturvalain 5 a §&:n

1 momentin 1 kohdassa viitattaisiin toisin sanoen kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
asemesta uusiin rikossaannoksiin eli kiskontaan tydelamassa (RL 47:3a) ja torkedan
kiskontaan tyoelamassa (RL 47:3b).

Laki tybvoimapalveluiden jdrjestdmisestd

Tyovoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain 6 luvun 58 §:n 4 momenttia
muutettaisiin siten, ettd sdanndksesta poistettaisiin viittaus kiskonnantapaiseen
tyosyrjintaan, kun laissa ei enda olisi kyseista rikossaanndsta. Mainittu muutos olisi
teknisluonteinen.

Yhdenvertaisuuslaki
Yhdenvertaisuuslain 3 §:n 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd saannoksesta pois-
tettaisiin viittaus korvattavaksi ehdotettavaan kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan,

kun laissa ei enaa olisi kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevaa rikossadannosta.
Muutos olisi teknisluonteinen.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetuilla lainsadadannon muutoksilla toteutettaisiin hallitusohjelman kirjaus
rangaistusten kiristamisesta, selkeytettaisiin tydperaisen hyvaksikdayton rangaista-
vuutta, helpotettaisiin hyvaksikdayttoon puuttumista ja edistettaisiin hyvaksikdayton
uhriksi joutuneiden henkildiden asemaa ja oikeusturvaa. Muutokset taydentaisi-
vat rikosoikeudellisin keinoin muita toimenpiteita, joita toteutetaan tyoperdisen
hyvaksikayton vastaisen toimintaohjelman mukaisesti (Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 2024:3).

Uudet sadannokset kiskonnasta tydeldmassa ja torkeasta kiskonnasta tydeldmassa
eivat sindnsa laajentaisi rangaistavuuden alaa. Sdannokset kuitenkin selkeyttaisivat
tyOperadisen hyvaksikayton rangaistavuutta. Tahan mennessa tyoperdista hyvaksi-
kayttod on kasitelty tuomioistuimissa lahinna kiskonnantapaisena tyosyrjintdana
silloin, kun kyseessa ei ole ollut ihmiskauppa. Kiskonnantapaista tydsyrjintaa kos-
kevan saannoksen soveltamiseen on kuitenkin liittynyt erityisesti ndyttdongelmia
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 177).

Nyt ehdotettavia uusia saanndksia voisi soveltaa sellaisiinkin ihmiskauppaa lievem-
piin tyOperdisen hyvaksikayton tapauksiin, joissa ei ole kyse syrjinnasta tai joissa ei
voisi ndyttaa toteen, etta rangaistava menettely on johtunut syrjinnasta. Toisaalta
tallaisiin tapauksiin on tdhan mennessa voinut soveltaa kiskonnan yleiskrimina-
lisointisaannosta. Uusien sdanndsten voi kuitenkin odottaa jossain maarin hel-
pottavan tyoperdiseen hyvaksikdyttoon puuttumista erityisesti yndessa muiden
toimintaohjelman mukaisten toimenpiteiden kanssa, koska tyoelamassa tapahtu-
van kiskonnan rangaistavuuden edellytykset olisivat nykyista selkedmmat.

Torkeda kiskontaa tyoeldamassa koskevan tunnusmerkiston vahimmaisrangaistus
olisi vankeutta. Uusien sdadannosten sijoittaminen rikoslain 47 lukuun korostaisi kis-
konnan erityista moitittavuutta tydelaman kontekstissa.

Tyoperdinen hyvaksikaytto loukkaa monia perusoikeuksia, joita kasitellaan tar-
kemmin niita koskevassa osiossa. Laajemmin voidaan ajatella, etta tyoperdinen
hyvaksikayttd on omiaan vinouttamaan laillisten markkinoiden toimintaa. Kiskonta-
kriminalisoinnin esitdissa todetaan, etta etenkin ammattimaisesti toteutettu kis-
konta voi loukata paitsi yksityista myos yhteiskunnallista etua (HE 66/1988 vp,

s. 128). Tyoperdisen hyvaksikdyton rangaistavuuden selkeyttamisella voidaan vai-
kuttaa paitsi hyvaksikdyttoriskissa olevien ihmisten asemaan myds laajemmin tyo-
markkinoiden lainmukaisen toiminnan edellytyksiin.
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Ehdotettavat muutokset voisivat edesauttaa viranomaisten tyoperaisen hyvaksikay-
ton vastaista toimintaa ja vahvistaisivat tyoperdisen hyvaksikdayton uhrien asemaa ja
oikeusturvaa. Toteutuessaan muutoksilla voisi olla myds laajempia mydnteisia vai-
kutuksia tydomarkkinoiden toimintaan ja kansantalouteen, koska rangaistavuuden
alan selkeytyessa tyoperdisen hyvaksikdyton keinot eivat enda nayttaytyisi voiton-
tavoittelun kannalta yhta houkuttelevina. Nain muutokset voisivat vaikuttaa myon-
teisesti my0s laillisesti toimiviin yrityksiin ja tydnantajiin seka harmaata taloutta
ehkaisevasti.

Vaikutukset julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan

Ehdotetut uudet saanndkset eivat loisi uutta rikostyyppia tai varsinaisesti laajentaisi
rangaistavuuden alaa. Nykyinen kiskonnantapaisen ty6syrjinnan tunnusmerkisto
kumottaisiin samalla kun rikoslain 47 lukuun lisattaisiin kiskonnantapaisen tyosyr-
jinnan korvaava saannos kiskonnasta tyoelamassa seka sen torkeaa tekomuotoa
koskeva sdaannds. Kiskontaa tydeldamassa koskeva saannds olisi erityissadannos suh-
teessa rikoslain 36 luvun mukaiseen kiskontaan, ja torkeda kiskontaa tydelamassa
koskeva saannos olisi erityissaannds suhteessa rikoslain 36 luvun mukaiseen tor-
kedan kiskontaan.

Muutosten myo6ta rangaistavuuden edellytykset kuitenkin jossain maarin lievenisi-
vat ja uuden torkedn tekomuodon sdadtaminen ohjaisi madradmaan tydperaisesta
hyvaksikaytosta hallitusohjelmassa edellytetyin tavoin nykyista ankarampia ran-
gaistuksia, joten taytantdon pantavien ehdottomien vankeusrangaistusten maara
voisi lisddntyd. Voidaan arvioida, ettad jos kiskonnasta tydelamadssa saddetaan torkea
tekomuoto, jonka rangaistusasteikko olisi vankeutta neljasta kuukaudesta neljaan
vuoteen, ja 20-50 % rikoksista tuomittaisiin torkednd, annettaisiin torkedsta teko-
muodosta vuodessa 1-3 tuomiota. Naiden keskipituuden voidaan olettaa noudatta-
van suurpiirteisesti torkeasta kiskonnasta nykyisin maarattavia rangaistuksia, jolloin
vankeusrangaistusten keskipituus olisi 5,4 kuukautta ja ehdottomien 18 kuukautta.
Vankeusrangaistuksista ehdottomia olisi oletettavasti noin 30 % vuodessa eli 1. Tor-
keda kiskontaa tyoelamassa koskevan sadnndksen saatamisen voidaan arvioida
lisadvan vuosittain korkeintaan noin 1-2 vankeusvuotta. Arvioitu vankipaikkojen
lisdys olisi 1-2 paikkaa vuodesta 2028 lahtien. Vankipaikkojen lisdysta vastaavat
Rikosseuraamuslaitoksen kustannukset olisivat noin 120 000-240 000 euroa vuo-
desta 2028 alkaen.

Muutoksilla arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia rikosprosessiin sen eri vai-
heissa. Vaativien tyorikosten edellyttama esitutkinta ja tyékuorma on kasvanut
2020-luvulla, ja taman trendin ennakoidaan jatkuvan. Tyoperdisten hyvaksikaytto-
tapausten tutkinnat vaativat tyypillisesti useiden eri viranomaisten yhteistyota.
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Tapausten esiintulo ja selvittaminen vaatii erityisesti sita, etta poliisilla ja tydsuojelu-
viranomaisella on riittavat edellytykset niiden tutkimiseen. Tyoperdisesta hyvaksi-
kaytosta merkittavan osuuden arvioidaan olevan piilorikollisuutta eli rikollisuutta,
joka ei tule viranomaisten tietoon.

Lainmuutoksilla on tarkoitus selkeyttaa ja helpottaa tyoperdiseen hyvaksikayttoon
soveltuvien saanndsten soveltamista, mika voi lisata viranomaisten resurssien tar-
vetta juttumaaran lisddntymisen myota. TyOperdisesta hyvaksikdytosta saatavissa
olevan ilmi6tiedon perusteella viranomaiset joutuvat tutkinnoissa selvittamaan
entista useammin esimerkiksi tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymista, joten tut-
kinnat voivat olla aikaa vievia. Toisaalta saannds voisi sujuvoittaa ja nopeuttaa viran-
omaisten tyota, koska rikosprosessissa ei tarvitsisi enda selvittda syrjintdperusteen
olemassaoloa tai toissijaisia rikosnimikkeitd samassa laajuudessa kuin nykyaan.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentaminen koskemaan uusia kriminalisoin-
tisdannoksia saattaisi lisata jonkin verran tutkintakustannuksia esimerkiksi vastuu-
tahojen ja -ketjujen tutkinnan osalta. Merkittavista lisdyksista ei kuitenkaan olisi
kysymys, silla ndita asioita tutkitaan jo nykyisen saantelyn myota.

Lainmuutosten taloudellisten vaikutusten tasmallinen arviointi on vaikeaa, koska
muutosten itsendista vaikutusta ei voida tdysin erottaa tyoperdisen hyvaksikayton
yleistymiseen ja ilmidkuvan muutoksiin liittyvista vaikutuksista. Tyorikosten tutkinta
on usein vaativaa ja aikaa vievaa, minka lisaksi on viitteita siita, ettd tyoperdiseen
hyvaksikayttoon liittyva rikollisuus edelleen lisdantyy. Toisaalta nyt esitettavat muu-
tokset vaikuttaisivat esiin tulevien tapausten maaraan luultavasti vain maltillisesti,
koska rangaistavuuden ala ei laajenisi.

Lainmuutosten vaikutuksia julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan voidaan
arvioida esitutkintojen maarassa tapahtuvien muutosten avulla. Voidaan olettaa,
ettd uusien rikossaanndsten soveltaminen tyoperaisiin hyvaksikayttotapauksiin olisi
jossain maarin helpompaa kuin nykyaan kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevan
saanndksen soveltaminen on. Uusi sadnnds kiskonnasta tydelamassa ei edellyttaisi
syrjintdperusteen selvittamista, joten on mahdollista, etta esitutkinta suoritettai-
siin jatkossa todennakdisemmin sellaisten tapausten kohdalla, joissa aikaisemmin
esitutkinta olisi jatetty suorittamatta siita syysta, etta syrjintdelementtia koskevan
ndytdn puuttuessa asia olisi esimerkiksi arvioitu riita-asiaksi. Tama voi nakya jonkin-
asteisena kasvuna suoritettujen esitutkintojen maarassa. Tyoperdisen hyvaksikayton
ilmitulon ja selvittamisen kannalta myds tydsuojeluviranomaisella on keskei-

nen rooli. On mahdollista, etta tydsuojeluviranomainen tekisi muutosten myota
nykyistd enemman rikosilmoituksia. Uusi sdannds kiskonnasta tydelamassa ei edel-
lyttaisi syrjintdperusteen selvittamistad, joten tydsuojeluviranomaisella olisi entista
useammin todennakdisia perusteita epailla rikosta tapahtuneeksi. Lainmuutoksilla
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arvioidaan olevan tata kautta maltillisia itsendisia vaikutuksia juttumaaran kasvuun
ja sitd kautta viranomaisten toimintaan. Tydsuojelu- ja esitutkintaviranomaisten riit-
tava resursointi on kuitenkin merkityksellista sen kannalta, etta tyoperaiset hyvaksi-
kayttotapaukset tulevat ilmi ja niita pystytaan tutkimaan tehokkaasti.

Tyoperaiseen hyvaksikdyttoon liittyvia rikosnimikkeitd, kuten kiskonnantapaista
tyOsyrjintaa, torkeaa kiskontaa ja ihmiskauppaa, on sovellettu tuomioistuimissa
vuositasolla melko vahaisia maaria. Tama ei kerro rikollisuuden maarasta vaan siita,
miten paljon rikoksia tulee viranomaisten tietoon ja miten ne etenevat rikospro-
sessissa. Tyoperdisen hyvaksikdayton vastainen toimintaohjelma pyrkii tehostamaan
rikosten esiintuloa ja eteenpain viemista rikosprosessin vaiheissa. Nyt esitettavat
rikoslain muutokset ovat osa tata toimenpidekokonaisuutta. Muutosten voidaan
edella todetulla tavalla olettaa jossain maarin lisddvan juttujen esiintuloa ja siten
myds syyttdjaviranomaisen, tuomioistuinten ja oikeusavustajien tydmaaraa. Tyo-
maaran lisdantymisen tarkempi arviointi on kuitenkin hyvin epavarmaa.

Vaikutukset rikollisuuteen

Maarallisesti rikoslain muutosten rikoksia ennalta ehkaisevia vaikutuksia ei ole
mahdollista arvioida luotettavalla tavalla etukateen. Varovaisia ja suuntaa anta-
via arvioita voidaan tehda aikaisempien tutkimusten perusteella niin sanotusta
rangaistusjoustosta, johon liittyy kuitenkin merkittavia epavarmuustekijoita.
Kriminaalipoliittiseen tutkimustietoon perustuva vakiintunut kasitys on, etta
rangaistustason muutoksilla ei voida merkittavasti ohjailla rikollisuuden maaraa.
Rikoslainsaadannon rikoksia ennalta ehkaiseva vaikutus riippuu tutkimustiedon
mukaan merkittavasti kiinnijaamisriskista ja rankaisemisen todennakoisyydesta.

Rangaistusjouston kasitteella tarkoitetaan sitd, kuinka monta prosenttia rikos-
kayttaytyminen muuttuu, jos rangaistukset ankaroituvat yhdelld prosentilla (ns.
marginaalipreventio). Jos jousto olisi esimerkiksi —1, merkitsisi 33,3 prosentin koro-
tus rangaistuksiin rikosten vahenemista 33,3 prosentilla.

Kaytannossa rikoskayttaytyminen on kuitenkin selvasti joustamattomampaa. Rikos-
kayttaytymisen muutokset ovat suhteessa selvasti pienempia kuin rangaistusten
muutokset. Rikosten rangaistusjouston suuruudesta on tutkimuskirjallisuudessa esi-
tetty lukuisia arvioita. Erdissa katsauksissa on arvioitu, etta jousto voisi olla suuruus-
luokaltaan -0,2...-0,4, mutta yksittaisissa tutkimuksissa on havaittu suurempiakin
arvoja aina —0,7:aan asti. Toisaalta monissa tutkimuksissa paddytdan selvasti pie-
nempiin tuloksiin -0,1...-0,2. Pienimmat havaitut joustot ovat —0,05:n suuruusluok-
kaa. Tutkimustiedon perusteella voidaan tehda se johtopaatds, etta tutkimusnaytto
on riittdmatonta tarkan arvon madrittamiseksi (tutkimuksista ks. esim. Chalfin,
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A., & McCrary, J. (2017). Criminal deterrence: A review of the literature. Journal of
Economic Literature, 55(1), 5-48. Erityisesti sivulla 23-33; Al Weswasi, E., Siverts-
son, F., Backman, O., & Nilsson, A. (2022). Does sentence length affect the risk for
criminal recidivism? A quasi-experimental study of three policy reforms in Sweden.
Journal of Experimental Criminology; Barbarino, A., & Mastrobuoni, G. (2014).

The incapacitation effect of incarceration: Evidence from several Italian collective
pardons. American Economic Journal: Economic Policy, 6(1), 1-37).

Nyt ehdotetuilla muutoksilla voi kuitenkin odottaa olevan lahinna valillisia vaikutuk-
sia tyoperadisesta hyvaksikaytosta madrattavien rangaistusten tasoon, koska sovel-
lettavissa olevia rangaistusasteikkoja ei nostettaisi. Rangaistusten ankaroituminen
ilmenisi siten, etta torkean tekomuodon saataminen ja sijoittaminen tyérikoksia
koskevaan 47 lukuun ohjaisi lainsoveltajia harkitsemaan ankaramman rangaistuk-
sen maaraamista kuin nykyaan kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta on ollut mahdol-
lista maarata.

Kiskonnantapaisesta tydsyrjinndsta (RL 47:3a) luettiin vuonna 2023 syyksi kym-
menen rikosta, joista tuomittiin nelja henkil6a sakkorangaistukseen. Paivasakko-
jen lukumaaran keskiarvo oli 67,5 ja mediaani 70. Rikoksen rangaistusasteikko on
sakosta kahteen vuoteen vankeutta.

Torkeasta kiskonnasta (RL 36:7) luettiin vuonna 2023 syyksi 18 rikosta, joista tuo-
mittiin kaksi henkil6a ehdottomaan vankeuteen. Vankeusrangaistusten kesto oli
keskimaarin 24 kuukautta. Rikoksen rangaistusasteikko on vankeutta neljasta kuu-
kaudesta neljaan vuoteen. Tilastojen perusteella ei voida tietda, liittyivatko kyseiset
tuomiot juuri tydperaiseen hyvaksikdayttoon.

Tyoperaisen hyvaksikdayton yhteydessa mahdollisesti sovellettavien tunnusmer-
kistojen kasittelymadrat tuomioistuimissa ovat olleet vuosittain varsin vahaisia.
Tapausten vahdinen lukumaara vaikeuttaa rangaistusjouston arviointia, joka on
muiltakin osin epdvarma tapa arvioida rangaistusten ankaroittamisen vaikutusta
rikollisuuden maaraan.

Rangaistusjoustoa kasitteleva tutkimustieto huomioon ottaen voidaan paatella,
etta nyt ehdotettavien muutosten vaikutus rikollisuuteen rangaistustason korot-
tumisen kautta olisi marginaalinen. Esitettavilla muutoksilla voisi kuitenkin toteu-
tuessaan olla vaikutusta rangaistuksen todennakoisyyteen, koska tydperdisen
hyvaksikdayton rangaistavuuden edellytykset selkeytyisivat ja olisivat nykyista hel-
pommin sovellettavissa. Kiinnijaamisriski ja rangaistuksen todennakoisyys ovat
vakiintuneen kriminaalipoliittisen kasityksen mukaan merkittavampia rikollisuuteen
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vaikuttavia tekijoita kuin rangaistustason korottaminen. Luotettavaa maarallista
arviota vaikutuksen laajuudesta ei voida kuitenkaan tehda. Vaikutus riippuu osal-
taan viranomaisten kaytettavissa olevista resursseista ja toimintaedellytyksista.

TyOperdisen hyvdksikdyton sadntelya kasittelevdssa oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty huoli siita, ettd ihmiskauppaa ja muita vakavia tyoperdisen hyvaksikay-

ton muotoja lievempien tekomuotojen saataminen erikseen rangaistavaksi voi
johtaa tilanteeseen, jossa vakavien rikosten tunnusmerkistojen soveltamisala
kapenee (Kimpimaki 2021, s. 805). Tamantyyppinen ilmio on ollut havaittavissa
Ruotsissa, jossa kriminalisoitiin ihmiskauppaa lievempi henkilon hyvaksikaytto
(méanniskoexploatering) vuonna 2018. Seka henkilon hyvaksikayton etta eri-

tyisesti ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttymisedellytykset ovat asettuneet
oikeuskaytanndssa verrattain korkealle (Marta Johansson, Manniskohandel och
manniskoexploatering pa den svenska arbetsmarknaden: En 6versikt. Council of the
Baltic Sea States 2020; Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19,
s.96.) On mahdollista, etta tyOperdista hyvaksikdyttoa koskevan sadantelyn muutta-
misella ehdotetulla tavalla on my6s taman tyyppisia kielteisia vaikutuksia saantely-
kokonaisuuden soveltamiseen ja siten valillisesti my0s rikollisuuteen. Tallaista
vaikutusta voidaan lainsadadannon tasolla pyrkia ehkadisemaan erottelemalla ihmis-
kauppaa ja lievempaa hyvaksikayttorikollisuutta koskevat saanndkset toisistaan tar-
peeksi selkeasti.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Ehdotettavilla muutoksilla voidaan odottaa olevan padosin myonteisia vaikutuksia
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Tyoperdinen hyvaksikaytto voi suoraan tai epdsuorasti loukata monia perus- ja
ihmisoikeuksia. Vakavimmissa tapauksissa teko voi loukata perustuslain 7 §:ssa tur-
vattua oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen
4 artiklassa turvattua orjuuden ja pakkotyon kieltoa. Tydperdisen hyvaksikayton eri
muotojen saatamiselld rangaistavaksi voidaan suojella perus- ja ihmisoikeuksia.

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Tydperainen hyvaksikaytto voi
loukata tata oikeutta varsinkin, jos palkka on erityisen pieni suhteessa tydon maa-
raan tai laatuun tai jos hyvaksikaytetyn henkilon tosiasialliset mahdollisuudet etsia
muuta ty6ta ovat hyvaksikayton takia vahaiset. Tydperdinen hyvaksikaytto voi lou-
kata my0s perustuslain 15 §:ssa turvattua omaisuuden suojaa. Kiskontasdaannok-
silld suojataan erityisesti alisteisessa asemassa olevan henkilon varallisuutta ja

67



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:35

taloudellisia etuja (ks. HE 66/1988 vp, s. 127-128; KKO 2024:66, kohta 15). Saata-
malld rangaistavaksi kiskonta tyoelamassa ja torked kiskonta tyoelamadssa voitaisiin
paremmin suojella naita perusoikeuksia.

Lisaksi tyoperdinen hyvaksikayttd voi loukata perustuslain 6 §:ssa turvattua yhden-
vertaisuutta, koska se kohdistuu paaasiallisesti ulkomaalaisiin tydntekijoihin, jotka
ovat Suomen tyomarkkinoilla usein muita haavoittuvaisemmassa asemassa. Yhden-
vertaisuuden suojelu vaikuttaa erityisesti tydsyrjintakriminalisointien taustalla

(HE 28/2003 vp, s. 16; KKO 2024:66, kohta 15). My6s nyt ehdotettavilla uusilla saan-
noksilla voitaisiin turvata yhdenvertaisuutta, koska saannosten soveltaminen olisi
nykyista helpompaa.

Laajemmin voidaan ajatella, etta tyoperdinen hyvaksikaytté on omiaan vinoutta-
maan laillisten markkinoiden toimintaa. Kiskontakriminalisoinnin esitdissa tode-
taan, etta etenkin ammattimaisesti toteutettu kiskonta voi loukata paitsi yksityista
myos yhteiskunnallista etua (HE 66/1988 vp, s. 128).

Kun tyoperdisen hyvaksikdaytdn rangaistavuuden ala selkeytyisi, voisi talla olla
my®onteisid vaikutuksia haavoittuvassa asemassa olevien ja siksi hyvaksikaytolle alt-
tiiden henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Hyvaksikayton uhriksi
joutumisen riski pienenisi ja perustuslaissa turvattu oikeus hankkia toimeentulo
valitsemallaan tyolla toteutuisi nykyista paremmin.

Esitettavilla muutoksilla olisi mydnteisia vaikutuksia erityisesti ulkomaalaisten
tyontekijoiden perusoikeuksien toteutumiseen, koska tyoperdisen hyvaksikayton
uhrit ovat Suomessa olleet paaasiassa ulkomaalaisia. Kiskonnantapaisen tyosyrjin-
nan kriminalisoiva sadnnds saddettiin aikoinaan tarkoituksena estdaa ulkomaalai-
siin kohdistuvaa syrjintaa tydmarkkinoilla, mutta oikeuskdytannon perusteella juuri
syrjintdelementin toteenndyttaminen on osoittautunut ongelmalliseksi esimerkiksi
niissa tapauksissa, joissa yrityksen kaikki tyontekijat ovat ulkomaalaisia ja kiskon-
taa kohdistetaan jokaiseen (ks. Hautala 2020; HE 303/2022 vp). Jatkossa tydperdinen
hyvaksikaytto olisi selvemmin rangaistavaa myos silloin, kun syrjintdelementtia ei
voida ndyttaa toteen. Toisaalta muutoksen myo6ta myos muihin kuin ulkomaalaisiin
tyontekijoihin kohdistuva kiskonta olisi selvemmin rangaistavaa.

Uusien kriminalisointien saatamisen lisaksi esitetdan kiskonnantapaista tyosyrjin-
taa koskevan sadnnoksen kumoamista. Valmistelun aikana on arvioitu, voiko kis-
konnantapaisena tydsyrjintana olla rangaistava jokin sellainen teko, joka ei tayttaisi
kiskontaa tyoelamassa koskevaa tunnusmerkistoa. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
tunnusmerkistoa ei ole rajattu epasuhteessa olevan vastikkeen edustamiseen tai
alipalkkaukseen, vaan se koskee laajemmin huomattavan epaedulliseen asemaan
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asettamista. Oikeuskaytanndsta ja tutkimuskirjallisuudesta saatavien tietojen perus-
teella kiskonnantapainen tydsyrjinta liittyy kuitenkin ldhes aina alipalkan maksa-
miseen. Lisdksi on huomioitava, etta tydsyrjinnan tavallinen tekomuoto edelleen
sdilytettaisiin rikoslaissa. Muutoksilla ei siksi odoteta olevan kielteisia vaikutuksia
yhdenvertaisuuteen.

Ehdotettavien kriminalisointisdanndsten ei voida juurikaan katsoa rajoittavan
perusoikeuksia. Rajoitukset sopimusvapauteen ja elinkeinovapauteen ovat mar-
ginaalisia, koska kiskonnan ei voida katsoa kuuluvan niiden piiriin. Sindnsa on
mahdollista, etta rikosprosessiin paatyisi tapauksia, joissa on epdselvaa, onko
sopimusehto tavallisen sopimusvapauden piirissa vai voidaanko se katsoa koh-
tuuttomaksi tai jopa rangaistavaksi menettelyksi. Kyseessa on kuitenkin ennemmin
todisteluun ja ndaytonarviointiin kuin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liit-
tyva kysymys.

Vaikutukset rikosten uhrien oikeuksiin

Esitettavilla muutoksilla voi olla valillisia kielteisia vaikutuksia tyoperaisen hyvaksi-
kayton uhriksi joutuvien ihmisten oikeuksien toteutumiseen, jos muutokset vaikut-
tavat ihmiskauppasaannoksen soveltamisalaa kaventavasti. Ihmiskaupan uhrien
asema voi olla seka rikosprosessissa etta sen ulkopuolisissa palveluissa jossain maa-
rin erilainen kuin lievemman tyoperdisen hyvaksikdayton uhrien. Esitetyilla muu-
toksilla ei tarkoiteta muuttaa tai rajoittaa ihmiskauppasaannoksen soveltamisalaa.
Edelld mainitulla tavalla on kuitenkin olemassa riski tallaisesta valillisesta kieltei-
sesta vaikutuksesta.

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §:ssd maara-
taan, milla edellytyksilla tuomioistuin voi maarata asianomistajalle oikeusavustajan
esitutkintaa ja oikeudenkayntia varten. Sdannéksen mukaan oikeusavustaja voi-
daan maarata esimerkiksi henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta
koskevassa asiassa, jos sita rikoksen vakavuus, asianomistajan henkilokohtaiset olo-
suhteet ja muut seikat huomioon ottaen on pidettava perusteltuna. Talldin avusta-
jan palkkio maksetaan valtion varoista. Séannoksen nojalla oikeusavustaja on voitu
maarata ihmiskauppaa koskevassa asiassa. Sen sijaan muiden tyoperdista hyvaksi-
kayttoa koskevien saanndsten osalta avustajan maaradaminen oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain nojalla edellyttaa tapauskohtaista harkintaa. Korkein
oikeus on todennut, etta sadanndksen nojalla asianomistajalle ei ole tullut maarata
oikeusavustajaa kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevassa asiassa, koska se ei ole
vapauteen kohdistuva rikos (KKO 2024:66).
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Kaytanndssa tyoperdisen hyvaksikayton tilanteet kuitenkin vaihtelevat ja esimer-
kiksi kiskonnantapainen tydsyrjinta voi kattaa hyvin monipuolisen joukon erilaisia
tekoja, jotka voivat vakavuudeltaan muistuttaa ihmiskauppaa. My&s kiskonnan-
tapaisen tyosyrjinnan asianomistajalle on KKO:n ratkaisun jalkeenkin voitu maa-
rata lain nojalla oikeusavustaja. Ratkaisusta onkin luettavissa, etta tapauskohtainen
harkinta on aiheellista silloin, kun kasilla on ihmiskauppaa lievempi tydperdisen
hyvaksikayton tilanne. Tyoperaiseen hyvaksikayttoon liittyvaan torkedan kiskontaan
on ollut sdédnnénmukaista maarata avustaja lain nojalla, koska tapaukset [ahenevat
vakavuudeltaan ihmiskauppaa.

Esitettdessa uusia rangaistussaannoksia koskemaan ihmiskauppaa lievempaa tyo-
peradista hyvaksikdayttdéa on huomioitava riski siita, ettd joissakin tapauksissa hyvaksi-
kayton uhrille ei voitaisi maarata oikeusavustajaa oikeudenkadynnista rikosasioissa
annetun lain nojalla. Ehdotettavat sddnnokset kiskonnasta tydelamassa ja torkedsta
kiskonnasta tydelamassa kattavat kuitenkin vakavuudeltaan eriasteisia tekoja, eika
kdytannon eldmdssa ole aina selvda, mista rikoksesta on kysymys. Kasilla olevalla
esityksella ei muuteta oikeudenkaynnista rikosasioissa annettua lakia eika tarkoiteta
muuttaa sen vakiintuneita soveltamisperusteita ja -kdytantoa. Tapauskohtaisella
harkinnalla olisi siis jatkossakin merkitystad avustajan maaradamisen tarpeen arvioi-
misessa silloin, kun kyseessa on ihmiskauppaa lievemman tyoperdisen hyvaksikay-
ton nimike.

Ihmiskaupan uhreilla on myos erdita muita oikeuksia, jotka eivat valttamatta koske
lievempien tyOperadisten hyvaksikayttorikosten asianomistajia. Esimerkiksi ihmis-
kaupan uhrien auttamisjdrjestelma tarjoaa palveluita lahtokohtaisesti ihmiskau-
pan uhreille, mutta kdaytanndssa auttamisjarjestelma ottaa asiakkaaksi usein myos
ihmiskaupan ldhirikosten uhreja, jos heiddn olosuhteissaan nahddan viitteita ihmis-
kauppaan. Tapauskohtaisella harkinnalla asianomistajan kokonaistilanteesta on siis
merkitysta myos auttamisjarjestelman palvelujen piiriin pdasemisen kannalta.

Se, tutkitaanko rikoskokonaisuutta ihmiskauppana vai jollain muulla nimik-
keelld, voi vaikuttaa ulkomaalaisen asianomistajan oleskeluoikeuteen Suomessa.
Ihmiskaupan asianomistajalle voidaan tietyin edellytyksin myontaa ulkomaa-
laislain (301/2004) 52 a §:n nojalla tilapdinen oleskelulupa ihmiskaupan uhriksi
joutumisen perusteella. Lisdksi ihmiskaupan uhrille, joka on Suomessa ilman
lainmukaista oleskeluoikeutta, voidaan antaa ulkomaalaislain 52 b §:n nojalla
harkinta-aika. Harkinta-aikana uhri voi laillisesti oleskella Suomessa 1-6 kuu-
kautta, eikd hanta voida tuona aikana poistaa maasta vastoin hdanen tahtoaan.
Jos ihmiskaupan soveltamisala rajautuisi uusien sdannésten myota epatarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, tdma voisi vaikuttaa heikentavasti ihmiskaupan uhrien
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oleskeluoikeuden toteutumiseen. Toisaalta ulkomaalaislain 52 d §:ssd saddetaan
tilapaisen oleskeluluvan myodntamisesta tietyin edellytyksin myds muun tydperai-
sen hyvaksikayton uhreille.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 6 §:n nojalla rikoksen asianomistajalla voi
olla oikeus karsimyskorvaukseen tietyista rikostyypeista. Ndita ovat rikokset, joilla
on loukattu vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselamaa, syrjintarikokset, henkil6-
kohtaista koskemattomuutta loukkaavat rikokset ja ihmisarvoa loukkaavat rikokset.
Oikeus karsimyskorvaukseen voi siten syntya esimerkiksi ihmiskaupan tai ty6syr-
jintarikosten uhrille. Sen sijaan taloudelliset rikokset eivat Iahtokohtaisesti perusta
oikeutta karsimyskorvaukseen. Vahingonkorvausvelvollisuus voi kuitenkin syntya,
vaikka sadannoksessa mainittuun oikeushyvaan kohdistuvaa rikosta ei lueta vastaa-
jan syyksi erillisena rikoksena, vaan sen katsotaan sisaltyvan muuhun rikokseen. Esi-
merkiksi petosrikokseen saattaa sisaltya pakottaminen, jolloin uhrille syntyy oikeus
korvaukseen vapauteen kohdistuvan loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta
(HE 167/2003 vp, s. 54). My6s esimerkiksi tydperdinen torkea kiskonta voi perustaa
oikeuden karsimyskorvaukseen (esim. Helsingin HO 30.11.2016, R 15/2558). Nain
ollen oikeus korvaukseen kdrsimyksesta voisi syntya olemassa olevien oikeusoppien
nojalla my0s tapauksissa, joissa on kyse kiskonnasta tyoeldamassa tai torkedsta kis-
konnasta tyoelamassa.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen valmistelussa on harkittu kiskonnan tydelamaliitynnan lisddmista uudeksi
torkedn kiskonnan ankaroittamisperusteeksi. Tata toteuttamisvaihtoehtoa puol-
taisi se, ettad yleiskriminalisoinniksi tarkoitettu sadannos kiskonnasta soveltuu jo
lahtokohtaisesti tassa esityksessa kriminalisoiduksi ehdotettavaan menettelyyn (ks.
myo6s HE 151/2003 vp, s. 11). Tydelamaliitynnan lisdadminen torkean tekomuodon
ankaroittamisperusteiden joukkoon ohjaisi arvioimaan tyoperdista hyvaksikayttoa
Iahtokohtaisesti torkeana kiskontana ndin helpottaen torkean tekomuodon sovel-
tamista ja ankaroittaen rangaistuskaytantoa. Vaikkei esimerkiksi torkean kiskonnan
kokonaistorkeysarvostelu tayttyisikdan, ankaroittamisperuste asettaisi tyoelamalii-
tynnan nimenomaiseksi rangaistuksen maaraamista ankaroittavaksi kiintopisteeksi
my0&s perusmuotoisen kiskonnan arvioinnissa.

Tallainen vaihtoehto ei kuitenkaan vaikuttaisi perusmuotoisen kiskonnan sovelta-
misedellytyksiin, jolloin rangaistusvastuun ulkopuolelle voisi jaada kokonaan sel-
laisia tekoja, joihin talla esitykselld pyritddn puuttumaan. Yleiskriminalisoinniksi
tarkoitetun sadnnoksen osatekijoiden nyansoiminen soveltumaan vain tietynlaisiin
sopimussuhteisiin olisi lisaksi ongelmallista kiskontapykalien sisdisen johdonmukai-
suuden kannalta. Perinteiset ankaroittamisperusteet soveltuvat tata vastoin yleisesti
ja lahtokohtaisesti kaikissa tilanteissa, ja ratkaisevia ovat esimerkiksi teon seurauk-
set ja tekotapa, kuten erityinen suunnitelmallisuus sekd huomattavan tai erityisen
tuntuvan vahingon aiheuttaminen.

Esityksen valmistelussa on myd6s harkittu toteuttamisvaihtoehtona perusmuotoi-
sen kiskontapykalan muuttamista siten, etta uhrin tietdmattomyyden hyvaksikayt-
taminen lisattdisiin soveltamisedellytysten joukkoon. Vaihtoehtoa puoltaa muun
muassa rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatettu periaate, jonka mukaan saman-
kaltaisia tekoja koskevia yksityiskohtaisia saannoksia olisi pyrittava valttamaan.
Erityistapauksia koskeva kriminalisointi on taman nakoékohdan mukaisesti usein tar-
peeton, jos rikoslain soveltamisalaltaan yleisempi saannds sellaisenaan tai tayden-
nettyna soveltuu tekoon, jonka erilliskriminalisointia harkitaan.

On syyta kuitenkin huomioida, etta lisattaessa tietamattomyys ajattelemattomuu-

den ja ymmartamattdmyyden rinnalle kiskonnan tunnusmerkisto kattaisi jo kolme
lahikasitettd. Edella todetusti kdytannon lainsoveltamisessa tietamattomyyden
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on yleisesti katsottu kuuluvan ymmartamattomyyden piiriin ainakin siten, ettei
kyseinen erottelu ole tiettdvasti johtanut useinkaan syytteen hylkdamiseen. On
toisaalta samalla syyta korostaa, etta nimenomaisesti tyoperdista hyvaksikayt-
toa silmalla pitden saadetty kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkisto kat-
taa tietamattomyyden, ja sen hyvaksikdyttamista on pidetty erittdin tyypillisena
tekotapana nimenomaan tydelaman kontekstissa. Taten rikoslainsaadannon muut-
tamisen yhteydessa on syyta varmistaa ja selventaa, etta uhrin tietamattomyy-
teen perustuva hyvaksikaytto voi nimenomaisesti olla tyoperaisen hyvaksikayton
rangaistavuuden perusteena. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan jo nykyisin katta-
maa suojaa ei ole tarkoituksenmukaista talta osin kaventaa. Tietdmattdmyyden
hyvaksikayttamisen kirjaaminen lain tasolle asettaisi sen nimenomaiseksi rangais-
tavuuden perustavaksi seikaksi, mika edistdisi samalla myds laillisuusperiaatteen
vaatimusten tayttymista.

Soveltamisalaltaan rajoittamattoman yleiskriminalisoinnin (kiskonnan) soveltamis-
edellytysten laajentaminen voisi kuitenkin laajentaa rangaistavan menettelyn alaa
my®&s muihin kuin tassa esityksessa tarkoitettuihin tilanteisiin. Kriminalisointiperi-
aatteista seuraa, etta rikosoikeutta voidaan kayttaa ja uusia kriminalisointeja saa-
taa seka laajentaa vain sen ollessa valttamatonta (valttamattdmyyden vaatimus ja
ultima ratio -periaate). Tallaisella laajentamisella voisi olla my®s ennakoimattomia
seurauksia, joita ei talla esityksella tavoitella. Kiskontasaannokselld on tarkoitettu
puuttua vain karkeisiin vaarinkaytoksiin vaihdantatilanteissa, silla muutoin taloudel-
linen vaihdanta rajoittuisi liikaa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2023:19, s. 46; HE 66/1988 vp, s. 131). Kyseinen vaihtoehto ei mydskaan toteuttaisi
hallitusohjelman kirjausta, joka edellyttda uusien kriminalisointien saatamista.

Valmistelussa on harkittu myds vaihtoehtoja, jotka kattaisivat muussakin kuin ty6-
suhteessa (ml. julkisoikeudelliset palvelussuhteet) tehdyn ansiotydn, kuten yrit-
tajana (itsendisend ammatinharjoittajana) tehdyn tyon. Tallaisen lahestymistavan
etuna olisi esimerkiksi se, ettd tydsuhteista tyota laheisesti muistuttavat tyonsuorit-
tamisen muodot olisivat ehdotettavassa sadntelyssa mukana. Erottelu tydsuhteisen
tyon ja yrittajatyon valilla ei ole kaikissa tilanteissa kdytannossa vaivatonta.

Elinkeinotoiminta kattaa kuitenkin huomattavan erilaisia tilanteita ja toimintamal-
leja, joiden kaikkien sisallyttaminen ankaroitetun moitteen alaan ei ole perustel-
tua ja tarkoituksenmukaisesti toteutettavissa (esim. HE 244/2022 vp, s. 149, 155).
Elinkeinon- tai ammatinharjoittaminen voi perustua esimerkiksi vaihdantaan,

jota suojataan jo nykyisin muun muassa kiskonta- ja petoskriminalisoinnein. Ty6-
lainsdddannon alaan kuuluviin oikeussuhteisiin liittyy sen sijaan sellaisia erityis-
piirteita kuin tydnantajan direktio-oikeus ja tydntekijan tassa mielessa alisteinen
sekad epditsendinen asema, jotka puoltavat yleisesti ankarampaa suhtautumista
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vaarinkaytoksiin kuin yleisissa sopimussuhteissa ja yleiskriminalisoinneissa

(HE 94/1993 vp, 5. 170). Tyooikeudellisesta tydntekijan suojelun periaatteesta ja sii-
hen liittyvasta pakottavasta lainsaadanndsta johtuu, etta tydelaman kontekstissa
sopimusvapauden ala on tavallista rajatumpi. Perustuslain 18 §:n 1 momentti sisal-
taa lisaksi erityisen tydelamaan liittyvan velvollisuuden, jonka mukaan julkisen val-
lan on huolehdittava tyvoiman suojelusta. Ty6lainsaddantoon liittyvien oikeuksien
ja tydnantajavelvoitteiden rikkomiseen liittyy toisin sanoen sellaista erityista moi-
tittavuutta, jolla voidaan perustella rikosoikeudellista erityislainsaadantoa. Koska
taman ulkopuolelle jaavaan yrittdjatydhon kohdistuva hyvaksikaytto voisi yha olla
rangaistavaa esimerkiksi rikoslain 36 luvun petos- ja kiskontarikoksina, eika kyse
olisi ndin rankaisematta jaavasta menettelystd, tukeutuminen rikoslain 47 luvun
vakiintuneeseen tydrikosten soveltamisalaan (mm. 8 §) on perusteltua. Lisdksi on
huomioitava, etta sopimussuhteen nimittaminen toimeksiannoksi tai tydonteon
madritteleminen yrittajatyoksi ei ole tunnusmerkiston soveltamisen kannalta ratkai-
sevaa, jos tyosuhteen tunnusmerkit tosiasiallisesti tayttyvat.

Vaihtoehtona on harkittu myos tekijatunnusmerkiltdan avointa ja yleista rikossaan-
nosta erotuksena tekijapiiriltaan rajatusta erikoisrikoksesta, jossa tekijana voi olla
ainoastaan tyOnantaja tai taman edustaja. Koska valmistelussa on edelld todetusti
paadytty hyodyntamaan palvelussuhteen kasitettd, tunnusmerkisto rajaa jo itses-
saan potentiaalisia vastuusubjekteja siten, etta kdytannossa tekijana tulee kysymyk-
seen lahinna tyonantaja tai tdman edustaja. Kun huomioidaan rikoslain 47 luvun
vakiintunut systematiikka muun muassa maaritelmien (8 §) seka vastuun jakautu-
misen osalta (7 §), niiden vakiintuneista lahtokohdista ei ole edella todetun vuoksi
tassa yhteydessa syyta poiketa.

Toteuttamisvaihtoehtona voisi olla myos se, etta kiskontapykalaan lisataan uusi tyo-
peraista kiskontaa koskeva momentti. Etuna tassa vaihtoehdossa olisi se, etta eri
momentteihin sijoitettujen kiskontatilanteiden lahtokohtaisesti eriasteinen moi-
tittavuus seka erilaiset soveltamisedellytykset heijastuisivat seka sovellettavan
saannoksen valintaan ettd rangaistuksen mittaamiseen (vrt. HE 66/1988 vp, s. 40).
Tyoperaisen kiskonnan yleiskiskontaan nahden erityinen moitittavuus ja osin eria-
vat soveltamisedellytykset voitaisiin ndin ottaa huomioon ainakin jossain maarin.

Edelld mainittuun ratkaisuun liittyisi kuitenkin rikosoikeussystemaattisia ongel-
mia. Tyoperdisen hyvaksikdayton yhteydessa kiskontakriminalisoinnin teoreettisena
ongelmana on pidetty sen suojaamaa oikeushyvaa eli varallisuutta. Kiskontasaan-
noksen tarkoituksena on suojata uhria taloudelliselta hyvaksikaytolta eika var-
sinaisesti tyoperaiseltad hyvaksikaytolta esimerkiksi kohtuuttomien tydehtojen
vuoksi (Luoto ym. 2024, s. 417). Tyypillisesti rikoslain 47 lukuun kuuluvien suojan-
kohteiden sisdllyttaminen varallisuutta suojaavan rikoslain 36 luvun mukaisen
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yleiskiskontasaanndksen alaisuuteen ei olisi taysin yhteensopiva rikoslain sisdisen
johdonmukaisuuden kanssa, minka lisdksi tallainen ratkaisu ei riittavasti toteuttaisi
hallitusohjelmakirjausta.

Vaihtoehtona on harkittu my&s nykyisen kiskonnantapaisen tydsyrjinnan saannok-
sen muuttamista muun ohella siten, etta ongelmalliseksi todettu tydsyrjinnan vaa-
timus poistettaisiin tunnusmerkistdsta. Systematiikaltaan ja rakenteeltaan pykala
rakentuu kuitenkin niin keskeisesti tyosyrjinnan varaan, etta mainittua ratkaisua ei
voida pitaa lakiteknisesti ja systemaattisesti perusteltuna. Tallaiseen sdantelyyn ei
tulisi ryhtyd, jos on muita sadadosteknisesti yksinkertaisempia ja rikoslain systema-
tiikkaan paremmin sopivia vaihtoehtoja.

Yhtena vaihtoehtona on arvioitu lisdksi sitd, etta kiskonta tyoelamassa saadettai-
siin rangaistavaksi ainoastaan perusmuotoisena, eika sille saddettaisi lisaksi tor-
keda tekomuotoa. Tallainen ratkaisu tekisi selkeammin eroa ihmiskaupparikoksen
ja sitd lievemman tyoperdisen hyvaksikayton valille, koska torkea kiskonta tyo-
elamassa sisaltda tunnusmerkkeja, jotka ovat jo osin paallekkaisia ihmiskaupan
tunnusmerkiston kanssa. Ratkaisu ei kuitenkaan olisi hallitusohjelmakirjauksen
mukainen. Lisaksi saantelykokonaisuus pysyisi edelleen hajanaisena, koska rikoslain
36 luvun saannos torkedsta kiskonnasta voisi yha tulla sovellettavaksi tyoperaiseen
hyvaksikayttoon. Rikoslain systematiikan kannalta on selkeampaa, etta ihmiskaup-
paa lievempaa tyoperdista hyvaksikayttoa koskevat rikosnimikkeet ovat samassa
rikoslain luvussa.

Esityksen valmistelussa on lisaksi harkittu oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamisalan ulottamista rikoslain 36 luvussa tarkoitettuihin petos- ja kiskonta-
rikoksiin. Kyseista vaihtoehtoa vastaan puhuu kuitenkin muun muassa se, etta yleis-
kriminalisointeina ne kattavat huomattavan erilaisia tekoja, joiden kaikkien osalta
oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei voida pitaa perusteltuna. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu olisi toisaalta mahdollista liittaa vain tietyntyyppisiin kiskonta-
tapauksiin, kuten kiskontatapauksiin tydeldamassa. Koska uutta erillista rikossaan-
nosta nimeltadn kiskonta tydelamassa ehdotetaan hallitusohjelmakirjauksen
mukaisesti kuitenkin saddettavaksi, on perusteltua rajata yhteisdsakon kayttoala
tassa yhteydessa siihen. Rangaistavuuden alan laajentaminen on mahdollista edella
todettuun tapaan vain sen ollessa valttamatonta (valttamattomyyden vaatimus ja
ultima ratio -periaate). My0ds yhteisdsakon kdyttdala on perusteltua pitdaa suppeana,
jolloin sita tulisi kdyttaa vain melko harvojen ja suhteellisen vakavien rikostyyppien
seuraamuksena (HE 95/1993 vp, s. 24). Mainittua vaihtoehtoa ei tdssa yhteydessa
voida pitaa perusteltuna keinona puuttua tassa esityksessa tarkastelun kohteena
olevaan tyoperdiseen hyvaksikayttoon.
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Valmistelun aikana on arvioitu myds rikoslain muutoksia lievempia keinoja tyoperai-
seen hyvaksikdyttoon puuttumisen tehostamiseksi. Tallaisia keinoja voisivat olla esi-
merkiksi viranomaisten toimintaedellytysten parantaminen, ihmiskaupan ja muun
tyoperdisen hyvaksikayton tunnistamisen helpottaminen ja ennaltaehkaisevat toi-
met, jotka kohdistuvat henkil6ihin, joilla on kohonnut riski joutua tyoperdisen
hyvaksikayton uhriksi. Tyoperdiseen hyvaksikayttéon puuttumisen haasteet eivat
palaudu yksiselitteisesti lainsadadantoon vaan sen kaytanndssa tehokkaaseen toi-
meenpanoon. Tydperdisen hyvaksikayton ilmitulon ja tapausten tehokkaan selvitta-
misen kannalta tydsuojeluviranomaisen ja esitutkintaviranomaisten resurssien selva
lisdadminen voisi tehostaa puuttumista tyoperdiseen hyvaksikayttoon. Tallaiset kei-
not eivat kuitenkaan toteuttaisi hallitusohjelmakirjausta.

Edella todettu huomioon ottaen esityksessa ehdotettua vaihtoehtoa voi-
daan pitaa parhaana tapana toteuttaa tyoperadista hyvaksikayttoa koskeva
hallitusohjelmakirjaus.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt
keinot

Ruotsi

Ruotsin rikoslain (brottsbalk) 4 luvun 1 b § sisdltaad eurooppalaisittain ainutlaatui-
sen sdadannoksen henkilon hyvaksikayton kriminalisoinnista. Saanndksen mukaan
se, joka pakottamalla, erehdyttamalla taikka hyodyntamalla toisen riippuvuussuh-
detta, haavoittuvuutta tai vaikeaa tilannetta hyvaksikayttaa pakkotyota tekevaa

tai kerjaavaa taikka sellaista henkil63, jonka tydehdot ovat ilmeisen kohtuuttomat,
tuomitaan henkilon hyvaksikdytdsta vankeuteen enintaan neljaksi vuodeksi. Tor-
kedsta tekomuodosta voidaan tuomita vankeutta vahintaan kaksi ja enintdaan kym-
menen vuotta. Hyvaksikdyttosaannoksen soveltaminen on ollut Ruotsissa vahaista
samoin kuin ihmiskauppasaannoksen soveltaminen tydperaisen hyvaksikayton
yhteydessa. Uudenkin sadanndksen avulla tydnantajia on ollut vaikea saattaa vastuu-
seen hyvaksikdytosta, minka on kirjallisuudessa arveltu johtuvan osittain siitd, etta
"ilmeisen kohtuuttomien” tydehtojen tunnusmerkki on epdselva (Luoto ym. 2024,
s.419-420).
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Rikoslaissa saadetdan myos kiskonnasta (BrB 9:5) ja petoksesta (BrB 9:1). Kiskontaa
koskevaa saanndsta voisi lahtokohtaisesti soveltaa alipalkkaukseen, mutta tyoperai-
sen hyvaksikayton kontekstissa kiskonnan ongelmana on pidetty sen tunnusmer-
kiston soveltumattomuutta tapauksiin, joissa tydsuhdetta ei ole olemassa tai sen
olemassaoloa ei kyetd nayttdmaan toteen (Luoto ym. 2024, s. 417).

Norja

Norjassa tuli vuonna 2022 voimaan palkkavarkauden (lannstyveri) kriminalisoiva
sdannos. Rikoslain (Lov om Straff) 395 §:n mukaan palkkavarkautena on rangaista-
vaa palkan, lomarahan tai muun tyontekijalle lain tai sopimuksen nojalla kuuluvan
korvauksen maksamatta jattaminen, mikali teon tarkoituksena on ollut saada perus-
teetonta taloudellista hyotya. Keskeiseksi tunnusmerkistotekijaksi muodostuu siten
teon tekeminen taloudellisessa hydtymistarkoituksessa. Palkkavarkaudesta voidaan
tuomita sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta. Rikoksen torkeasta tekomuo-
dosta voidaan rikoslain 396 §:n mukaan tuomita sakkoa tai enintddn kuusi vuotta
vankeutta. Térkean tekomuodon kvalifiointiperusteita ovat huomattavan hyddyn
tavoitteleminen, rikoksen tekeminen jarjestelmallisesti tai osana jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa tai erityisen suuren vahingon aiheuttaminen yksityiselle tai
yleiselle edulle.

Saanndsten soveltamisesta ei ole vield kertynyt juurikaan oikeuskaytantoa. Nor-
jan yleisradioyhtio NRK julkaisi vuonna 2023 selvityksen, jonka mukaan suurin osa
palkkavarkaudesta tehdyista rikosilmoituksista ei paady rikosprosessiin®.

Norjan rikoslaista on vuonna 2015 poistettu kiskonnan kriminalisoiva saannos.
Laissa hintatoimenpiteista (Lov om pristiltak) kielletdan kuitenkin kohtuuttomien
hintojen veloittaminen, vaatiminen seka sopiminen, eika lain perusteella saa myos-
kaan vaatia, sopia tai yllapitaa sopimusehtoja, jotka ovat kohtuuttomia toista osa-
puolta kohtaan tai jotka ovat selvasti ristiriidassa yleisen edun kanssa. Saannoksessa
hinnalla tarkoitetaan my6s palkkaa. Kiellon tahallisesta tai tuottamuksellisesta rik-
komisesta voidaan tuomita sakkoa tai enintaan kolme vuotta vankeutta. Saannos
soveltuu siten myos esimerkiksi alipalkkaukseen.

4  https://www.nrk.no/dokumentar/xl/norges-nye-lov-mot-lonnstyveri_-90-pro-
sent-av-ferdige-politisaker-er-henlagt-1.16654353
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Tanska

Tanskan rikoslain (straffeloven) 28 luvun 282 §:ssa saadetdan kiskonnasta (ager),
joka on ollut keskeinen saannds alipalkkaukseen puuttumisessa. Kiskonnasta on
rikoslain mukaan mahdollista tuomita sakkoa tai enintdan vuosi ja kuusi kuukautta
vankeutta. Kriminalisoinnin teoreettisena ongelmana on puolestaan pidetty sen
suojaamaa oikeushyvaa eli varallisuutta: kiskonnan tarkoituksena on suojata uhria
taloudelliselta hyvaksikaytolta eika varsinaisesti tyoperdiselta hyvaksikaytolta koh-
tuuttomien tyoehtojen vuoksi (Luoto ym. 2024, 5. 417.)

Vakavimmissa alipalkkaustapauksissa on sovellettu ihmiskaupan kriminalisoivaa
saannosta (26 luvun 262 a §). Tanskassa paadyttiin kuitenkin vuonna 2022 lisaa-
maan rikoslakiin uusi henkilon hyvaksikayton kriminalisoiva saannds (26 luvun
262 b §). Saannoksen tunnusmerkisto voi tayttyd, jos uhria on hyvaksikaytetty
asettamalla talle ilmeisen kohtuuttomat tydehdot. Talta osin sdannds muistuttaa
Ruotsin vastaavaa kriminalisointia. Tunnusmerkisto tayttyy lahtokohtaisesti, jos
maksettu palkka on 50 prosenttia tai vdhemman alan tydehtosopimuksen mukai-
sesta palkasta. Saannos soveltuu myos tapauksiin, joissa maksettu palkka on ollut
tatd suurempaa, jos palkkaa on selvasti pidettava liian alhaisena tai jos palkka yhdis-
tettynd muihin ty6ehtoihin muodostaa ilmeisen kohtuuttoman kokonaisuuden
(Luoto ym. 2024, s. 418-419.) Henkilon hyvaksikdytosta voidaan tuomita vankeutta
enintdan kuusi vuotta.

Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa tyoperaisen hyvaksikdyton saantelya on lahestytty modernin
orjuuden kdsitteen kautta. Vuonna 2015 tuli voimaan modernin orjuuden vastainen
laki (Modern Slavery Act), joka koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 artik-
lan mukaista orjuutta ja pakkotyota seka ihmiskauppaa. Kriminalisointien lisaksi laki
sisdltda sdannoksid, jotka velvoittavat yrityksia ihmiskaupan vastaisiin toimiin.

Lain toimeenpanoa arvioitiin syksylla 2024 julkaistussa raportissa, jonka mukaan
Iso-Britannia on jaanyt tyoperdisen hyvaksikayton torjunnassa muista maista jal-
keen (The Modern Slavery Act 2015: becoming world-leading again). TyOperaisen
hyvaksikdyton tapauksista vain pieni osa johtaa syytteeseen ja etenee tuomioistuin-
kasittelyyn (ks. Pekkarinen, Anna-Greta — Jokinen, Anniina — Rantala, Annareetta

- Ollus, Natalia — Nasi, Roosa (HEUNI) 2021, Selvitys ulkomaisen tyévoiman hyvaksi-
kayton torjunnan menettelysta eri maissa. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
2021:55, 5. 58-75).
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Saksa

Saksassa tyOperdiseen hyvaksikaytt6on voidaan soveltaa rikoslain (Strafgesetz-
buch) saannoksia ihmiskaupasta, kiskonnasta ja petoksesta. Kiskonnan kriminali-
soivaa rikoslain 291 §:33 voidaan soveltaa, jos esimerkiksi alipalkkaukseen ei liity
pakkotyota tai erehdyttamista. Kiskonnan tavallisesta tekomuodosta voidaan tuo-
mita sakkoa tai enintdan kolme vuotta vankeutta. Jos kiskonta on erityisen vakavaa,
siitd voidaan tuomita vankeutta vahintdan kuusi kuukautta ja enintdan kymmenen
vuotta. Saksassa ei ole tyOperaista hyvaksikayttoa koskevia erilliskriminalisointeja.

Oikeuskaytannossa kiskontasdaannoksen soveltaminen tydperdisen hyvaksikayton
yhteydessa on ollut melko harvinaista, ja suurin osa annetuista kiskontatuomioista
kasittelee vuokran kiskontaa. Saksan korkein oikeus (Bundesgerichtshof) on kuiten-
kin soveltanut kiskontasaannosta alipalkkaukseen, ja oikeuskirjallisuuden perus-
teella sadnnos soveltuisi laajasti tydsopimussuhteissa tapahtuvaan alipalkkaukseen
(Luoto ym. 2024, 5. 416-417).

Viro

Virossa on tunnistettu tydperdista hyvaksikayttoa selvasti vahemman kuin vertailun
muissa maissa, minka lisdksi Virossa ei ole kriminalisoitu ihmiskauppaa lievempia
hyvaksikdyton muotoja. Tydsuojeluviranomaisen hallinnonalalla toimii tyoriita-
komitea (Toovaidluskomisjon), joka kasittelee tyontekijdiden ja tydnantajien vali-
sid, ennen kaikkea palkkaukseen liittyvia kiistoja. Tyoriitakomitean kasittely on
nopea ja osapuolille ilmainen vayla palkkariitojen ratkaisemiseksi. Komitean ratkai-
sut ovat oikeudellisesti sitovia, ja ratkaisun maaraamia palkkasaatavia voidaan peria
ulosoton kautta. My6s ulkomaalaisten tyontekijoiden palkkariitoja voidaan kasi-
tella komiteassa, ja kdsittelya on kaytetty menestyksekkadsti myos tilanteissa, joissa
ulkomaalaista tyontekijaa on hyvaksikdytetty (Ty6- ja elinkeinoministerion julkai-
suja 2021:55).

Yhteenveto

Keskeisissa vertailumaissa esiintyy seka kiskonnan kaltaisia yleiskriminalisointeja
etta erityiskriminalisointeja tyoperdiseen hyvaksikdayttoon puuttumiseksi. Viime
vuosien aikana vertailumaissa on ollut melko yleista saataa uusia kriminalisointeja
sellaisia tyoperaisia hyvaksikayttotapauksia ajatellen, jotka eivat tayta ihmiskaupan
tunnusmerkistoa. Erityiskriminalisointien soveltamiseen liittyy kuitenkin kaytannon
haasteita.
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6 Lausuntopalaute

80



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:35

7 Saannoskohtaiset perustelut

7.1  Rikoslaki

11 luku Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta vastaan

11 8. Syrjintd. Syrjintaa koskeva rikossaannos sisaltaa toissijaisuuslausekkeen, jossa
mainitaan kiskonnantapainen tyosyrjinta. Saanndsta muutettaisiin niin, etta siita
poistettaisiin kyseinen maininta, kun laissa ei enda olisi kiskonnantapaista tyosyr-
jintaa koskevaa rikossaannosta. Kyseessa olisi tekninen muutos. Syrjintaa koske-
van rikossaannoksen nykyiseen soveltamisalaan ei toisin sanoen ehdoteta asiallisia
muutoksia.

47 luku Tyorikoksista

3 a 8. Kiskonta tyoeldmdssd. Voimassa olevassa 3 a §:ssd saddetadn kiskonnan-
tapaisesta tyosyrjinnasta. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta 3 a § sisal-
taisi uuden rikossadnnoksen, joka koskee palvelussuhteen yhteydessa tapahtuvaa
kiskontaa. Kiskonnantapainen tydsyrjinta korvattaisiin toisin sanoen uudella saan-
nokselld nimeltaan kiskonta tyoelamassa.

Kiskonta tydelamadssa olisi erityissadannods suhteessa rikoslain 36 luvun 6 §:ssa tar-
koitettuun kiskontaan. Rangaistavuuden edellytyksena olisi kiskonnan tapaan, etta
tekija kayttaa hyvaksi olosuhteita, joiden vuoksi asianomistaja ei kykene tasapuoli-
sesti neuvottelemaan oikeustoimen ehdoista. Ehdotettava pykala kiskonnasta tyo-
elamassa sisaltaisi tyhjentavan listan niista olosuhteista, joihin rangaistavuus voisi
perustua. Tallaisina ehdotetussa rikostunnusmerkistdssa mainitaan taloudellinen
tai muu ahdinko, riippuvainen asema, ymmartamattomyys, ajattelemattomuus

ja tietamattomyys. Mainitut olosuhteet vastaisivat rikoslain 36 luvun 6 §:n mukai-
sen kiskonnan tunnusmerkist6a silla erotuksella, ettd ehdotetussa pykaldssa mai-
nittaisiin nimenomaisesti asianomistajan tietamattdmyyden hyvaksikayttaminen
rangaistavuuden perustavana seikkana. Muiden olosuhteiden osalta arvioinnissa
voitaisiin hyodyntda samoja nakodkohtia kuin yleiskiskontasddannoksen arvioinnissa
(HE 66/1988 vp, s. 138-139). Hyvaksikaytettavat olosuhteet vastaisivat lisaksi nyt
korvattavaksi ehdotetun kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistoa, jolloin
arvioinnissa voitaisiin tukeutua myos sen soveltamisessa vakiintuneisiin lahtékoh-
tiin seka lain esit6ihin (HE 103/2014 vp, s. 13).
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Taloudellisesta ahdingosta ja sen hyvaksikayttamisesta voisi olla kysymys esimer-
kiksi silloin, kun tydntekijalla ei ole mahdollisuutta toimeentuloon ilman vaadittua
tai ehdoiltaan sita vastaavaa muuta ty6ta. Muun ahdingon hyvaksikayttamista voisi
olla muun muassa tyontekijan sairaudesta johtuvan ladkkeiden tarpeen hyédynta-
minen. Taloudellisella tai muulla ahdingolla on yhteys ihmiskauppasadannoksessa
mainittuun turvattomaan tilaan, jonka edellyttama ahdinko on kuitenkin vakavam-
paa kuin kiskonnantapaisessa tydsyrjinndssa tarkoitettu (HE 103/2014 vp, s. 13.)

Riippuvainen asema voisi olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai perhesuhteesta,
velkasuhteesta tai suoraan itse tyohon, kuten siihen kytkodksissa olevaan oleske-
lulupaan, liittyvasta riippuvaisuudesta (mikali asiassa ei olisi kyse ihmiskaupasta).
Riippuvainen asema voisi olla myds seurausta uhkauksesta paljastaa tyontekija
viranomaiselle esimerkiksi tehdyn rikoksen tai luvattoman maassa oleskelun vuoksi.
Lisdksi riippuvainen asema voisi syntya esimerkiksi matkustusasiakirjojen luovutta-
misella toiselle henkildlle. Riippuvainen asema ei edellyttaisi sitd, etta tyontekija on
riippuvuussuhteessa tydnantajaan, vaan riippuvuussuhde voisi olla olemassa myos
toiseen henkil6on ndahden (HE 103/2014 vp, s. 13).

Ajattelemattomuudessa olisi kyse siitd, ettd asianomistaja suhtautuu huoletto-
masti tekemaansa sitoumukseen, vaikka on sindnsa tietoinen kaikista olennaisista
seikoista, jotka vaikuttavat sitoumuksen sisaltéon ja sen seurauksiin. Ajattelemat-
tomuus voisi ilmeta esimerkiksi siten, etta tyontekija ei tule edes ajatelleeksi tyo-
suhteen tarkempia ehtoja tai tydoloja, koska on hyvilladn saamastaan tyosta ja sen
mahdollisesti tuomista toimeentulon kohentumismahdollisuuksista. Ajattelemat-
tomuuden hyvaksi kdyttaminen voisi kuitenkin johtaa tunnusmerkiston soveltumi-
seen ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Ymmartamattémyydella tarkoitetaan rikoslain 36 luvun 6 §:n mukaisen kiskon-
nan tunnusmerkistdssa sitd, etta henkildlta puuttuu pysyvasti tai tilapaisesti kyky
arvioida oikeustoimeen liittyvien seikkojen merkitysta. Kyse voi olla yleisesta
arviointikyvyn heikkenemisestd, kuten psyykkiseen toimintakykyyn liittyvasta
puutteesta, tai tiettyyn erityisalueeseen liittyvasta ymmartamattomyydesta. Ehdo-
tettavassa rikossaannoksessa ymmartamattomyys voisi liittyd myos esimerkiksi
ulkomaalaisen tyontekijan Suomen tydlainsadadantda koskevaan ymmartamatto-
myyteen. Ymmartamattdomyys voisi johtua my®os siita, ettd henkild esimerkiksi vaja-
vaisen kielitaidon vuoksi on kykenematon arvioimaan tekemansa tydsopimuksen
sisaltda ja merkitysta (HE 103/2014 vp, s. 13.)

Tietamattomyydelld on yhteys edelld kuvattuun ymmartamattomyyteen. Esi-

merkiksi rikoslain 36 luvun 6 §:n mukaisen kiskonnan arvioinnissa tietamatto-
myys ja sitd muistuttava kokemattomuus on tietyissa tilanteissa voinut perustaa
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tunnusmerkistossa tarkoitetun ymmartamattomyyden. Myds nyt korvattavaksi
ehdotettavan kiskonnantapaisen tydsyrjinnan esitdissa on todettu, ettd ymmarta-
mattomyys liittyy ulkomaalaisen tydntekijan tydsuhteen ehtoihin ja tydoloihin seka
Suomen tydlainsaddantoa koskevaan tietamattomyyteen ja kokemattomuuteen.
Tietamattdmyyden on puolestaan todettu viittaavan suoraan tydoloja tai tyéehtoja
koskevaan tietamattomyyteen (HE 103/2014 vp, s. 13).

Lain esitdissa ja kaytannon lainsoveltamisessa kasitteiden valille ei toisin sanoen
ole tehty keskeista ja tarkkarajaista eroa. Tassa tarkoitetulla tietamattomyydella

ei tarkoitetakaan muuttaa tai rajoittaa mainittujen tunnusmerkkien ulottuvuutta.
Tarkoituksena on ennen muuta selventdd, etta kiskonta tyoelamassa kattaisi
soveltamisalaltaan talta osin yhtaalta sen korvaaman kiskonnantapaisen tydsyrjin-
nan ja toisaalta yleiskiskonnan.

Itsendisend tunnusmerkistotekijana tietamattdomyys viittaisi toisaalta ymmarta-
mattomyytta selkeammin esimerkiksi palvelussuhteeseen liittyvadan kokematto-
muuteen seka konkreettisempiin ja yksityiskohtaisempiin kasityksiin (tai niiden
puutteeseen) sen ehdoista. Mitda paremmat tosiasialliset mahdollisuudet asianomis-
tajalla olisi olla selvilla oikeustoimeen liittyvien seikkojen merkityksestd, sita kor-
keammalle rangaistavuuden kynnys asettuisi. Kyse olisi kuitenkin ennen muuta lain
sanamuotoa tasmentavasta ja laillisuusperiaatteen kannalta rangaistavuuden alaa
selkeyttavasta muutoksesta sen sijaan, etta tietamattomyyden lisaamisella tavoi-
teltaisiin asiallisia muutoksia tassa mainittujen tunnusmerkistotekijdiden yleisesti
vakiintuneeseen soveltamisalaan. Ehdotettavaa tunnusmerkistda kokonaisuutena
lukien keskeista on toisin sanoen se, etta hyvaksikayttd perustuu tavalla tai toisella
puutteelliseen tietamykseen tai ymmarrykseen esimerkiksi suomalaisesta tyolain-
sdadannosta ja tyontekijan oikeuksista.

Ehdotettavassa rikossaannoksessa kaytetylla palvelussuhteen kasitteella tarkoi-
tettaisiin niin tydsuhdetta kuin virka- tai siihen rinnastettavaa julkisoikeudellisesta
palvelussuhdetta. Tydrikosluvun vakiintuneen lahtdkohdan mukaan palvelus-
suhteen, tyontekijan, tydnantajan seka taman edustajan kasitteita kdytetaan
yhtendisesti riippumatta siitd, onko kyse yksityis- vai julkisoikeudellisesta palvelus-
suhteesta. Tyorikosluvun esitdiden mukaan tydsuhde ja virkasuhde on mahdol-
lisimman pitkalle haluttu saattaa keskendan samaan asemaan (HE 94/1993 vp,

s. 164, 176). Ehdotettu sadannds kiskonnasta tydelamassa ei merkitsisi talta osin
asiallisia muutoksia.

Ehdotettavan rikossaanndksen soveltaminen edellyttaisi siten palvelussuhteen

olemassaoloa. Oikeussuhteen luonnetta arvioitaisiin nykyisen sadntelyn mukaisesti
tyolainsadadannon soveltamisalasaannosten mukaisesti. Arvioinnin lahtokohtana
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olisivat talléin tyosopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssa tarkoitetut tydsuhteen
tunnusmerkit (HE 93/1994 vp, s. 176). Arvioinnissa ratkaisevaa olisivat tyon teke-
misen tosiasialliset ehdot ja olosuhteet. Esimerkiksi sopimuksen nimike (kuten
toimeksiantosopimus, konsulttisopimus, kumppanuussopimus tai muu sopimus
kevytyrittdjan kanssa) voi osoittaa sopijapuolten tarkoituksen, mutta yksindan sopi-
muksen nimikkeella ei ole ratkaisevaa merkitysta oikeussuhteen luonteen maarit-
tajana. Jos sopimuksen nimike poikkeaa siitd, miten ja minkalaisissa olosuhteissa
tyota on sopimussuhteen aikana tehty, sopimuksen nimikkeesta johdettu oikeus-
suhteen luonnetta koskeva tarkoitus sivuutetaan arvioinnissa. Siten esimerkiksi
tyOnsuorittajaa erehdyttamalla tai tdman ymmartamattomyytta hyvaksi kayt-
tamalla sovittu, todellisuutta vastaamaton oikeussuhteen muoto (sopimuksen
nimike) ei saa ratkaisevaa merkitysta ja oikeussuojaa (ks. HE 215/2022 vp, s. 28-29;
KKO 2008:99).

Koska ehdotettu rikossaannds soveltuisi ainoastaan palvelussuhteiden yhteydessa
tapahtuvaan hyvaksikayttoon, kiskontaan tydeldmassa voisi syyllistya ainoastaan
tyonantaja tai taman edustaja. Kyseiset tekijatunnusmerkit on maaritelty rikos-

lain 47 luvun 8 §:ssd. Pykdldan 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetaan tydnantajalla
sitd, joka tydsuhteessa taikka virka- tai siihen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa teettda tyota, seka sita, joka tosiasiallisesti kayttaa tyonanta-
jalle kuuluvaa paatosvaltaa. Momentin 2 kohdassa tyonantajan edustajalla tarkoite-
taan tyonantajana olevan oikeushenkilon lakimaéaraisen tai muun paattavan elimen
jasenta seka sitd, joka tydnantajan sijasta johtaa ja valvoo tyota.

Ehdotetussa rikossaannoksessa rikoksen tekijapiiria olisi toisin sanoen rajoitettu.
Kiskonnassa tyoelamassa olisi kyse niin kutsuttujen erikoisrikosten joukkoon kuu-
luvasta rikoksesta, jossa tekijana voisi olla ainoastaan tydnantaja tai timan edus-
taja. Tahan nahden ulkopuolinen henkild voitaisiin tuomita rikoslain 5 luvun 7 §:n

2 momentin mukaisesti ainoastaan avunantajana tai yllyttajana, vaikka hanen osuu-
tensa vastaisi tekijakumppanuutta. Talloin rikoksella tulee kuitenkin olla sellainen
tekija, joka tayttaa tekijatunnusmerkkiedellytyksen (HE 44/2002 vp, s. 158). Tyope-
raisen hyvaksikayton yhteydessa on kuitenkin mahdollista, etta tydnantajan edusta-
jasta vallitsee epdselvyytta. Talloin voitaisiin rikoslain 47 luvun 8 §:n nojalla arvioida
sitd, kuka tosiasiallisesti kdyttaa tyonantajalle kuuluvaa paatos-, johto- tai valvonta-
valtaa. Esimerkiksi vuokratydssa on mahdollista, etta direktiovalta jakautuu eri toi-
mijoiden kesken.

Edelld mainittuun liittyen on huomattava, etta kiskontarikoksia on mahdollista
tehda hankkimalla taloudellista etua niin itselle kuin toiselle, kuten tekijan lahiomai-
selle. On esimerkiksi mahdollista, ettd asianomistaja tekee sopimuksen tekijan edus-
taman oikeushenkilon kanssa, joka saa itselleen tunnusmerkistossa tarkoitetun
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taloudellisen edun. Tall6in konkreettisen tekijatoimen suorittaja on sindansa mah-
dollista erottaa taloudellisen hyddyn saajasta, kuten tydnantajasta. On huomion-
arvoista, etta myos talloin tekijan on kuuluttava rikoslain 47 luvun 8 §:n mukaisen
madritelmasdaanndksen piiriin. Rangaistavuus siis edellyttaisi talldinkin sita, etta
tekija tosiasiallisesti kdyttaa tyonantajalle kuuluvaa paatdsvaltaa tai tydnantajan
sijasta johtaa tai valvoo tyota. Tarkein vastuuaseman tunnusmerkki on jonkinastei-
nen esimiesasema, jolla viitataan asemiin toimitusjohtajasta aina alitydnjohtajaan
(HE 44/2002 vp, s. 165).

Vastuun kohdentumisesta saadetaan tarkemmin rikoslain 47 luvun 7 §:ssa. Pykalan
mukaan tyorikosluvussa rangaistavaksi sdddetysta tydnantajan tai taman edustajan
menettelysta tuomittaisiin se, jonka velvollisuuksien rikkomiseksi teko tai laimin-
lyonti on katsottava. Ratkaisussa olisi otettava huomioon asianomaisen tehtdvien
ja toimivaltuuksien laatu, laajuus ja selvyys, hanen ammatillinen patevyytensa seka
muutenkin hdanen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn tai jatkumiseen. Vastuun
kohdentumisen paaperusteena olisi siis se, ettd tydnantaja tai taiman edustaja on
rikostunnusmerkiston mukaisella menettelylla rikkonut juuri hanelle kuuluvia vel-
vollisuuksia. Nama puolestaan madraytyisivat eri l[ahteista kasin, yleensa kuitenkin
tyonantajaorganisaation sisdisten jarjestelyjen perusteella. Esimiesten velvollisuu-
det on voitu maaritella esimerkiksi heidan tydsopimuksissaan tai niita tdydentavissa
toimenkuvauksissa, julkisyhteisdjen ohje- tai johtosaanndissa taikka vakiintuneessa
kaytannossa. Vastuun kohdentumisperusteiden soveltamisen ei tarvitsisi merkita
sitd, etta vain yksi henkild voitaisiin katsoa rikokseen syypaaksi (HE 94/1993 vp,
s.175-176).

Kiskonta tydelamadssa olisi rangaistavaa vain silloin kun se kohdistuu tydntekijaan.
Tyontekija on maaritelty rikoslain 47 luvun 8 §:n T momentin 3 kohdassa siten, etta
kaikki momentin 1 kohdan mukaisiin tydnantajiin palvelussuhteessa olevat tyon-
suorittajat katsottaisiin tyontekijoiksi. Kun maaritelmassa puhutaan tyon tekemi-
sestd palvelussuhteessa, tarkoitetaan tydntekijaasemaa yleensa eika rajoiteta luvun
saanndsten soveltamista koskemaan vain tyon suoritushetkea (HE 93/1994 vp,

s. 177). Tassa tarkoitettu tyontekijaasema muodostuisi tydsta tehtavan sopimuk-
sen suullisella, kirjallisella tai konkludenttisella solmimisella (eli taloudellisen edun
hankkimisen tai edustamisen my6ta), vaikkei tyota olisi vield ryhdytty tekemaan.

Ehdotettavassa rikossaannoksessa tarkoitettu taloudellinen etu olisi hankit-
tava tai edustettava palvelussuhteen yhteydessa. Kiskontapykalda vastaavalla
tavalla edun hankkiminen merkitsisi edun lopullista haltuunottamista. Edusta-
misella taas tarkoitettaisiin jostakin edusta sopimista, vaikkei etu valittomasti
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eraantyisikaan suoritettavaksi (HE 66/1988 vp, s. 139). Taloudellinen etu voisi sisal-
tya itse tydsopimusehtoihin, mutta se voitaisiin saada myds sopimusneuvotteluissa
tai muutoin tydsopimuksen tekemisen yhteydessa.

Vaikka hyvaksikaytto ei ajoittuisi tydsopimuksen solmimisen yhteyteen eika talou-
dellista etua hankittaisi tai edustettaisi nimenomaisesti tassa yhteydessa, kiskonta
tyoelamassa olisi rangaistavaa myos silloin, kun se tehdaan muutoin palvelussuh-
teen yhteydessa. Osapuolet eivat esimerkiksi valttamatta ole tydsopimusta tehdes-
saan sopineet palkasta, jolloin hyvaksikaytto ja taloudellisen edun edustaminen
voivat ajoittua tatd myohempaan vaiheeseen seka liittyd muihinkin kuin nimen-
omaisesti tydsopimuksessa mainittuihin ehtoihin. Palvelussuhteissa sovellettavat
tyoehdot voivat sen sijaan madaraytya usean eri normildahteen, kuten tyolainsaa-
danndn, tydehtosopimusten, tydsopimuksen ehtojen seka tydnantajan toimival-
tansa mukaan antamien maardysten perusteella. Siten myds esimerkiksi tilanne,
jossa tyosopimus on solmittu sindnsa asianmukaisin ehdoin, mutta tilanne muo-
dostuu kaytannossa sellaiseksi, ettd sovittuja ehtoja ei noudateta, voisi kuulua ran-
gaistavuuden piiriin. Keskeista rangaistavuuden alan kannalta olisi siis se, etta
hyvaksikayton keinoin hankittava tai edustettava taloudellinen etu on yhteydessa
palvelussuhteeseen liittyvaan oikeustoimikokonaisuuteen. Mikali taloudellinen etu
sen sijaan ei olisi yhteydessa palvelussuhteeseen vaan taman ulkopuoliseen oikeus-
toimeen tai oikeustoimikokonaisuuteen, menettelya voitaisiin arvioida esimerkiksi
rikoslain 36 luvun 6 §:n mukaisena kiskontana.

Hyvaksikayton keinoin hankitun tai edustetun taloudellisen edun tulisi olla selvasti
epasuhteessa vastikkeeseen. Palvelussuhteessa toisiinsa verrattavia vastikkeita ovat
tyypillisesti tyosuoritus ja rahapalkka. Tydsopimuksen tunnusmerkkien mukaan
tyontekija sitoutuu henkilokohtaisesti tekemdan tyota tydnantajan lukuun palkkaa
tai muuta vastiketta vastaan. Tydnantajan suorittama tydnteon vastike voi muodos-
tua esimerkiksi rahapalkan ja tavaran tai luontoisedun yhdistelmasta. Keskeista on
sen suorittaminen tyontekijalle tdmdn vastasuoritusta vastaan. Palkan vastasuoritus
taas on tyontekijan tekema tyo. Tydnantajan hankkimaan tai edustamaan taloudelli-
seen etuun voitaisiin kuitenkin lukea myds muita tyontekijan suorituksia, kunhan ne
ovat yhteydessa palvelussuhteeseen ja niille on mahdollista osoittaa ainakin jonkin-
lainen taloudellinen arvo. Koska ehdotettu saannds kiskonnasta tydelamassa olisi
aina jossain madrin padllekkadinen esimerkiksi rikoslain 36 luvun 6 §:ssa tarkoitetun
kiskontasaannoksen kanssa, sovellettavan rikossaannoksen valinnassa olisi viime
kadessa kyse tapauskohtaisesta tulkinnasta. Kyseisen arvioinnin keskiossa olisi se,
voidaanko suoritusten (taloudellisen edun) katsoa olevan yhteydessa palvelussuh-
teeseen ja sen perusvastikkeisiin (eli tydntekoon ja siita suoritettavaan palkkaan tai
muuhun vastikkeeseen).
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Esimerkiksi palvelussuhteen saamiseksi maksettavalla niin kutsutulla kynnysra-
halla voisi olla yhteys palvelusuhteeseen, mikali se voidaan katsoa palkkaa (tyopaik-
kaa) vastaan suoritetuksi vastikkeeksi. Kiskontaa tyoelamassa koskeva sadnnos voisi
siten soveltua kynnysrahan perimistapaukseen, ellei asiassa olisi kyse ihmiskau-
pasta. Palvelussuhteen yhteydessa hankittu taloudellinen etu voisi téll6in koostua
esimerkiksi palkkaa vastaan tehdyn tyon ja palkkaa (tyopaikkaa) vastaan makse-
tun kynnysrahan yhdistelmasta. Vastikkeiden arviointiin vaikuttaisi vastaavasti myos
esimerkiksi se, mikali kynnysrahaa tai vastaavia maksuja perittaisiin suoraan pal-
kasta tehtavin vahennyksin. Vastikkeiden arvioinnissa ratkaisevaa olisi toisin sanoen
oikeustoimen tai oikeustoimikokonaisuuden tosiasiallinen sisdlt6 ja luonne eika
ulkonainen muoto.

Myds esimerkiksi erilaiset ylityot ja sunnuntaitydskentely voitaisiin huomioida epa-
suhdan arvioinnissa siten, etta niita vastaan tulisi suorittaa tavanomaiseen tyéhon
verrattuna korotettua vastiketta siten kuin laissa tai sovellettavassa tydehtosopi-
muksessa madrataan. Talloin hyvaksikayttoon perustuva ylityolisien maksamatta
jattdminen voisi muodostaa epasuhdan vastikkeiden valille. Kokonaan palvelus-
suhteeseen liittymattomat vastikkeet jaisivat sen sijaan soveltamisalan ulkopuolelle.
Esimerkiksi osapuolten valisesta tydnantaja-tyontekija-suhteesta ei viela sellaise-
naan seuraisi se, etta kyse olisi kiskonnasta ty6elamassa silloin, kun tydnantaja ja
tyontekija tekevat vaihdantaa palvelussuhteeseen liittymattdmassa yhteydessa.
Palvelussuhteen ulkopuolisia vastikkeita voitaisiin sen sijaan arvioida esimerkiksi
yleiskiskontana.

Vastikkeiden vilisen epdasuhdan selvyytta arvioitaisiin rikoslain 36 luvun 6 §:ssa
tarkoitettua kiskontaa vastaavalla tavalla. Yksittdisessa tapauksessa tulisi arvioita-
vaksi, onko suorituksen ja vastasuorituksen vililld selvd epasuhde osapuolten olo-
suhteet huomioon ottaen (HE 66/1988 vp, s. 139). Sille, minka suuruista epdsuhtaa
rangaistavuus edellyttaa, ei voida antaa kiinteita tai kaavamaisia kaikkiin tilantei-
siin soveltuvia ohjeita. Tydelaman konteksti ja alipalkkauksen yleisyys tyoperdisen
hyvaksikdyton toimintatapana johtaa vertaamaan selvan epasuhdan maaritel-

maa tydsopimuslain mukaiseen kohtuulliseen ja tavanomaiseen palkkaan, joka
tyontekijalle on maksettava tarkemman maarayksen puuttuessa. Padsaantoisesti
vahimmaispalkka maaraytyy kuitenkin tydnantajaa sitovan tyéehtosopimuksen
mukaisesti. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta olisi ongelmallista kyt-
ked selvan epasuhdan kasite tydehtosopimuksen mukaiseen palkkaukseen, koska
rangaistavan kdyttaytymisen sisallon tulisi madrdytya lain nojalla, ja toisaalta kaikilla
aloilla ja tyopaikoilla ei ole sitovaa tydehtosopimusta.
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Kussakin yksittaistapauksessa selvaa epasuhtaa olisi arvioitava erikseen ottaen huo-
mioon tapauksen kaikki olosuhteet. Epdsuhdan arviointiin vaikuttaisivat siten myos
hyvaksikaytettavan ahdingon taikka muiden vastaavien tunnusmerkistotekijoiden
laatu seka tekijan ja uhrin tekemien suoritusten suuruus. Esimerkiksi hyvaksikay-
ton vakavuus voisi toisin sanoen kompensoida tietyssa maarin sitd, ettei taloudel-
linen etu muodostu euromaarallisesti suureksi. Toisaalta vakavan hyvaksikayton
tunnusmerkit viittaavat usein siihen, etta kyse on vakavammasta rikoksesta, kuten
torkedsta kiskonnasta tyoelamassa tai ihmiskaupasta. Tunnusmerkiston taytty-
mista tulisi toisin sanoen arvioida eri tunnusmerkistétekijéiden muodostama
kokonaisuus huomioiden.

Arvioitaessa taloudellisen edun ja vastikkeen valista suhdetta olisi kiinnitettava
huomiota yhtaalta suoritusten markkina-arvoon. Ratkaisevaa olisi suoritusten talou-
dellinen arvo tekohetkella eli kaytannossa oikeustoimen tekohetkella. Koska kyse
olisi kuitenkin edelld todetun mukaisesti tapauskohtaisesta kokonaisarvioinnista,
painoarvoa voitaisiin antaa tapauksen erityispiirteista riippuen myos esimerkiksi
asianomistajan taloudellisille tai muille henkilokohtaisille olosuhteille. Suoritusten
valista suhdetta olisi toisin sanoen arvioitava osapuolten olosuhteet huomioon
ottaen (HE 66/1988 vp, s. 135, 139-140).

Tassa tarkoitettu teko voisi joissakin tapauksissa tayttda myos jonkin muun rikos-
tunnusmerkiston kuin tyoelamassa tapahtuvan kiskonnan. Kunkin yksittdisen
tilanteen mukaan samaan tekoon voisi periaatteessa soveltua myos esimerkiksi kis-
konnan, petoksen tai tydsyrjinnan tunnusmerkisto. Tallaisissa tapauksissa sovelle-
taan yleisia rikosten yhtymista ja yksikointia koskevia lahtokohtia ja periaatteita.
Kiskonta tydelamadssa eroaisi petos- ja tyosyrjintarikoksista tunnusmerkkiensa ja toi-
saalta kriminalisoinneilla suojeltavien oikeushyvien osalta. Samassa tekokokonai-
suudessa voisi joissain tapauksissa toteutua seka kiskonta tyoelamassa etta petos
tai tyodsyrjinta.

Kiskontaa ty6eldmassa koskevalla sdannoksella ei rajoitettaisi rikoslain 25 luvun

3 §:ssa tarkoitetun ihmiskaupan soveltamisalaa. Saannosten tunnusmerkkien
valilla on paallekkaisyyttd, koska myds ihmiskauppasadanndksen keinoihin kuuluu
muun muassa toisen riippuvaisen aseman hyvaksikayttaminen. Sdannokset koske-
vat kuitenkin eri tekoja. Ihmiskaupassa on kyse henkilon kokonaisvaltaisemmasta
psyykkisesta tai fyysisesta kontrolloimisesta, joka vaikuttaa uhrin tosiasialliseen
toimintavapauteen. Kiskontaa ty6elamassa koskeva saannos olisi tyorikos, joka
soveltuisi ennen kaikkea palkanmaksua ja tydaikojen noudattamista koskevissa
tapauksissa, joissa ei ole lasna muita ihmiskaupan tunnusmerkkeja. Talta osin saan-
nos vastaisi sitd, mita kiskonnantapaisen tydsyrjinnan soveltamisesta on esitoissa
todettu (HE 103/2014 vp). Vakavimmissa tyoperaisen hyvaksikayton tapauksissa
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tulee arvioitavaksi myos, onko tapaukseen sovellettava torkeda kiskontaa tyoela-
massd koskevaa sadanndsta. Arvioinnissa keskeista olisi se, tayttaako teko jonkin tor-
keda kiskontaa tyoelamassa koskevan saannoksen kvalifiointiperusteista.

Kiskontaa tydeldmadssa koskeva saannds on tunnusmerkeiltdan lahes paallekkai-
nen rikoslain 36 luvun 6 §:ssa kriminalisoidun kiskonnan kanssa. Mikali kumpikin
tunnusmerkisto tayttyisi samassa tapauksessa, kiskonta tydelamassa syrjayttaisi
erityissddnnoksena kiskonnan. Mikali kyse ei olisi palvelussuhteen tunnusmer-

kit tayttavasta oikeussuhteesta vaan esimerkiksi yrittajien valisesta vaihdannasta,
hyvaksikdayton rangaistavuutta voitaisiin arvioida rikoslain 36 luvun 6 §:ssa tarkoitet-
tuna kiskontana.

3 b §. Torked kiskonta tydeldmdissd. Kiskontaa tyoelamassa koskevat ankaroittamis-
perusteet (kvalifiointiperusteet) liittyisivat teolla tavoiteltuun hyotyyn, silla aiheu-
tettuun vahinkoon, tekotavan erityiseen paheksuttavuuteen ja rikoksen erityiseen
suunnitelmallisuuteen. Jotta kiskonta tydelamassa olisi torked, tulisi kasilld olla
vahintaan yksi pykalassa mainituista ankaroittamisperusteista. Sdannoksen sovelta-
minen edellyttaisi lisaksi, etta rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torkea.

Torkea kiskonta tydelamassa olisi erityissaannds suhteessa rikoslain 36 luvun 7 §:ssa
tarkoitettuun torkeaan kiskontaan. Ehdotetut ankaroittamisperusteet vastaisivat
asiallisesti torkean kiskonnan ankaroittamisperusteita. Koska kiskonta tyéelamassa
rakentuisi pitkalti kiskonnan tunnusmerkiston pohjalta ollen ndin kiskonnan eraan-
lainen erityistilanne, ankaroittamisperusteiden muotoilussa ja soveltamisessa on
perusteltua pyrkia soveltuvin osin johdonmukaisuuteen. Yhtenevaisten tunnus-
merkkien tulkinnan tulisi yleisestikin olla saanndsten valilla pitkalti samansisaltoista
(HE 66/1988 vp, s. 140, 165; KKO 2015:52).

Ensimmaisena ankaroittamisperusteena olisi se, ettd teolla tavoitellaan huomatta-
vaa hyotya. Ankaroittamisperuste olisi samansisaltéinen kuin torkeda kiskontaa ja
torkeaa petosta koskevissa sadnnoksissa. Hyodyn huomattavuutta arvioitaisiin tas-
sakin objektiivisesta ndkokulmasta (HE 66/1988 vp, s. 135, 140).

Momentin 2 kohdan ankaroittamisperusteena olisi se, etta kiskonnassa tyoelamassa
aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. Vahingon huomatta-

vaa suuruutta olisi tassakin arvioitava objektiivisesti. Huomattavan vahingon maara
on perusteltua asettaa lahtokohtaisesti samalle tasolle kuin kohdassa 1 tarkoitettu
huomattavan taloudellisen hyddyn maara. Vahingon erityinen tuntuvuus taas tulisi
arvioitavaksi suhteessa uhrin omiin varallisuusoloihin (HE 66/1988 vp, s. 135, 140).
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Erityisen tuntuvuuden arviointi saa siten subjektiivisia piirteitd, silla asianomistajan
henkilokohtainen taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, voidaanko vahinkoa pitaa
erityisen tuntuvana.

Momentin 3 kohtana olisi se, etta rikoksentekija kdyttaa haikdilemattomasti hyvaksi
toisen erityista heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa. Kyse on rikoksen tekotavan
erityisesta paheksuttavuudesta. Haikdilemattomyys saattaisi ilmeta ehdotetussa

3 a §:ssad tarkoitetun hyvaksi kdyttamisen poikkeuksellisen rdikeina tapauksina. Huo-
mattavaa on, ettei erityisen heikkouden tai turvattoman tilan tarvitsisi valttamatta
koskea uhria eli palvelussuhteen vastapuolta itsedan. Rikoksentekija voisi toisin
sanoen kayttaa hyvakseen myos vastapuolelleen laheisen henkilon erityisia olosuh-
teita (ks. HE 66/1988 vp, s. 140).

Toisen erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan haikailematon hyvaksi-
kayttaminen ldhenee asiallisesti rikoslain 25 luvun 3 §:ssa saadetyn ihmiskaupan
tunnusmerkkeja. Taltd osin torkeda kiskontaa tydelamassa koskevan sdaannodksen
ja ihmiskauppasaannoksen valinen rajanveto edellyttaisi tapauksen olosuhteiden
kokonaisvaltaista arviointia. Kiskontarikokset ovat ennen muuta taloudellisia, toi-
sen varallisuuden ja omaisuuden suojaan kohdistuvia rikoksia. Jos esimerkiksi ali-
palkan maksaminen olisi mahdollista toisen erityistad heikkoutta tai turvatonta tilaa
hyddyntamalla, mutta hyvaksikaytto ei ulottuisi palkanmaksun tai tydaikojen nou-
dattamista laajemmalle, tapausta arvioitaisiin lahtokohtaisesti torkedana kiskontana
tyoelamassa. Sen sijaan viitteet kokonaisvaltaisemmasta hyvaksikdytosta tai ihmis-
kaupan tekotapojen ja tarkoituksen ilmenemisesta johtaisivat arvioimaan, tuleeko
tapaukseen soveltaa ankarammin rangaistavaa ihmiskauppasaannosta.

Momentin 4 kohdan ankaroittamisperusteena olisi se, etta rikos tehdaan erityi-

sen suunnitelmallisesti. Erityinen suunnitelmallisuus kattaisi muun muassa tapauk-
set, joissa on kyse kiskonnan ammattimaisesta tai tavanomaisesta harjoittamisesta.
Suunnitelmallisuus olisi kuitenkin my6s edella mainittua laajempi peruste, koska
sellaista voi ilmeta myds ainutkertaisen kiskontatapauksen yhteydessa. Erityinen
suunnitelmallisuus voisi ilmeta esimerkiksi rikoksen huolellisena valmisteluna ja sen
ilmitulon valttamiseen tahtaavana jarjestelyna (HE 66/1988 vp, s. 140). Myds menet-
telyn pitkaa kestoa voitaisiin arvioida erityisen suunnitelmallisuuden ndkdkulmasta.

Jotta kiskonta tyoelamassa olisi torked, tulisi kasilla olla vahintaan yksi pyka-

lassa mainituista ankaroittamisperusteista. Sdéannoksen soveltaminen edellyttaisi
lisaksi, etta rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térkea. Teon pitamista koko-
naisuutena arvostellen torkeana puoltaisi esimerkiksi se, etta tekoon soveltuu
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yhtaaikaisesti useampi kuin yksi ankaroittamisperuste. Useamman ankaroittamis-
perusteen toteutumisen edellyttama rangaistuksen ankaroituminen olisi arvioitava
ehdotetun rangaistusasteikon mahdollistamissa rajoissa.

Torkeda kiskontaa tydelamassa koskeva saannds on tunnusmerkeiltaan lahes paal-
lekkdinen rikoslain 36 luvun 7 §:ssa kriminalisoidun térkedn kiskonnan kanssa.
Samoin kuin kiskonnasta tyoelamassa on edella todettu, mikali kumpikin tunnus-
merkisto tayttyisi samassa tapauksessa, torked kiskonta tydelamassa syrjayttaisi
erityissaannoksena torkedn kiskonnan. Mikali kyse ei olisi palvelussuhteen tunnus-
merkit tayttavasta oikeussuhteesta vaan esimerkiksi yrittdjien valisesta vaihdan-
nasta, hyvaksikayton rangaistavuutta voitaisiin arvioida rikoslain 36 luvun 7 §:ssa
tarkoitettuna térkedana kiskontana.

Torkeaa kiskontaa tyoelamassa koskeva saannos syrjaytyisi, jos tapaukseen olisi
sovellettava rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaista ihmiskauppasdanndsta tai sen tor-
keda tekomuotoa (RL 25:3a). Rajanvetoa saanndsten vililla arvioitaisiin yleisten sita
koskevien oppien mukaisesti samoin kuin tahdn asti on tehty arvioitaessa rikos-
lain 36 luvun 7 §:n mukaisen torkedn kiskonnan ja ihmiskaupan valista rajanve-
toa. Nyt esitettavilla muutoksilla ei rajoitettaisi tai muullakaan tavoin muutettaisi
ihmiskauppasaannosten soveltamisalaa.

9 §. Oikeushenkilén rangaistusvastuu. Pykdlaa muutettaisiin siten, etta siita pois-
tettaisiin viittaus kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan, kun laissa ei enaa olisi kyseista
rikossaannosta. Lisaksi pykalaa ehdotetaan taydennettavaksi niin, ettd siina mainit-
taisiin tyoturvallisuusrikoksen ohella myos kiskonta tyoelamassa ja torkea kiskonta
tyoelamassa rikoksina, joihin sovelletaan, mita oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta saddetdan. Tarkemmin oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddetaan rikos-
lain 9 luvussa, jossa sdadetaan esimerkiksi rangaistusvastuun edellytyksista (2 §),
rikoksentekijan ja oikeushenkilon valisesta suhteesta (3 §) seka yhteisdsakon maa-
rasta ja sen mittaamisperusteista (5 ja 6 §).

7.2 Laki liiketoimintakiellosta

3 8. Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytykset. Pykalan 3 momentin 5 koh-
taa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd muutettavassa 5 kohdassa mainittaisiin
rikoslain 47 luvun 3 a ja 3 b §:ssa rangaistavaksi saddetyt rikokset eli kiskonta tyo-
elamadssa ja torkead kiskonta tyoelamassa. Taman muutoksen jalkeen liiketoiminta-
kieltoon voitaisiin maarata liiketoimintakiellosta annetun lain 2 §:ssa tarkoitettu
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henkild, jos han on liikketoiminnassa syyllistynyt mainittuihin rikoksiin. Voimassa ole-
van rikoslain 47 luvun 3 a §:n muuttamisen myo6ta kiskonnantapainen tydsyrjinta
poistuisi liikketoimintakiellon maaradamisen mahdollistavista edellytyksista.

Liiketoimintakieltoon maaraamisen edellytykset tulisivat tyhjentavasti ehdotet-
tavasta saannoksesta. Pykalan 1 ja 2 momentissa mainittuihin seikkoihin ei siis
tarvitsisi kiinnittaa huomiota. Sen sijaan useat muut liikketoimintakiellosta anne-
tun lain saanndkset tulisivat sovellettaviksi myds ndissa tapauksissa. Tama kos-
kee esimerkiksi liiketoimintakiellon henkilpiiria (2 8), lilketoimintakiellon sisaltoa
(4 8), liiketoimintakiellon kestoa (5 8), liikketoimintakiellon maaraamista (6 8) ja
vireillepanoaikaa (8 §).

Syyllistyminen muutetussa 5 kohdassa mainittuihin kiskontaan tyoelamassa tai tor-
kedan kiskontaan ty6elamassa tai osallisuuteen niihin tarkoittaisi sita, etta henkil®
on jo tuomittu tai tullaan liiketoimintakiellon maaraamisen yhteydessa tuomitse-
maan mainituista rikoksista. Jos liiketoimintakieltoa koskevaa asiaa poikkeukselli-
sesti kasitellaan rikosasiasta erillisend, kiellon maaraamisen edellytyksena ei olisi se,
ettd rikosasiassa annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi tai pantavissa taytantoon
lainvoimaisen tuomion tavoin. Henkildn ollessa vasta epdiltyna tai syytteessa liike-
toimintakielto voitaisiin maarata valiaikaisena 11 §:n 1 momentin nojalla. Osallisuu-
desta saddetaan rikoslain 5 luvussa. Kaikki osallisuuden muodot kuuluisivat pykalan
soveltamisalaan.

7.3  Pakkokeinolaki

10 luku Salaiset pakkokeinot

3 8. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykalan 2 momentin 13 kohdan mukaan esi-
tutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epail-
lyn hallussa olevaan tai hanen oletettavasti muuten kayttdamaansa teleosoitteeseen
tai telepaatelaitteeseen, jos epailtya on syyta epailla torkedsta petoksesta tai tor-
kedsta kiskonnasta. Saannosta muutettaisiin siten, etta siina viitattaisiin mainittujen
rikosten lisdksi tassa esityksessa ehdotettuun uuteen rikossaanndkseen nimel-

taan torkea kiskonta tyoelamassa (RL 47:3b). Viittaavan saanndksen eli 2 momentin
13 kohdan soveltamisala laajenisi toisin sanoen kattamaan torkean petoksen ja tor-
kedn kiskonnan lisaksi myos térkedn kiskonnan tydeldmassa. [Iman kyseista lisaysta
rikosperustelistaan telekuuntelu jdisi pois rikoksen selvittamisen keinovalikoimasta
sellaisissa tilanteissa, joissa se on nykyisin kdytettavissa sddnnoksen mukaisesti tor-
kean kiskonnan selvittamista varten.
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Esitutkintaviranomaiselle voitaisiin ehdotuksen johdosta antaa lupa kohdistaa tele-
kuuntelua rikoksesta epaillyn hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti muuten kayt-
tamaansa teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen, jos epailtya on syyta epailla
kyseisesta rikoksesta. Edellytyksena olisi pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n mukaisesti,
ettd telekuuntelun kaytolla voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittamiseksi tar-
vittavia tietoja. Lisaksi telekuuntelua saataisiin kayttaa vain, jos silla voidaan olet-
taa olevan erittdin tarkea merkitys kyseisen rikoksen selvittamiselle. Telekuuntelua
kaytettaessa olisi myds aina huomioitava erityisesti pakkokeinolain 1 luvun 2 ja

3 §:ssa tarkoitetut suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteet. Suhteellisuus-
periaatteesta seuraa, etta arvioitaessa pakkokeinon kayttdedellytyksia on otettava
huomioon se, mita vakavuustasoa rikos konkreettisessa muodossa edustaa. Pakko-
keinolain 10 luvun 5 §:n mukaan telekuuntelusta paattaa tuomioistuin.

Ehdotettu muutos tekisi torkedsta kiskonnasta tydeldamassa luvun 4 §:n 1 momentin
nojalla myos telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen perusterikok-
sen ja 27 §:n 2 momentin nojalla myds peitetoiminnan perusterikoksen.

7.4  Laki julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista

10 luku Ehdokkaiden ja tarjoajien valinta seka tarjouksen valinta

80 8. Pakolliset poissulkemisperusteet. Pykalassa saddetdan tarjouskilpailun ulko-
puolelle sulkemisen edellytyksista. Pykdlan 2 momentissa viitataan muun muassa
kiskonnantapaiseen tyosyrjintadan. Sdannoksesta poistettaisiin kyseinen viittaus,
kun laissa ei enda olisi kiskonnantapaista tydsyrjintaa koskevaa rikossaannosta.
Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan asemesta sadannoksessa viitattaisiin tassa esityk-
sessa ehdotettuihin uusiin rikossaannoksiin kiskonta tydeldamassa ja torkea kiskonta
tyoelamassa. Viittaavan saannoksen eli 2 momentin soveltamisala laajenisi toisin
sanoen kattamaan kiskonnan tydelamassa ja torkean kiskonnan tyoelamassa.

Mainittu muutos olisi kuitenkin ensisijaisesti teknisluonteinen. Korvattavalla
kiskonnantapaisella tydsyrjinnalld on osin yhtenevdinen soveltamisala uusiin lisat-
taviin rikosnimikkeisiin ndhden, minka ohella 2 momentissa mainitaan jo nykyisel-
Iaan kattavasti rikoslain 47 luvun mukaisia tyorikoksia. Poissulkemisperusteiden
yhtena tavoitteena on muun muassa varmistaa, etta talouden toimijat noudattavat
hankintasopimuksia toteuttaessaan sovellettavia sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoit-
teita, jotka on vahvistettu esimerkiksi kansallisessa lainsaadanndssa tai tydehtosopi-
muksissa (HE 108/2016 vp, s. 181).
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7.5 Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista

9luku Ehdokkaiden ja tarjoajien seka tarjouksen valinta

84 8. Pakolliset poissulkemisperusteet. Pykalassa saddetdan tarjouskilpailun ulko-
puolelle sulkemisen edellytyksista. Pykdlan 2 momentissa viitataan muun muassa
kiskonnantapaiseen tyosyrjintdan. Sdannoksesta poistettaisiin kyseinen viittaus,
kun laissa ei enda olisi kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskevaa rikossaannosta.
Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan asemesta sadannoksessa viitattaisiin tassa esityk-
sessa ehdotettuihin uusiin rikossdaannoksiin kiskonta tydelamassa ja torkea kiskonta
tyoelamassa. Viittaavan saannoksen eli 2 momentin soveltamisala laajenisi toisin
sanoen kattamaan kiskonnan tydelamassa ja torkean kiskonnan tyoelamassa.

Mainittu muutos olisi kuitenkin ensisijaisesti teknisluonteinen. Korvattavalla
kiskonnantapaisella tydsyrjinnalld on osin yhtenevdinen soveltamisala uusiin lisat-
taviin rikosnimikkeisiin ndhden, minka ohella 2 momentissa mainitaan jo nykyisel-
laan kattavasti rikoslain 47 luvun mukaisia tyorikoksia. Poissulkemisperusteiden
yhtena tavoitteena on muun muassa varmistaa, etta talouden toimijat noudattavat
hankintasopimuksia toteuttaessaan sovellettavia sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoit-
teita, jotka on vahvistettu esimerkiksi kansallisessa lainsadadanndssa tai tydehtosopi-
muksissa (HE 108/2016 vp, s. 181, 272).

7.6  Laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista

8 luku Ehdokkaiden ja tarjoajien valinta seka tarjouksen valinta

47 8. Erdiisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen tarjous-
kilpailusta. Pykalassa saddetaan tarjouskilpailun ulkopuolelle sulkemisen edellytyk-
sistd. Pykdlan T momentin 6 kohdassa viitataan kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan.
Saannoksesta poistettaisiin kyseinen viittaus, kun laissa ei enaa olisi kiskonnan-
tapaista tyosyrjintaa koskevaa rikossaanndsta. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
asemesta saanndksessa viitattaisiin tassa esityksessa ehdotettuihin uusiin rikossaan-
noksiin kiskonta tydelamassa ja torkea kiskonta tyoelamassa. Viittaavan sadannoksen
eli T momentin 6 kohdan soveltamisala laajenisi toisin sanoen kattamaan kiskonnan
tyOelamassa ja torkedn kiskonnan tydelamassa.
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Mainittu muutos olisi kuitenkin ensisijaisesti teknisluonteinen. Poissulkemisperus-
teiden saatamisen yhteydessa on katsottu, etta kiskonnantapaisesta tyosyrjinta-
rikoksesta annettu vankeustuomio on osoitus siitd, ettd tydnantaja on tietoisesti
kayttanyt hyvakseen esimerkiksi ulkomaalaistaustaisen, kielitaidottoman tyonteki-
jan hadanalaista asemaa ja soveltanut hdaneen muista tyontekijoista poiketen huo-
mattavasti heikompia tydehtoja, mita laki ja tydehtosopimukset edellyttavat (HE
76/2011 vp, s. 92). Korvattavalla kiskonnantapaisella tyosyrjinndlla on osin yhte-
nevainen soveltamisala uusiin lisattaviin rikosnimikkeisiin nahden, minka ohella
uusien rikossaanndsten voidaan katsoa tayttavan edelld kuvatun poissulkemis-
perusteen taustalla olevat perusteet.

7.7  Rikosrekisterilaki

6 b 8. Pykalassa sadadetaan rikosrekisteritietojen luovuttamisesta julkisiin hankin-
toihin liittyvien poissulkemisedellytysten selvittamiseksi ja tata tarkoitusta var-

ten annettavaan rikosrekisteriotteeseen merkittavista rikosnimikkeista. Pykalan

2 momentin 8 kohdan mukaan otteeseen merkitaan tiedot lainvoimaisesta paa-
toksestd, jolla henkild on tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §&:n nojalla ty6turvallisuus-
rikoksesta, 47 luvun 2 §:n nojalla tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:n nojalla
tyOsyrjinnasta, 47 luvun 3 a §:n nojalla kiskonnantapaisesta tydsyrjinnastad, 47 luvun
5 &:n nojalla tyontekijoiden jarjestaytymisvapauden loukkaamisesta tai 47 luvun

6 a §:n nojalla luvattoman ulkomaisen tyovoiman kaytosta.

Saannosta muutettaisiin ensinnakin siten, etta siita poistettaisiin viittaus korvat-
tavaksi ehdotettuun kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan. Toiseksi pykalaa ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd 2 momentin 8 kohdassa mainittaisiin tassa esityksessa
ehdotetut uudet rikokset eli kiskonta tyoelamassa (RL 47:3a) ja torkea kiskonta tyo-
elamassa (RL 47:3b). Muutokset olisivat teknisluonteisia ja 6 b §:n 1 momentissa
mainittuihin hankintalakeihin tehtavien muutoksien edellyttamia. Korvattavalla
kiskonnantapaisella tyosyrjinnalla on lisaksi osin yhtenevdinen soveltamisala uusiin
lisattaviin rikosnimikkeisiin nédhden, minka ohella 2 momentin 8 kohta kattaa jo
nykyiselladn kattavasti rikoslain 47 luvun mukaisia tyorikoksia.
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7.8  Palkkaturvalaki

2 luku Palkkaturvan saamisen edellytykset

5 a 8. Vakava tydperdinen hyvdksikdytto. Pykaldssa saadetddn erdista palkkatur-

van maksamiseen liittyvista erityistilanteista. Pykadlan T momentin 1 kohdan mukaan
lain 5 §:s53 saadetty maaraaika ei esta palkkaturvan maksamista muun muassa sil-
loin, jos tydnantaja tai taman edustaja on syyllistynyt rikoslain 36 luvun 6 tai 7 §:ssa
taikka 47 luvun 3 tai 3 a §:ssd saadettyyn rikokseen tyontekijaan nahden ja palkka-
turvana haetaan rikostuomiolla maksettavaksi tuomittuja tydsuhteesta johtuvia
saatavia tai niihin perustuvaa rikosvahingonkorvausta.

Pykalan T momentin 1 kohdassa mainittu rikoslain 47 luvun 3 a § viittaa nykyisellaan
kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan. Pykalaan ehdotettaisiin lisattavaksi uusi viittaus
rikoslain 47 luvun 3 b §:33dn, jossa saadettaisiin torkedsta kiskonnasta tyoelamassa.
Lisdyksen myota palkkaturvalain 5 a §:n 7 momentin 1 kohdassa viitattaisiin toisin
sanoen kiskonnantapaisen tyosyrjinnan asemesta uusiin rikossadanndoksiin eli kis-
kontaan tyoelamassa (RL 47:3a) ja torkeaan kiskontaan tydeldmassa (RL 47:3b). Viit-
taavan sdadanndksen eli T momentin 1 kohdan soveltamisala laajenisi toisin sanoen
kattamaan kiskonnan tyoelamassa ja torkean kiskonnan tydelamassa.

Mainittu muutos olisi kuitenkin ensisijaisesti teknisluonteinen. Korvattavalla
kiskonnantapaisella tydsyrjinnalla seka rikoslain 36 luvun mukaisilla kiskontarikok-
silla on jo nykyisellaan pitkalti yhtenevainen soveltamisala uusiin lisattaviin rikos-
nimikkeisiin nahden. Kun huomioidaan lisaksi se, etta 5 a §&:n tarkoituksena on
turvata vakavan tyoperdisen hyvaksikayton kohteeksi joutuneen tyontekijan ase-
maa ja parantaa hanen mahdollisuuttaan saada tydsuhdesaatavansa palkkaturvana
(HE 173/2022 vp, s. 19), on johdonmukaista ja tarkoituksenmukaista lisata kiskonta
tyoelamassa ja torkead kiskonta tyoelamassa 1 momentin 1 kohdan soveltamisedel-
lytysten joukkoon. [Iman kyseista lisdysta kiskonta tydelamassa ja torkea kiskonta
tyoelamassa eivat mahdollistaisi palkkaturvan maksamista sellaisissa tilanteissa,
joissa se on nykyisin kaytettavissa saanndoksen mukaisesti kiskonnan ja torkeadn kis-
konnan tapauksissa.
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7.9  Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta

6 luku Tieto- ja neuvontapalvelut, asiantuntija-arvioinnit, ammatinvalinnanohjaus
ja uraohjaus seka valmennus ja kokeilu

58 §. Tydkokeiluun osallistuvan oikeusasema sekd vastuu tyéturvallisuudesta ja
tietosuojasta. Pykalan 4 momentissa saddetaan muun muassa, etta rangaistus syr-
jinnasta, tyosyrjinnasta, kiskonnantapaisesta tyosyrjinndsta, tydturvallisuusrikok-
sesta, henkilorekisteririkoksesta, tietomurrosta, salakatselusta, salakuuntelusta,
viestintasalaisuuden loukkauksesta, salassapitorikoksesta ja virkarikoksista saa-
detdan rikoslaissa. Sdannoksesta poistettaisiin viittaus kiskonnantapaiseen tyo-
syrjintdan, kun laissa ei enaa olisi kyseista rikossaannosta. Mainittu muutos olisi
teknisluonteinen. Kun pykaldssa tarkoitetussa tyokokeilussa ei ole mahdollista suo-
rittaa palkkavastiketta, kiskontaa tyoelamassa ei ehdoteta lisattavaksi informatiivis-
ten viittauksien listaan.

710 Yhdenvertaisuuslaki

1luku Yleiset séannokset

3 §. Suhde muuhun lainsédddntdon. Pykalan 2 momentin mukaan rangaistus syr-
jinnasta, tyosyrjinnasta ja kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta, kiihottamisesta
kansanryhmaa vastaan seka torkeasta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan saa-
detaan rikoslaissa. Sdannoksesta poistettaisiin viittaus korvattavaksi ehdotettavaan
kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan, kun laissa ei enda olisi kiskonnantapaista tyosyr-
jintda koskevaa rikossdaannosta. Muutos olisi teknisluonteinen.
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8 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan kevaalla 2026.
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9  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Kiskonta tybeldmdissd ja térked kiskonta tyeldmdissd

Esitetyilla muutoksilla on tarkoitus suojata perus- ja ihmisoikeuksia seka edis-

taa niiden toteutumista. Naista oikeuksista ja velvollisuuksista on perustuslain
lisaksi sdadetty useissa kansainvalisissa ja eurooppalaisissa Suomea velvoittavissa
saantelyinstrumenteissa. Niiden sisaltoa on tarkasteltu edella osiossa 2.3.

Perustuslaista rangaistussaannoksille seuraavat rajoitukset liittyvat ennen kaik-

kea perusoikeuksiin. Ne asettavat valtiosaantoiset rajat paitsi sille, mita tekoja voi-
daan saataa rangaistavaksi, myos sille millaisia rangaistuksia rikoksiin voidaan liittaa.
Rangaistussaannosten tulee tayttaa perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset
edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussaannoksesta mahdollisesti johtuvat eri-
tyiset edellytykset. Vaikka rangaistavaksi saadettava teko itsessdan ei koskisikaan
toimia, joihin perustuslaki nimenomaisesti oikeuttaa, merkitsee sakkorangaistus
joka tapauksessa kajoamista tuomitun omaisuuteen ja vankeusrangaistus henkil6-
kohtaiseen vapauteen. Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan perusoikeuk-
sien rajoittamisedellytyksiin palautuva kaytanto koskee rikoslainsaadantoa yleisesti
(ks. esim. PeVL 48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp s. 4, PeVL 17/2006 vp s.2/1l, PeVL
20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/-3/1.)

Ehdotettavat muutokset eivat sinansa loisi taysin uudenlaista rikostyyppia tai olen-
naisesti laajentaisi rangaistavuuden alaa. Uudet kriminalisoinnit vaikuttaisivat kui-
tenkin rangaistavuuden kynnysta alentavasti, joten ollakseen hyvaksyttavia niiden
on taytettava kriminalisointiperiaatteiden edellytykset. Todetusti kriminalisoinnit
myo6s kajoavat aina perusoikeuksiin viimeistdan rangaistuksen tasolla.

Kriminalisoinnille on ensinnakin oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja perus-
oikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL
61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp). Tallaisesta perusteesta kaytetaan oikeushyvan kasi-
tetta. Perustuslakivaliokunta on usein ottanut kantaa siihen, mitka ovat hyvaksytta-
via perusteita kriminalisoinneille. Esimerkiksi uhrin suojelu (ks. PeVL 6/2014 vp, s. 2)
seka tiettyjen muiden heikommassa asemassa olevien ryhmien suojelu (ks. PeVL
17/2006 vp, s. 3/1) ovat osaltaan muodostaneet hyvaksyttavia perusteita harkita
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kriminalisointia. My6s suhteellisuusvaatimuksen edellyttama moitittavuutta ja
rangaistusjdrjestelman kokonaisuutta koskeva tarkastelu merkitsee muun muassa
eri oikeushyvien valista vertailua. Mita tarkedammasta suojattavasta edusta on kyse
ja mita enemman teko tai laiminlyonti sita loukkaa, sita ankarampi rangaistus-
uhka on perusteltu. Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee lisaksi olla
perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Rikosoikeudelli-
sessa sadntelyssa hyvaksyttavana rajoitusperusteena voi olla esimerkiksi pyrkimys
suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena oleva perusoikeuden toteutumista
tai saavuttaa jokin muu sellainen pdaamaara, joka on perusoikeusjarjestelman koko-
naisuuden kannalta objektiivisin perustein arvioituna normatiivisessa mielessa
hyvaksyttava (PeVL 9/2016 vp ja PeVL 61/2014 vp s. 3/1).

Oikeushyvien kautta tyoperadista hyvaksikayttdoa on mahdollista hahmottaa useam-
masta nakokulmasta. Edella osiossa 4.2 on kasitelty perus- ja ihmisoikeuksia, joita
tyoperdinen hyvaksikaytto voi loukata. Nyt esitettavat kriminalisoinnit suojelisi-

vat paaasiallisesti samoja oikeushyvia kuin rikoslain 36 luvussa saddetyt kiskonnan
ja torkean kiskonnan kriminalisoinnit. Niilla suojeltaisiin erityisesti heikommassa
sopimusasemassa olevia henkil6ita ja heidan varallisuuttaan kohtuuttomilta oikeus-
toimilta. Lisaksi kriminalisoinneilla suojattaisiin jokaisen oikeutta hankkia toimeen-
tulo valitsemallaan tyolla.

Perustuslain sddnnokset turvaavat siind mainittuja oikeushyvia julkisen vallan
toimenpiteilta ja edellyttavat, ettd valtio lainsdddantétoimin turvaa naita oikeuk-
sia muita ulkopuolisia loukkauksia vastaan (PeVL 26/2014 vp, s. 2). Myds perustus-
lain 22 §:ssd saddetaan valtion velvollisuudesta perusoikeuksien turvaamiseksi.
Sen mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen maardyksista on johdetta-
vissa valtiolle positiivisia velvoitteita edella mainittujen oikeuksien suojelemiseksi
[Ozgiir Giindem v. Turkki (2000), Manole ym. v. Moldova (2009)]. Perustuslain 18 §:n
1 momentti sisaltaa lisaksi erityisen tydelamaan liittyvan velvollisuuden, jonka
mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta.

Uusien rikossaanndsten saataminen toteuttaisi siten valtion velvollisuutta lainsaa-
dantétoimin turvata muun muassa perustuslain 15 §:n ja 18 §:n toteutumista ja sille
on siten hyvaksyttavat perusteet. Esityksen tavoitteena on rikosten ehkdiseminen
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 9/2016 vp (s. 5) tarkoitetulla tavalla. Ehdo-
tettu saantely koskee tyoperaisen hyvaksikdyton ennaltaehkaisya.

Uusien kriminalisointien voidaan ajatella jossain maarin rajoittavan sopimusva-

pautta, joten ehdotus on relevantti sopimusvapauden taustalla vaikuttavien perus-
oikeuksien, kuten elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan kannalta. Ehdotusten
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myota on mahdollista, etta myds sopimusvapauden piiriin kuuluvia sopimuseh-
toja voisi padtya viranomaistutkinnan tai jopa rikosprosessin kohteeksi. Rajoitukset
ovat kuitenkin vahaisia, koska kohtuuttomat oikeustoimet eivat kuulu sopimus-
vapauden piiriin. Lisaksi tyooikeudellisesta tyontekijan suojelun periaatteesta ja sii-
hen liittyvasta pakottavasta lainsaadannosta johtuu, etta tydelaman kontekstissa
sopimusvapauden ala on tavallistakin rajatumpi. Lisaksi rangaistavuus edellyttaisi
esimerkiksi asianomistajan riippuvaisen aseman hyvaksikayttamista sadnnoksessa
kuvatuin tavoin. Edelld mainitun mukaisesti kyse ei olisi mydskaan rangaistavuu-
den alan laajentamisesta siind mielessa, etta tallaiset teot on jo nykyaan maaritelty
rikoksiksi esimerkiksi rikoslain 36 luvun 6 §:n mukaisena kiskontana. Ehdotuksen

ei ndin ollen katsota rajoittavan perusoikeuksilla ja -vapauksilla, kuten sopimus- ja
elinkeinovapaudella seka omaisuuden suojalla, suojattua alaa.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdanndssaan (esim. PeVL 29/2001 vp, s. 4, PeVL
5/2009 vp, s. 3) todennut, etta rikoslakia ei tule kayttaa symbolisessa tarkoituksessa.
Symbolisten kriminalisointien tarkoituksena on ldhinna valittaa jotain tiettya viestia
ennemmin kuin vaikuttaa konkreettisesti johonkin yhteiskunnalliseen ongelmaan.
Kriminalisointi voi olla symbolinen esimerkiksi silloin, kun se on paallekkainen toi-
sen kriminalisoinnin kanssa ja siksi vailla omaa soveltamisalaa. Samankaltaisia
tekoja koskevia yksityiskohtaisia sadnnoksia olisi toisin sanoen pyrittava valttamaan.
Erityistapauksia koskeva kriminalisointi on taman nakoékohdan mukaisesti usein tar-
peeton, jos rikoslain soveltamisalaltaan yleisempi saannds sellaisenaan tai tayden-
nettyna soveltuu tekoon, jonka erilliskriminalisointia harkitaan. Vaatimusta voidaan
pitaa yhtena niin kutsutun sisdisen ultima ratio -periaatteen ilmentymana.

Nyt ehdotettavat kiskontaa tyoelamassa ja torkeda kiskontaa tydelamadssa koske-
vat sdannokset ovat lahes paallekkaiset kiskontaa ja torkeda kiskontaa koskevien
yleissddnndsten kanssa. Ehdotuksen taustalla olevan hallitusohjelmakirjauksen
mukaan muutoksella korotetaan tydeldmadssa tapahtuvan hyvaksikayton rangaista-
vuutta. Tarkoituksena on siis my06s valittaa viesti tydelamdssa tapahtuvan hyvaksi-
kayton moitittavuudesta. Uusilla kriminalisoinneilla olisi kuitenkin myds itsendista
soveltamisalaa suhteessa kiskonnan ja torkean kiskonnan yleiskriminalisointeihin.
Ne kattaisivat esimerkiksi nimenomaisesti tietamattomyyden hyvaksikdyttamisen
ja soveltuvat laajemmin palvelussuhteen yhteydessa tapahtuvaan hyvaksikayt-
toon. Ne kattaisivat pitkakestoisen oikeustoimikokonaisuuteen liittyvan kiskon-
nan paremmin kuin kiskontaa ja torkeaa kiskontaa koskevat yleiskriminalisoinnit,
joiden on oikeustieteessa katsottu soveltuvan ennen kaikkea yksittaisiin, piste-
maisiin tekoihin. Ehdotettavien sdanndsten voidaan ndin ollen katsoa toteuttavan
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamaa tasmallisyytta soveltamisalal-
taan yleisia kriminalisointeja paremmin, minka lisaksi niiden tueksi voidaan esittaa
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oikeustilan selkiyttamiseen liittyvia perusteita (esim. LaVM 16/2022 vp). Edella ja jal-
jempana esitettavin perustein niiden ei voida katsoa olevan ultima ratio -periaat-
teen vastaisia.

Rikosoikeudellisen ultima ratio -periaatteen mukaan kriminalisointeja pitdisi kdyt-
taa vasta viimesijaisena keinona yhteiskunnallisiin ongelmiin puuttumiseksi, kun
lievemmat keinot eivat ole riittavia. Tyoperdinen hyvaksikaytté on viime vuosien
aikana jatkuvasti laajentunut ongelma, johon puuttumiseksi tarvitaan monenlai-
sia keinoja. Nyt esitettdvat muutokset ovat osa laajempaa tyoperaisen hyvaksikay-
ton vastaista tyota, jota on pitkdaan tehty eri hallinnonaloilla, seka uutta tyoperaisen
hyvaksikayton vastaista toimintaohjelmaa, ja niiden tarkoituksena on ennen kaik-
kea selkeyttaa hyvaksikayton rangaistavuutta ja helpottaa siihen puuttumista.

Ultima ratio -periaate liittyy myos rikosoikeuden sisdiseen johdonmukaisuuteen ja
perusoikeuksien yleisiin rajoitusperusteisiin lukeutuvaan oikeasuhtaisuuden vaati-
mukseen (ks. PeVM 25/1994 vp). Ehdotetuissa rikoslain muutoksissa on asiallisesti
ennen muuta kyse rangaistusten ankaroittamisesta ja saantelyn selkiyttamisesta.
Ehdotettavat muutokset eivat sindansa loisi uutta rikostyyppia tai olennaisesti laa-
jentaisi rangaistavuuden alaa. Perustusvaliokunnan mukaan perustuslaista ei ole
johdettavissa tiukkoja rajoja rangaistusten ankaroittamiselle (PeVL 9/2016 vp, s. 6).
Rangaistusten ja niiden ankaruuden osalta merkityksellinen on ennen kaikkea
oikeasuhtaisuutta koskeva vaatimus. Tama suhteellisuusvaatimus edellyttaa ensin-
nakin sen arvioimista, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen
vahemman puuttuvalla tavalla kuin rangaistussaannoksella. Kyseinen arviointi on
toteutettu edelld osiossa 5.1.

My®0s rangaistuksen ankaruus on yhteydessa suhteellisuusvaatimukseen (ks. esim.
PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/1l). Rangaistusseuraamuksen anka-
ruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja muiden rikosten
rangaistusasteikkoihin, minka lisaksi rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan
tulee tayttaa oikeasuhtaisuuden vaatimukset (PeVL 9/2016 vp s. 2, PeVL 56/2014
vp s. 2-3, PeVL 16/2013 vp s. 2/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/11). Nyt esitettavan kiskontaa
tyoelamadssa koskevan sadannoksen rangaistusasteikko olisi sama kuin kiskonnan-
tapaisen tydsyrjinnan ja kiskonnan yleiskriminalisoinnin rangaistusasteikko, mika
on suhteellisuusperiaatteen mukaista. My0s térkeda kiskontaa tydelamassa koske-
van sadannoksen rangaistusasteikko vastaa torkedn kiskonnan yleiskriminalisoin-
nin rangaistusasteikkoa. Lisdksi asteikko on matalampi verrattuna vakavamman
ihmiskaupparikoksen rangaistusasteikkoon. Ndma mainitut seikat huomioon
ottaen ehdotettujen sdanndsten voidaan katsoa olevan suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia.
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Perustuslain 8 §:ssa ja rikoslain 3 luvun 1 §:ssa sdadetaan laillisuusperiaatteesta,
jonka keskeisin sisalto on, ettd ketdan ei voida tuomita rangaistukseen teosta, jota
ei ole tekohetkellda nimenomaisesti sdddetty rangaistavaksi. Esityksen kannalta huo-
miota on erityisesti kiinnitettava laillisuusperiaatteen sisaltamaan tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimukseen. Perustuslakivaliokunnan kdytannon mukaan
rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla tasmallisyydelld siten, etta saan-
noksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laimin-
lyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen
kaytannossa laillisuusperiaatteelle on annettu kaytdnndssa vastaava ydinsisalto,
jossa on korostettu rikossadntelyn ennustettavuutta eli sita, etta saannoksen sana-
muodon perusteella voidaan ennakoida, mika on rangaistavaa (ks. esim. PeVL
20/2022 vp, 11 kohta, PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL
10/2016 vp, PeVL 56/2014 vp, s. 2/ ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

Nyt ehdotetun kiskontaa tyoelamassa koskevan saanndksen tunnusmerkisto tayt-
tyy, jos muuten rikoksen tunnusmerkit tayttavalla teolla on edustettu itselle tai
toiselle etua, joka on selvasti epasuhteessa vastikkeeseen. Selvan epasuhdan maa-
ritelma ei ole taysin tarkkarajainen, vaan sen toteaminen edellyttda tapauskohtaista
arviota, mita on kasitelty tarkemmin osiossa 7.1. Selvan epasuhdan kasite on kuiten-
kin jo nykyisessa rikoslaissa kaytdssa oleva, vakiintuneeksi katsottava oikeudellinen
kasite, minka lisaksi kokonaisuutena teko edellyttaa useiden muidenkin tyoperai-
selle hyvaksikdytolle ominaisten tunnusmerkkien tayttymistd, joten sdannoksen
sanamuodon perusteella olisi kohtuullisesti ennakoitavissa, millainen toiminta voisi
tulla arvioitavaksi kiskontana ty6eldmassa. Myos saaddsperusteluissa viitataan talta
osin suuntaa-antavana lahtokohtana muussa rikoslainsdadanndssa vakiintunei-

siin kasitteisiin. Soveltuvin osin maaritelmien tulkinnassa voitaisiin my6s hyddyntaa
samoja oikeuslahteita. Sanottu patee myds muun muassa palvelussuhteen, tydnan-
tajan ja taman edustajan seka erilaisten hyvaksikdyttotapojen kasitteisiin. Endotettu
saannos on nain ollen johdonmukainen muun lainsadadanndn kanssa. Mainituin
perustein sddannoksen voidaan katsoa toteuttavan laillisuusperiaatteen tasmallisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimukset.

Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Myds oikeushenkildn rangaistusvastuuseen liittyvia kysymyksia tulee tarkastella
yleisten kriminalisointiperiaatteiden nakdkulmista. Rangaistusvastuun aineellisen
alan laajentamista koskevan arvioinnin Iahtékohtana on rangaistusjarjestelman
kayton viimesijaisuus (ultima ratio -periaate). Yhteisdsakon tiettyyn rikostyyppiin
ulottamisen yleisend edellytyksena on pidetty sitd, etta kyse on lahtokohtaisesti ver-
raten vakavasta ja suunnitelmallisesta rikollisuudesta, jonka suhteen yksilévastuuta
ei voida pitaa riittavana (HE 95/1993 vp; HE 258/2016 vp, 5. 9-11).
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Kiskonta tydeldmassa on taloudelliseen etuun tahtaavaa toimintaa, mille tyypillista
on teon tekeminen oikeushenkilon piirissd, merkittavien taloudellisten intressien
mahdollinen kytkeytyminen rikokseen seka rikoksen perustuminen usein etu-

jen ja haittojen punnintaan. Yhteisdsakko on erityisen perusteltu rangaistus sellai-
sesta toiminnasta, jota suunnitellaan suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen
rikoksia ennalta estava teho on talldin suurimmillaan. Tassa ehdotettavien rikos-
ten voidaan katsoa monesti osoittavan siind maarin etukateista organisointia ja ver-
raten merkittavaa suunnitelmallisuutta, ettd yhteisévastuun saatamista tallaisten
tekojen osalta voidaan pitaa perusteltuna.

Rikoslain 47 luvun mukaisista tyorikoksista oikeushenkilén rangaistusvastuu sovel-
tuu talla hetkella tyoturvallisuusrikokseen ja kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan.
Koska viimeksi mainittua koskevaa rikossaannosta ehdotetaan talla esityksella kor-
vattavaksi, on johdonmukaista, etta oikeushenkilon rangaistusvastuu ulottuisi sen
korvaavaan rikostyyppiin. Ehdotettavat rikokset olisivat lisaksi rangaistusasteik-
konsa perusteella rikoslain 47 luvun vakavimpia rikoksia. Torkea kiskonta tyoela-
massd mahdollistaisi enintaan neljan vuoden vankeusrangaistuksen, jota voidaan
pitaa suhteellisen ankarana seuraamuksena myos rikoslain yleisella tasolla. Ehdo-
tettujen rikossadanndsten voi taten katsoa tayttavan oikeushenkilon rangaistus-
vastuun sadatamisen yhteydessa asetetun (HE 95/1993 vp) kriteerin, jonka mukaan
yhteisdsakkoa tulisi kdyttaa suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraamuksena.
Yhteis6sakkoon voidaan liséksi tuomita useista enintdan kahden vuoden vankeus-
rangaistuksen mahdollistavista teoista, ja jopa naita lievemmista rikoksista, joten
ehdotusta voidaan pitaa oikeasuhtaisena myos rikoslain kokonaisuuden kannalta.

Yhteisdsakko on yhteis66n kohdistuva varallisuusrangaistus. Tyontekijoihin ja tyo-
elamaan kohdistuvat rikokset liittyvat yleensa tavalla tai toisella elinkeinotoi-
mintaan. Ehdotus sivuaa ndin ollen omaisuuden suojaa seka oikeutta tydohon ja
elinkeinonvapautta, joskin ehdotettu saantely koskee nimenomaan oikeushenkil i-
den vastuuta. Ehdotetulla lailla puututtaisiin mainittuihin oikeuksiin vain vahaisessa
madrin, minka lisaksi oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottaminen kiskontaan
tyoelamassa ja torkedan kiskontaan tyoelamassa on edella todetuin perustein tar-
peellista ja oikeasuhtaista.

Rikosoikeudellista vastuuta ja seuraamuksia koskevat saannokset tulee laa-

tia laillisuusperiaatteen edellyttamin tavoin tarkkarajaisiksi. Oikeushenki-

I6n rangaistusvastuun kayttoonottoon tietyn rikostyypin yhteydessa ei yleensa
liity rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan tarkkarajaisuussaan-
non nakdkulmasta ongelmia, silla vastuun liittaminen tiettyyn rikostyyppiin
tapahtuu saatamalla rikoslain erityiseen osaan otettavassa saannoksessa rikos-
lain 9 luvun sadnndsten soveltuminen kyseiseen rikostyyppiin. Oikeushenkilon
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rangaistusvastuun ulottaminen kiskontaan tyoelamassa ja térkeaan kiskontaan
tyoeldmassa toteutettaisiin ehdotuksen mukaan tavanomaisella tavalla tdydenta-
malla rikoslain 47 luvun 9 §:33 naita rikoksia koskevilla maininnoilla, mika tayttaa
laillisuusperiaatteen vaatimukset.

Liiketoimintakielto

Edelld todetusti perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset edellyttavat muun
muassa sitd, etta rajoituksen perusteena oleva syy on painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima, etta rajoitus on valttamaton hyvaksyttavan tarkoituksen saavutta-
miseksi ja etta perusoikeuden suojaama oikeushyva ja rajoituksen kohteena oleva
intressi ovat keskendan oikeassa suhteessa.

Liiketoimintakiellon kayttamisella rajoitetaan ennen kaikkea perustuslain 18 §:ssa
saadettya elinkeinovapautta. Nyt ei kuitenkaan olisi kysymys uudentyyppisesta
elinkeinovapautta rajoittavan toimenpiteen saatamisesta. Liiketoimintakiellosta
annetun lain 3 §:n 3 momenttiin on jo aikaisemmin otettu erikseen maininnat
esimerkiksi kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta ja ihmiskaupparikoksista, joihin
syyllistyminen liiketoiminnassa oikeuttaa sellaisenaan liiketoimintakiellon maa-
radmiseen. Momenttia koskevia lainsaddantdmuutoksia ei ole pidetty elinkeino-
vapauden suojaamisen kannalta ongelmallisina (HE 103/2014 vp, HE 282/2010 vp
ja HE 122/2011 vp).

Ehdotettavien rikossaannosten lisadminen liiketoimintakiellosta annetun lain 3 &:n
3 momenttiin ei olisi merkittava laajennus liiketoimintakiellon kayttéalaan, koska
niiden kohdalla liiketoimintakielto voitaisiin joka tapauksessa maarata pykalan

1 momentissa sdaddetyin edellytyksin. Tyontekijoiden oikeuksien suojaamista mer-
kittavilta loukkauksilta ei my6dskaan voida pitaa vahdisempana suojattavana int-
ressind kuin niitd, joihin liiketoimintakieltoa nykyisin 1 §:n mukaan paasaantdisesti
kaytetdadn. Kyseisen 1 §:n mukaan liiketoimintakielto voidaan maarata sopimatto-
man ja vahingollisen liiketoiminnan estamiseksi seka liiketoimintaan kohdistuvan
luottamuksen yllapitamiseksi. Nyt ehdotettavat rikossaannokset ulottuisivat lisaksi
myo6s kiskonnantapaista tyosyrjintda huomattavasti moitittavampaan ja vahingolli-
sempaan rikolliseen menettelyyn.

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaan on lisaksi huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyista. Muutenkin asian arvioinnissa on kiinnitettava huomiota
liilketoimintakiellosta annetun lain saanndsten sisaltdoon, jolla on merkitysta kiel-
lon tuntuvuuden ja elinkeinovapauden kdyttamiseen ulottuvien vaikutuksien kan-
nalta. Liiketoimintakiellon maaraa lain 6 §:n mukaan tuomioistuin, jonka paatos on
harkinnanvarainen ja joka voi liiketoimintakiellon maaratessaan 4 §:n 3 momentin
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nojalla rajata kiellon ulottuvuutta tapauskohtaisesti. Liiketoimintakielto on aina
madrdaikainen, lain 5 §:n mukaan kestoltaan vahintaan kolmen ja enintdan seitse-
man vuoden mittainen. Lain 15 §:n mukaan tuomioistuin voi liiketoimintakieltoon
madratyn hakemuksesta kumota kiellon kokonaan tai osittain, jos kiellon kumoami-
nen on perusteltua muuttuneiden olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia.

Tassa mainitut seikat huomioiden myds liiketoimintakieltoon liittyvan ehdotuksen
voidaan katsoa olevan suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Rajoituksille voidaan
samaten katsoa olevan hyvaksyttavat perusteet seka painava yhteiskunnallinen
tarve.

Pakkokeinolaki

Salaisia pakkokeinoja koskevaan pakkokeinolain 10 lukuun ehdotetaan perus-
oikeusrajoitusten kannalta merkityksellista muutosta. Esityksessa ehdotetaan,

ettd telekuuntelun kayttoedellytyksia koskevaan pakkokeinolain 10 luvun 3 &:n

2 momentin perusterikoslistan 13 kohtaan lisattaisiin torkea kiskonta tydeldmassa.
Samalla kyseisesta rikoksesta tulisi pakkokeinolain 10 luvun 4 §:n T momentin
nojalla myds telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen perusterikos ja
27 §:n 2 momentin nojalla my0s peitetoiminnan perusterikos.

Perustuslain 10 §:n T momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha
on turvattu. Yksityiseldaman suoja on turvattu myds Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Perustus-
lain 10 §:n 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voi-
daan saataa rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista ja 4 momentin mukaan lailla voidaan sdaatda valttamattomista rajoi-
tuksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien
rikosten tutkinnassa.

Telekuunteluvaltuuden laajentaminen koskemaan tietyissa tilanteissa muun muassa
torkeimpia talousrikoksia on katsottu perustelluksi erityisesti ammattimaisen ja jar-
jestaytyneen talousrikollisuuden selvittamiseen liittyvilla seikoilla. Mita suurempaa
hyotya talousrikoksella on tavoiteltu, sitd suurempi on yhteiskunnallinen intressi
selvittaa se, ja mita suunnitelmallisemmin talousrikos tehdaan, sita vaikeampi se on
selvittaa perinteisin keinoin (PeVL 36/2002 vp, s. 4-5).

Ehdotetun rikosnimikkeen lisddmiselle telekuuntelun perusterikosten piiriin on

perusoikeusjdrjestelman edellyttamat hyvaksyttavat perusteet. Kyse olisi ver-
rattain vakavasta rikoksesta, jonka rangaistusasteikko olisi vankeutta vahintaan
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nelja kuukautta ja enintaan nelja vuotta. Ehdotettu rangaistusasteikko rinnastuisi
2 momentin 13 kohdassa viitattuihin torkedan petokseen ja torkedan kiskontaan.
Kyse on rikoksista, joilla suojataan edella esitettyyn tapaan useita perusoikeuksia ja
joihin liittyy erityisesti niiden vakavuus huomioiden tarkea yhteiskunnallinen sel-
vittdmisintressi. Kyseisen pakkokeinon lisadminen keinovalikoimaan on erityisen
tarkeaa esimerkiksi reaaliaikaisten tapausten selvittamiseksi ja yleisesti epadiltyjen
rikosten paljastamiseksi. Keino on toisin sanoen erityisen merkityksellinen rikosten
ilmitulon tehostamiseksi.

Perusoikeuksien, kuten omaisuuden suojan ja tydvoiman suojelun, turvaaminen
puoltaa telekuuntelun mahdollisuuden laajentamista torkedan kiskontaan tyo-
elamassa myos siksi, etta ehdotetulla rikossaanndkselld on osin yhtenevdinen
soveltamisala torkean kiskonnan kanssa. Mikali torkeaa kiskontaa tydelamassa ei
lisattaisi perusterikosten listaan, telekuuntelu jaisi pois rikoksen selvittamisen keino-
valikoimasta sellaisissa tilanteissa, joissa se on nykyisin kaytettavissa saannoksen
mukaisesti torkean kiskonnan selvittdmista varten. On syyta huolehtia siita, etta
vastaavien rikosten tutkinnassa on jatkossakin kdytettavissa vastaavat pakkokeinot.
Ehdotuksella on siten perusoikeuksien suojaamiseen palautuvat perusteet, ja sen
voidaan katsoa olevan suhteellisuusvaatimuksen mukainen.

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaan on lisaksi huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyista. Perusoikeuteen puuttumisen merkityksen kannalta on
huomattava se, etta rikoksen oleminen telekuuntelun kayttoon oikeuttava rikos, ei
automaattisesti johda siihen, etta telekuuntelua saadaan kayttaa kunkin epailta-
van perusterikoksen selvittamisessa. Huomiota voidaan kiinnittaa siihen, etta edel-
lytyksena olisi pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n mukaisesti, etta telekuuntelun kaytolla
voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittdmiseksi tarvittavia tietoja. Lisaksi tele-
kuuntelua saataisiin kayttaa vain, jos silla voidaan olettaa olevan erittdin tarkea mer-
kitys kyseisen rikoksen selvittamiselle. Telekuuntelua kaytettaessa olisi myds aina
huomioitava erityisesti pakkokeinolain 1 luvun 2 ja 3 §:ssa tarkoitetut suhteellisuus-
ja vahimman haitan periaatteet. Suhteellisuusperiaatteesta seuraa, etta arvioitaessa
pakkokeinon kayttdedellytyksia on otettava huomioon se, mita vakavuustasoa
rikos konkreettisessa muodossa edustaa. On lisdksi huomattava, etta telekuunte-
lusta paattaa aina tuomioistuin. Mainituilla seikoilla on merkitysta myos yleisen
suhteellisuusvaatimuksen toteutumisen arvioinnissa.

Tassa mainitut seikat huomioiden myds telekuunteluun liittyvan ehdotuksen voi-
daan katsoa olevan suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Ehdotukselle voidaan
samaten katsoa olevan hyvaksyttavat perusteet seka painava yhteiskunnallinen
tarve. Perusoikeuteen kohdistuva rajoitus perustuisi laissa olevaan tarkkarajaiseen

107



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:35

ja tasmalliseen saanndkseen. Telekuuntelun perusterikosten laajentamista torkeaan

kiskontaan tyoelamassa ei siten kokonaisuutena arvioiden voida pitda perusoikeus-
nakokulmasta ongelmallisena.

Edelld todetun nojalla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa
lainsadtamisjarjestyksessa.
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Lakiehdotukset

1. Laki rikoslain 11 luvun 11 §:n ja 47 luvun muuttamisesta

Laki
rikoslain 11 luvun 11 &:n ja 47 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 11 luvun 11 §, 47 luvun 3 a ja 9 §, sellaisina kuin
ne ovat, 11 luvun 11 § laissa 885/2009, 47 luvun 3 a § laissa 302/2004 ja 9 § laissa
1177/2014, seka

liscitéicin 47 lukuun uusi 3 b § seuraavasti:

11 luku
Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta vastaan
118
Syrjintd

Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa,
virkatoiminnassa tai muussa julkisessa tehtdvassa taikka julkista tilaisuutta tai
yleista kokousta jarjestettdessa ilman hyvaksyttavaa syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla,

2) kieltaytyy padstamasta jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hdanet
sielta taikka

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan
asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen,
ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden
tai terveydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen
tai ammatillisen toiminnan tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella,
on tuomittava, jollei teko ole rangaistava tyOsyrjintana, syrjinndstd sakkoon tai
vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.
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47 luku
Tyorikoksista
3a8
Kiskonta tyoeldmdssd

Tydnantaja tai taman edustaja, joka kayttamalla hyvaksi tyontekijan
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta,
ajattelemattomuutta tai tietamattomyytta palvelussuhteen yhteydessa hankkii
tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvasti epasuhteessa
vastikkeeseen, on tuomittava kiskonnasta tyéeldmdssé sakkoon tai vankeuteen
enintdan kahdeksi vuodeksi.

3bs§
Torked kiskonta tydeldmdssd

Jos kiskonnassa tyoelamassa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikoksentekija kayttaa haikailemattomasti hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai
muuta turvatonta tilaa tai

4) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

ja kiskonta ty6elamdssa on myds kokonaisuutena arvostellen torkea,
rikoksentekija on tuomittava térkedstd kiskonnasta tyéeldmdssd vankeuteen
vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdaan neljaksi vuodeksi.

9§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tyoturvallisuusrikokseen, kiskontaan tyelamassa ja torkedan kiskontaan
tyoelamassa sovelletaan, mita oikeushenkilén rangaistusvastuusta saadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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2. Laki liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n
muuttamisesta
Laki
lilkketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n 3 momentin
5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1179/2014, seuraavasti:
3§
Liiketoimintakieltoon mddirédmisen edellytykset

Lisaksi liiketoimintakieltoon voidaan maarata 2 §:ssa tarkoitettu henkil®, jos han
on liiketoiminnassa syyllistynyt:

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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3. Laki pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta

Laki

pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 13 kohta,
sellaisena kuin se on laissa 452/2023, seuraavasti:
10 luku
Salaiset pakkokeinot
3§
Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua
rikoksesta epadillyn hallussa olevaan tai hanen oletettavasti muuten kayttamaansa
teleosoitteeseen tai telepdatelaitteeseen, jos epailtya on syyta epailla:

13) torkeasta petoksesta, torkeasta kiskonnasta tai torkedsta kiskonnasta
tyoeldmassa;

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

112



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:35

4. Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista
annetun lain 80 §:n muuttamisesta

Laki

julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain 80 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016) 80 §:n 2 momentti seuraavasti:

80§

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikdn on paatoksellaan suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, etta ehdokkaan tai tarjoajan
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasen tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa
kayttava henkil6 on rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu
rikoslain 47 luvun 1 §:ssa tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:ssa
tarkoitetusta tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta tydsyrjinnasta,
47 luvun 3 a §:ssa tarkoitetusta kiskonnasta tyoelamassa, 47 luvun 3 b §:ssa
tarkoitetusta torkeasta kiskonnasta tyoelamassa, 47 luvun 5 §:ssa tarkoitetusta
tyontekijoiden jarjestaytymisvapauden loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:ssa
tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen tyévoiman kaytosta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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5. Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista annetun lain 84 §:n
muuttamisesta

Laki

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain 84 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016)
84 §:n 2 momentti seuraavasti:

848§

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paatdksellaan suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikdn tiedossa on, etta ehdokkaan tai tarjoajan
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasen tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa
kayttava henkild on rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu
rikoslain 47 luvun 1 §:ssa tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:ssa
tarkoitetusta tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta tydsyrjinnasta,
47 luvun 3 a §:ssa tarkoitetusta kiskonnasta tyoelamassa, 47 luvun 3 b §:ssd
tarkoitetusta torkeasta kiskonnasta tyoelamassa, 47 luvun 5 §:ssa tarkoitetusta
tyontekijoiden jarjestaytymisvapauden loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:ssa
tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen tyovoiman kaytosta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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6. Laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista
annetun lain 47 §:n muuttamisesta

Laki

julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain 47 &:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain
(1531/2011) 47 &n 1 momentin 6 kohta seuraavasti:

47§

Erdiisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden ja tarjoajien sulkeminen
tarjouskilpailusta

Hankintayksikdn on paatoksellaan suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikdn tiedossa on, etta ehdokas tai tarjoaja taikka
sen johtohenkild tai edustus-, pdatos- tai valvontavaltaa kdyttava henkilo on
rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta:

6) rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen kiskonta tydeldamassa tai 47 luvun 3 b §:n
mukainen torkea kiskonta tyoelamassa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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7. Laki rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta

Laki

rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 6 b §:n 2 momentin 8 kohta, sellaisena
kuin se on laissa 1399/2016, seuraavasti:

Otteeseen merkitdan tiedot lainvoimaisesta paatoksesta, jolla henkild on
tuomittu:

8) rikoslain 47 luvun 1 §:n nojalla tydturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:n nojalla
tyOaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:n nojalla tydsyrjinnastd, 47 luvun 3 a &:n
nojalla kiskonnasta tyoelamassa, 47 luvun 3 b §:n nojalla torkeasta kiskonnasta
tyoeldmassd, 47 luvun 5 §:n nojalla tydntekijoiden jarjestaytymisvapauden
loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:n nojalla luvattoman ulkomaisen tydvoiman
kaytosta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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8. Laki palkkaturvalain 5 a §:n muuttamisesta

Laki

palkkaturvalain 5 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan palkkaturvalain (866/1998) 5 a §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena
kuin se on laissa 896/2022, seuraavasti:

5a§
Vakava tydperdinen hyvdiksikdytto
Edelld 5 §:ssa sdadadetty madrdaika ei esta palkkaturvan maksamista, jos:
1) tydnantaja tai tdméan edustaja on syyllistynyt rikoslain (39/1889) 25 luvun
3 tai 3 a §:558, 36 luvun 6 tai 7 §:ssd taikka 47 luvun 3, 3 a tai 3 b §:ssd saddettyyn
rikokseen tyontekijaan ndhden ja palkkaturvana haetaan rikostuomiolla

maksettavaksi tuomittuja tyosuhteesta johtuvia saatavia tai niihin perustuvaa
rikosvahingonkorvausta; tai

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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9. Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain
58 §:n muuttamisesta

Laki
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan tyévoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain (380/2023) 58 &§:n
4 momentti seuraavasti:

58§

Tybkokeiluun osallistuvan oikeusasema sekd vastuu tyéturvallisuudesta ja
tietosuojasta

Rangaistus tyoturvallisuusrikkomuksesta saadetaan tyoturvallisuuslain
63 §:ssd. Rangaistus tyOaikarikkomuksesta saddetaan tydaikalain 44 §:ssa.
Rangaistus yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain rikkomisesta
saadetaan yksityisyyden suojasta tyoeldmassa annetun lain 24 §:ssa. Rangaistus
syrjinnasta, tyosyrjinnasta, tyoturvallisuusrikoksesta, henkilorekisteririkoksesta,
tietomurrosta, salakatselusta, salakuuntelusta, viestintasalaisuuden loukkauksesta,
salassapitorikoksesta ja virkarikoksista saadetaan rikoslaissa (39/1889).

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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10. Laki yhdenvertaisuuslain 3 §:n muuttamisesta
Laki
yhdenvertaisuuslain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 3 §:n 2 momentti seuraavasti:

38

Suhde muuhun lainsdddédntdoon

Rangaistus syrjinndsta, tyosyrjinndstd, kilhottamisesta kansanryhmaa vastaan ja
torkedsta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan saddetaan rikoslaissa (39/1889).

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Rinnakkaistekstit

1. Laki rikoslain 11 luvun 11 §:n ja 47 luvun muuttamisesta

Laki
rikoslain 11 luvun 11 §:n ja 47 luvun muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 11 luvun 11 §, 47 luvun 3 a ja 9 §, sellaisina kuin ne ovat, 11 luvun
11 § laissa 885/2009, 47 luvun 3 a § laissa 302/2004 ja 9 § laissa 1177/2014, seka

liséitéicin 47 lukuun uusi 3 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
11 luku

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta
vastaan

118§
Syrjinté

Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin
harjoittamisessa, yleisonpalvelussa,
virkatoiminnassa tai muussa julkisessa
tehtavassa taikka julkista tilaisuutta tai yleista
kokousta jarjestettdaessa ilman hyvaksyttavaa
syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti
noudatettavilla ehdoilla,

2) kieltaytyy padstamasta jotakuta
tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hanet
sielta taikka

Ehdotus
11 luku

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta
vastaan

11§
Syrjintd

Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin
harjoittamisessa, yleisonpalvelussa,
virkatoiminnassa tai muussa julkisessa
tehtdvassa taikka julkista tilaisuutta tai yleista
kokousta jarjestettdaessa ilman hyvaksyttavaa
syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla
ehdoilla,

2) kieltaytyy paastamasta jotakuta
tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hanet
sielta taikka
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Voimassa oleva laki

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai
muita olennaisesti huonompaan asemaan
rodun, kansallisen tai etnisen
alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen,
ian, perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, periman, vammaisuuden
tai terveydentilan taikka uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen
tai ammatillisen toiminnan tai muun
ndihin rinnastettavan seikan perusteella,
on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
tyosyrjintana tai kiskonnantapaisena
tyosyrjinténd, syrjinndistd sakkoon tai
vankeuteen enintdadan kuudeksi kuukaudeksi.

47 luku
Tyorikoksista
3a$§
Kiskonnantapainen tyosyrjintd

Jos tyOsyrjinndssa asetetaan tyonhakija
tai tyontekija huomattavan epdedulliseen
asemaan kayttamalla hyvaksi tyonhakijan tai
tyontekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa,
rilppuvaista asemaa, ymmartamattomyytta,
ajattelemattomuutta tai tietamattomyytta,
tekija on, jollei teosta muualla laissa saadeta
ankarampaa rangaistusta, tuomittava
kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta sakkoon
tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.
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Ehdotus

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai
muita olennaisesti huonompaan asemaan
rodun, kansallisen tai etnisen
alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen,
idn, perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, periman, vammaisuuden
tai terveydentilan taikka uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen
tai ammatillisen toiminnan tai muun
ndihin rinnastettavan seikan perusteella,
on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
tyosyrjintana, syrjinndstd sakkoon tai
vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

47 luku
Tyorikoksista
3a§
Kiskonta tyoeldmdssa

Tyénantaja tai témdn edustaja, joka
kayttdmadlld hyvdiksi tydntekijén taloudellista
tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa,
ymmdrtdmdttomyyttd, ajattelemattomuutta tai
tietdmdttomyyttd palvelussuhteen yhteydessd
hankkii tai edustaas itselleen tai toiselle
taloudellista etua, joka on selviisti epdsuhteessa
vastikkeeseen, on tuomittava kiskonnasta
tyoeldmdissd sakkoon tai vankeuteen enintddn
kahdeksi vuodeksi.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

9§
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Tyo6turvallisuusrikokseen ja
kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn sovelletaan,
mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta
saadetaan.
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Ehdotus
3bs§
Térked kiskonta tybeldmdissd

Jos kiskonnassa tyoelamassa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen
tuntuvaa vahinkoa,

3) rikoksentekija kayttaa haikailemattomasti
hyvaksi toisen erityista heikkoutta tai muuta
turvatonta tilaa tai

4) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti

ja kiskonta tyoelamassa on myos
kokonaisuutena arvostellen torke3,
rikoksentekija on tuomittava torkedistd
kiskonnasta tyéeldmdssd vankeuteen
vahintdaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan
neljaksi vuodeksi.

9§
Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Tyoturvallisuusrikokseen, kiskontaan
tybeldmdssd ja torkeddn kiskontaan
tydeldmdissd sovelletaan, mita oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saadetaan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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2. Laki liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n 3 momentin 5 kohta, sellaisena

kuin se on laissa 1179/2014, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
3§

Liiketoimintakieltoon mddrdédmisen
edellytykset

Lisaksi liiketoimintakieltoon voidaan
maarata 2 §:ssa tarkoitettu henkil, jos hdn on
liilketoiminnassa syyllistynyt:

5) rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd rangaistavaksi
saddettyyn rikokseen.

Ehdotus
3§

Liiketoimintakieltoon mddrdédmisen
edellytykset

Lisdksi liiketoimintakieltoon voidaan
maarata 2 §:ssa tarkoitettu henkil, jos han on
liiketoiminnassa syyllistynyt:

5) rikoslain 47 luvun 3 a tai 3 b §:ssd
rangaistavaksi sadadettyyn rikokseen.

Tdmdi laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20.
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3. Laki pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta
Laki
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 13 kohta, sellaisena kuin se on
laissa 452/2023, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
10 luku
Salaiset pakkokeinot
38§

Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan
antaa lupa kohdistaa telekuuntelua
rikoksesta epaillyn hallussa olevaan tai
hanen oletettavasti muuten kayttamaansa
teleosoitteeseen tai telepdatelaitteeseen, jos
epailtya on syyta epailla:

13) torkedsta petoksesta tai torkedistd
kiskonnasta;

Ehdotus
10 luku
Salaiset pakkokeinot
3§

Telekuuntelu ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa
kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epaillyn
hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti
muuten kayttamaansa teleosoitteeseen tai
telepdatelaitteeseen, jos epadiltya on syyta
epailla:

13) torkedsta petoksesta, torkedstd
kiskonnasta tai torkedstd kiskonnasta
tydeldmdissd;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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4. Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain
80 §:n muuttamisesta
Laki
julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain 80 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan julkisista hankinnoista ja kdayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 80 &:n
2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
80§

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikdn on paatoksellaan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikdn tiedossa
on, etta ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jasen tai edustus-,
paatos- tai valvontavaltaa kayttava henkil on
rikosrekisteristd ilmenevalla lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §:ssa
tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta,

47 luvun 2 §:ssd tarkoitetusta
tyoaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:ssa
tarkoitetusta tyosyrjinnastd, 47 luvun

3 a §:ssa tarkoitetusta kiskonnantapaisesta
tyosyrjinndstd, 47 luvun 5 §:ssa tarkoitetusta
tyontekijoiden jarjestaytymisvapauden
loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:ssa
tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen
tyovoiman kaytosta.

Ehdotus
808§

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paatoksellaan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikdn tiedossa
on, etta ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jasen tai edustus-,
padtos- tai valvontavaltaa kdyttava
henkil® on rikosrekisterista ilmenevalla
lainvoimaisella tuomiolla tuomittu
rikoslain 47 luvun 1 §:ssa tarkoitetusta
tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:ssa
tarkoitetusta tyoaikasuojelurikoksesta,

47 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta tydsyrjinndsta,
47 luvun 3 a §:ssa tarkoitetusta kiskonnasta
tyoeldmdssd, 47 luvun 3 b §:ssd tarkoitetusta
torkedistd kiskonnasta tybeldmdssd,

47 luvun 5 §:ssa tarkoitetusta tyontekijoiden
jarjestaytymisvapauden loukkaamisesta tai
47 luvun 6 a §:ssa tarkoitetusta luvattoman
ulkomaisen tyovoiman kaytosta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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5. Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikoiden hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista

annetun lain 84 §:n muuttamisesta

Laki

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain 84 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 84 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
84§

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paatoksellaan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikdn tiedossa
on, etta ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jdsen tai edustus-,
paatos- tai valvontavaltaa kayttava henkilo on
rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 &:ssa
tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta,

47 luvun 2 §:ssa tarkoitetusta
tyOaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §&:ssa
tarkoitetusta tyosyrjinnasta, 47 luvun

3 a §:ssa tarkoitetusta kiskonnantapaisesta
tyosyrjinndstd, 47 luvun 5 §:ssa tarkoitetusta
tyontekijoiden jarjestaytymisvapauden
loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:ssa
tarkoitetusta luvattoman ulkomaisen
tyovoiman kaytosta.

Ehdotus
848§

Pakolliset poissulkemisperusteet

Hankintayksikon on paatoksellaan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa
on, ettd ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jasen tai edustus-,
paatos- tai valvontavaltaa kayttava henkil on
rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §:ssa
tarkoitetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun
2 §:ssa tarkoitetusta tydaikasuojelurikoksesta,
47 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta tydsyrjinndsta,
47 luvun 3 a §:ssa tarkoitetusta kiskonnasta
tydeldmdissd, 47 luvun 3 b §:ssd tarkoitetusta
torkedstd kiskonnasta tyéeldmdssd,

47 luvun 5 §:ssa tarkoitetusta tyontekijoiden
jarjestaytymisvapauden loukkaamisesta tai
47 luvun 6 a §:ssa tarkoitetusta luvattoman
ulkomaisen tyovoiman kaytosta.

Témdi laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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6. Laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain

47 §:n muuttamisesta

Laki

julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain 47 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain (1531/2011) 47 &:n

1 momentin 6 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki
47 §

Erdisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden
ja tarjoajien sulkeminen tarjouskilpailusta

Hankintayksikdn on paatoksellaan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikdn tiedossa
on, etta ehdokas tai tarjoaja taikka sen
johtohenkilo tai edustus-, paatos- tai
valvontavaltaa kayttava henkild on
rikosrekisteristd ilmenevalla lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta:

6) rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen
kiskonnantapainen tydsyrjintd.
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Ehdotus
47 §

Erdisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkaiden
ja tarjoajien sulkeminen tarjouskilpailusta

Hankintayksikon on paatoksellaan
suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun
ulkopuolelle, jos hankintayksikdn tiedossa
on, etta ehdokas tai tarjoaja taikka sen
johtohenkilo tai edustus-, paatos- tai
valvontavaltaa kdyttava henkil6 on
rikosrekisteristd ilmenevalla lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta:

6) rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen
kiskonta tydeldmdissd tai 47 luvun 3 b §:n
mukainen tdrked kiskonta tybeldmdssd.

Tdmdi laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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7. Laki rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta

Laki

rikosrekisterilain 6 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 6 b §:n 2 momentin 8 kohta, sellaisena kuin se on laissa

1399/2016, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Otteeseen merkitdan tiedot lainvoimaisesta
paatoksesta, jolla henkild on tuomittu:

8) rikoslain 47 luvun 1 §:n nojalla
tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:n
nojalla tybaikasuojelurikoksesta, 47 luvun
3 §:n nojalla tydsyrjinnastd, 47 luvun 3 a &:n
nojalla kiskonnantapaisesta tyosyrjinndistd,

47 luvun 5 §&:n nojalla tyontekijoiden
jarjestaytymisvapauden loukkaamisesta tai

47 luvun 6 a §:n nojalla luvattoman ulkomaisen

tyovoiman kaytosta.

Ehdotus

Otteeseen merkitdan tiedot lainvoimaisesta
padtoksesta, jolla henkild on tuomittu:

8) rikoslain 47 luvun 1 §:n nojalla
tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §&:n
nojalla tydaikasuojelurikoksesta, 47 luvun 3 §:n
nojalla tydsyrjinnastd, 47 luvun 3 a §:n nojalla
kiskonnasta tydeldmdssd, 47 luvun 3 b §:n
nojalla térkedistd kiskonnasta tyoeldmdissd,

47 luvun 5 §&:n nojalla tydntekijoiden
jarjestaytymisvapauden loukkaamisesta tai

47 luvun 6 a §:n nojalla luvattoman ulkomaisen
tyovoiman kaytosta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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8. Laki palkkaturvalain 5 a §:n muuttamisesta
Laki
palkkaturvalain 5 a §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan palkkaturvalain (866/1998) 5 a §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena kuin se on laissa
896/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
5a8§ 5a§
Vakava tydperdinen hyvdksikdyttéd Vakava tyoperdinen hyvdiksikdyttd

Edelld 5 §:ssa sddadetty madrdaika ei esta Edelld 5 §:ssa saadetty madraaika ei esta
palkkaturvan maksamista, jos: palkkaturvan maksamista, jos:

1) tydnantaja tai tdaméan edustaja on 1) tydnantaja tai tamdan edustaja on
syyllistynyt rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 syyllistynyt rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 tai
tai 3 a §:ss4, 36 luvun 6 tai 7 §:ssa taikka 3 a §:ssd, 36 luvun 6 tai 7 §:ssad taikka 47 luvun
47 luvun 3 tai 3 a §:ssd saadettyyn rikokseen 3, 3atai 3 b §:ssd saadettyyn rikokseen
tyontekijaan ndahden ja palkkaturvana haetaan  tydntekijaan ndhden ja palkkaturvana haetaan
rikostuomiolla maksettavaksi tuomittuja rikostuomiolla maksettavaksi tuomittuja
tyOsuhteesta johtuvia saatavia tai niihin tyosuhteesta johtuvia saatavia tai niihin
perustuvaa rikosvahingonkorvausta; tai perustuvaa rikosvahingonkorvausta; tai

Tdmdi laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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9. Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 58 §:n
muuttamisesta

Laki

tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tyévoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain (380/2023) 58 §:n 4 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki
58 §

Tydkokeiluun osallistuvan oikeusasema sekd
vastuu tydturvallisuudesta ja tietosuojasta

Rangaistus tyoturvallisuusrikkomuksesta
saadetaan tyoturvallisuuslain 63 §:ssa.
Rangaistus tydaikarikkomuksesta
saadetdan tyoaikalain 44 §:ssa. Rangaistus
yksityisyyden suojasta tyoelamassa
annetun lain rikkomisesta sadadetaan
yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun
lain 24 §:ssa. Rangaistus syrjinnasta,
tyOsyrjinnasta, kiskonnantapaisesta
tyosyrjinndstd, tydturvallisuusrikoksesta,
henkilorekisteririkoksesta, tietomurrosta,
salakatselusta, salakuuntelusta,
viestintasalaisuuden loukkauksesta,
salassapitorikoksesta ja virkarikoksista
saadetaan rikoslaissa (39/1889).
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Ehdotus
58 §

Tydkokeiluun osallistuvan oikeusasema sekd
vastuu tydturvallisuudesta ja tietosuojasta

Rangaistus tyoturvallisuusrikkomuksesta
saadetaan tyoturvallisuuslain 63 §:ssa.
Rangaistus tyoaikarikkomuksesta saddetaan
tydaikalain 44 §:ssa. Rangaistus yksityisyyden
suojasta tyoelamassa annetun lain rikkomisesta
saddetdan yksityisyyden suojasta tydeldamassa
annetun lain 24 §:ssa. Rangaistus syrjinnasta,
tyOsyrjinnasta, tyéturvallisuusrikoksesta,
henkilorekisteririkoksesta, tietomurrosta,
salakatselusta, salakuuntelusta,
viestintasalaisuuden loukkauksesta,
salassapitorikoksesta ja virkarikoksista
saadetaan rikoslaissa (39/1889).

Tdmdi laki tulee voimaan pdivind kuuta 20.
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10. Laki yhdenvertaisuuslain 3 §:n muuttamisesta

Laki

yhdenvertaisuuslain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 3 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

38§ 3§

Suhde muuhun lainséddddntoon Suhde muuhun lainsédddédntoén

Rangaistus syrjinnasta, tyosyrjinnasta
ja kiskonnantapaisesta tyésyrjinndstd,
kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan sekd
torkeadsta kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan saadetaan rikoslaissa (39/1889).

Rangaistus syrjinnasta, tyosyrjinnasta,
kilhottamisesta kansanryhmaa vastaan ja
torkeasta kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan saadetaan rikoslaissa (39/1889).
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Lagforslag

1. Lag om andring av 11 kap. 11 § och 47 kap. i strafflagen

Lag
om andring av 11 kap. 11 § och 47 kap. i strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen (39/1889) 11 kap. 11 § samt 47 kap. 3 a och 9 §, sddana de
lyder, 11 kap. 11 § i lag 885/2009 samt 47 kap. 3 a § i lag 302/2004 och 47 kap. 9 &
ilag 1177/2014, och

fogas till 47 kap. en ny 3 b § som foljer:

11 kap.
Om krigsforbrytelser och brott mot manskligheten
118§
Diskriminering

Den som i naringsverksamhet, yrkesutdvning, betjaning av allmanheten,
tjdnsteutdvning eller ndgot annat offentligt uppdrag eller vid anordnande av en
offentlig tillstallning eller ett allmant moéte utan godtagbart skal

1) inte betjanar nagon viss person pa gangse villkor,

2) forvagrar nagon tilltrade till tillstaliningen eller motet eller avldgsnar ndgon
darifran, eller

3) forsatter ndgon i en uppenbart ojamlik eller vasentligt samre stéllning an andra
pa grund av dennes ras, nationella eller etniska ursprung, hudfarg, sprak, kon, dlder,
familjeférhallanden, sexuella laggning, genetiska arv, funktionsnedsattning eller
halsotillstand eller religion, samhdlleliga asikter, politiska eller fackliga verksamhet
eller ndgon annan darmed jamforbar omstandighet ska, om inte garningen utgoér
diskriminering i arbetslivet, for diskriminering démas till boter eller fangelse i hogst
sex manader.
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47 kap.
Om arbetsbrott
3a$§
Ocker i arbetslivet

En arbetsgivare eller en féretradare fér denne som, genom att utnyttja en
arbetstagares ekonomiska trangmal eller annars trangda lage, beroende stallning,
oforstand, lattsinne eller okunnighet, vid ett anstallningsforhallande for sig eller
nagon annan utverkar eller betingar en ekonomisk forman som star i uppenbart
missférhallande till vederlaget, ska for ocker i arbetslivet domas till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

3b§
Grovt ocker i arbetslivet

Om vid ocker i arbetslivet

1) efterstravas avsevard vinning,

2) véllas avsevard eller synnerligen kdnnbar skada,

3) gdrningsmannen pa ett hansynslost satt utnyttjar ndgon annans sarskilda
svaghet eller annars skyddsldsa lage eller

4) brottet begas sarskilt planmassigt

och ockret i arbetslivet dven bedomt som en helhet ar grovt, ska
garningsmannen for grovt ocker i arbetslivet domas till fangelse i minst fyra
manader och hogst fyra ar.

98§
Juridiska personers straffansvar

Pa arbetarskyddsbrott, ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet tillampas
vad som foreskrivs om juridiska personers straffansvar.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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2. Lag om andring av 3 § i lagen om naringsforbud
Lag
om andring av 3 § i lagen om néaringsférbud
| enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen om naringsforbud (1059/1985) 3 § 3 mom. 5 punkten, sddan den
lyderilag 1179/2014, som foljer:
3§
Férutsdttningarna for ndringsférbud

Dessutom kan en person som avses i 2 § meddelas naringsforbud, om han eller
hon vid drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till

Denna lag trader i kraft den 20 .
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3. Lag om andring av 10 kap. 3 § i tvangsmedelslagen
Lag
om andring av 10 kap. 3 § i tvangsmedelslagen
| enlighet med riksdagens beslut
dndras i tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 2 mom. 13 punkten, sddan
den lyderilag 452/2023, som foljer:
10 kap.
Hemliga tvangsmedel
3§
Teleavlyssning och dess férutsdttningar

Forundersékningsmyndigheten kan ges tillstand att rikta teleavlyssning mot en
teleadress eller teleterminalutrustning som en misstankt innehar eller annars kan
antas anvanda, om den misstankte ar skaligen misstankt for

Denna lag trader i kraft den 20 .
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4. Lag om andring av 80 § i lagen om offentlig upphandling
och koncession

Lag
om andring av 80 § i lagen om offentlig upphandling och koncession

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om offentlig upphandling och koncession (1397/2016) 80 &
2 mom. som féljer:

80§

Obligatoriska grunder for uteslutning

Den upphandlande enheten ska genom sitt beslut utesluta en anbudssékande
eller anbudsgivare ur anbudsférfarandet, om den upphandlande enheten
fatt kinnedom om att en ledamot i anbudssékandens eller anbudsgivarens
forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan eller en person som ar behorig att
foretrada, fatta beslut om eller kontrollera anbudssdkanden eller anbudsgivaren
genom en lagakraftvunnen dom som framgar av straffregistret domts for
arbetarskyddsbrott enligt 47 kap. 1 § i strafflagen, arbetstidsbrott enligt 47 kap.
2 §, diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 §, ocker i arbetslivet enligt 47 kap.
3 a §, grovt ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 b §, krankning av arbetstagares
organisationsfrihet enligt 47 kap. 5 § eller anlitande av utlandsk arbetskraft som
saknar tillstand enligt 47 kap.6 a §.

Denna lag trader i kraft den 20.
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5.Lag om dndring av 84 § i lagen om upphandling och
koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter och
posttjanster

Lag

om andring av 84 § i lagen om upphandling och koncession inom sektorerna
vatten, energi, transporter och posttjanster

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi,
transporter och posttjanster (1398/2016) 84 § 2 mom. som foljer:

848§

Obligatoriska grunder for uteslutning

Den upphandlande enheten ska genom sitt beslut utesluta en anbudssdkande
eller anbudsgivare ur anbudsférfarandet, om enheten fatt kannedom om att en
ledamot i anbudssokandens eller anbudsgivarens forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorgan eller en person som dr behdrig att foretrada, fatta beslut om eller
kontrollera anbudsstkanden eller anbudsgivaren genom en lagakraftvunnen dom
som framgar av straffregistret domts for arbetarskyddsbrott enligt 47 kap. 1 §,
arbetstidsbrott enligt 47 kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 §,
ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a §, grovt ocker i arbetslivet enligt 47 kap.3 b §,
krankning av arbetstagares organisationsfrihet enligt 47 kap. 5 § eller anlitande av
utlandsk arbetskraft som saknar tillstand enligt 47 kap. 6 a § i strafflagen.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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6. Lag om andring av 47 § i lagen om offentlig forsvars- och
sakerhetsupphandling

Lag
om dndring av 47 § i lagen om offentlig forsvars- och siakerhetsupphandling

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om offentlig forsvars- och sakerhetsupphandling (1531/2011) 47 §
1 mom. 6 punkten som foljer:

47 §

Uteslutning av anbudssdkande och anbudsgivare som gjort sig skyldiga till vissa
brott

Den upphandlande enheten ska besluta att utesluta en anbudssékande eller
anbudsgivare ur anbudsférfarandet, om enheten fatt kannedom om att den
sokande eller anbudsgivaren eller en person i dess ledning eller en person som
ar behorig att foretrada, fatta beslut om eller kontrollera anbudssékanden eller
anbudsgivaren genom en lagakraftvunnen dom som framgar av straffregistret
domts for nagot av foljande brott:

6) ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a § eller grovt ocker i arbetslivet enligt
47 kap. 3 b § i strafflagen.

Denna lag trader i kraft den 20.
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7.Lag om andring av 6 b § i straffregisterlagen
Lag
om andring av 6 b § i straffregisterlagen

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i straffregisterlagen (770/1993) 6 b § 2 mom. 8 punkten, sddan den lyder
ilag 1399/2016, som foljer:

| utdraget antecknas uppgifter om lagakraftvunna beslut genom vilket personen
har démts for

8) arbetarskyddsbrott med stdd av 47 kap. 1 § i strafflagen, arbetstidsbrott
med stod av 47 kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet med stod av 47 kap. 3 §, ocker
i arbetslivet med stdd av 47 kap. 3 a §, grovt ocker i arbetslivet med stdd av 47 kap.
3 b §, krankning av arbetstagares organisationsfrinet med stod av 47 kap. 5 § eller
anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar tillstand med stéd av 47 kap. 6 a 8.

Denna lag trader i kraft den 20.
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8.Lag om andring av 5 a § i lonegarantilagen
Lag
om andring av 5 a § i Ionegarantilagen

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i ldnegarantilagen (866/1998) 5 a § 1 mom. 1 punkten, sddan den lyder
i lag 896/2022, som foljer:

5a§
Allvarlig exploatering av arbetskraft

Tidsfristen enligt 5 § hindrar inte att I6negaranti betalas, om

1) arbetsgivaren eller dennes foretradare har gjort sig skyldig till ett brott enligt
25 kap. 3 eller 3 a §,36 kap. 6 eller 7 § eller 47 kap. 3, 3 a eller 3 b § i strafflagen
(39/1889) mot arbetstagaren och det ansoks om betalning enligt I6negarantin av

fordringar som grundar sig pa anstallningsforhallandet och som démts ut genom en
fallande dom i brottmal eller pa dem grundad brottsskadeersattning, eller

Denna lag trader i kraft den 20 .
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9.Lag om andring av 58 § i lagen om ordnande av
arbetskraftsservice

Lag
om andring av 58 § i lagen om ordnande av arbetskraftsservice

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om ordnande av arbetskraftsservice (380/2023) 58 § 4 mom. som
foljer:

58§

Rdttslig stdllning for den som deltar i arbetsprévning samt ansvar f6r arbetarskydd
och dataskydd

Bestammelser om straff for arbetarskyddsforseelser finns i 63 § i
arbetarskyddslagen. Bestammelser om straff for arbetstidsforseelser finns i 44 §
i arbetstidslagen. Bestammelser om straff for brott mot lagen om integritetsskydd
i arbetslivet finns i 24 § i lagen om integritetsskydd i arbetslivet. Bestammelser
om straff for diskriminering, diskriminering i arbetslivet, arbetarskyddsbrott,
personregisterbrott, dataintrdng, olovlig observation, olovlig avlyssning, krankning
av kommunikationshemlighet, sekretessbrott och tjanstebrott finns i strafflagen
(39/1889).

Denna lag trader i kraft den 20.
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10. Lag om andring av 3 § i diskrimineringslagen
Lag
om andring av 3 § i diskrimineringslagen

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i diskrimineringslagen (1325/2014) 3 § 2 mom. som fdljer:

38

Férhallande till annan lagstiftning

Bestammelser om straff for diskriminering, diskriminering i arbetslivet, hets mot
folkgrupp och grov hets mot folkgrupp finns i strafflagen (39/1889).

Denna lag trader i kraft den 20 .
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