Rikosuhripaivystys

Lausunto

22.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rikosuhripaivystys (RIKU) kiittda mahdollisuudesta lausua tyoperaista hyvaksikdyttod koskevan
saantelyn muuttamista koskevasta tyoryhmamietinnosta.

Rikosuhripdivystyksessa toimii ihmiskaupan ja sen lahirikosten uhrien auttamiseen keskittyva
erityistukipalvelu, joka palveli vuonna 2024 yhteensa 1374 asiakasta, joista kaikki olivat joutuneet
mahdollisen hyvaksikdyttérikoksen uhriksi Suomessa. Heista noin 80 % oli joutunut hyvaksikaytén
uhriksi tyossdan. Lausuntomme perustuu asiakastydssa tekemiimme havaintoihin tyoperaista
hyvaksikayttoa koskevien rikosprosessien etenemisesta.

Kannatamme kiskontaa ja torkeda kiskontaa tydelamassa koskevien rikosnimikkeiden saatamista
rikoslakiin etenkin siksi, ettd talld voi olla ihmiskauppaa lievemman tyoperaisen hyvaksikayton
tunnistamista edesauttava vaikutus. Yhdymme myds tyoryhman kasitykseen siita, etta
kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan liittyvaan syrjintdelementtiin ja sen tulkintaan sisaltyy
nykytilanteessa huomattavia haasteita, minka vuoksi sen poistaminen on perusteltua.

Huolemme koskevat padosin niitd muita nykytilanteessa usein asiakastydéssamme havaitseviamme
epaselvyyksia, joihin tydryhman ehdotus ei vastaa ja joiden osalta uudistettu saantely voi
pahimmassa tapauksessa johtaa jopa heikennyksiin tunnistamisen ja uhrin oikeuksien kannalta.
Pyydammekin nailtd osin lainvalmistelijaa harkitsemaan selvennyksia lain esitdihin esityksen
tavoitteleman tyoperdisen hyvaksikdyton torjunta- ja ehkaisemisvaikutuksen saavuttamiseksi.
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Tarkennustarpeet

Yleiselld tasolla RIKU katsoo, ettd tydoryhman esitys nojaa useiden tunnusmerkistoseikkojen
tulkinnan osalta olemassa olevaan oikeuskaytantdon ja siihen olettamukseen, etta muutoksen
jalkeen muodostuisi runsaasti ohjaavaa ja tulkintakaytantoja selkeyttavaa oikeuskaytantoa. Vaikka
tama onkin sinansa perusteltua, kokemuksemme mukaan ongelmana on usein se, etta
tulkintaepaselvyyksista johtuen rikosnimikkeita tulkitaan vaihtelevin kdytanndin jo esitutkinta- ja
syyteharkintavaiheessa, jolloin samankaltainen tapaus voi toisaalla edeta syyteharkintaan ja jopa
syytteeseen, kun taas toisaalla tutkinta paatetdan tutkinnanjohtajan paatoksella tai syyttaja tekee
paatoksen syyttamatta jattamisestd. Tama ei vaikuta aina johtuvan eroista itse tapauksissa tai
hyvaksikaytosta saadussa ndytdssa, vaan voi johtua myos esimerkiksi eroista tutkinnanjohtajien tai
syyttdjien tulkinnassa johonkin tunnusmerkistotekijaan liittyen. Nain ollen tunnusmerkistotekijoiden
jattaminen liilan avoimeksi voi tosiasiassa johtaa siihen, ettei relevanttia oikeuskdytdant6a edes paase
syntymaan, tai ettd tunnusmerkistotekijoiden tulkintaan muodostuu merkittaviakin alueellisia eroja.

Kaksi esimerkkia RIKUn asiakkaiden tapauksista:

Esimerkki 1: Turvapaikanhakija on majoitettu ravintolan takahuoneeseen, ja todistajienkin mukaan
henkil6 on tyoskennellyt |dhes paivittdin ja koko ravintolan aukioloajan, painostettu mahdollisella
tyontekijan oleskeluluvalla, ollut kokonaan palkaton "ty6harjoittelu” useiden kuukausien ajan ja
tdmankin jalkeen todistetusti palkanmaksu on ollut sporadista, minka seurauksena yksin
palkkasaatavat ovat olleet useita kymmenia tuhansia. Tapaus on tulkittu perusmuotoiseksi
tyosyrjinnaksi, jonka syyteoikeus on vanhentunut esitutkinnan aikana, minka vuoksi tutkinta
paatetty tutkinnanjohtajan paatoksella eika saatettu syyteharkintaan. Kuitenkin vastaavista
tapauksista on toisaalla nostettu jopa ihmiskauppasyytteita.

Esimerkki 2: Asianomistaja on tehnyt pitkia paivia palkatta, hanen nimissaan on otettu velkoja,
peloteltu oleskeluluvan menettamiselld jne. Syyttaja on tulkinnut, ettd koska asianomistaja on ollut
jonkun aikaa t0Oissa toisessa Euroopan maassa ennen Suomeen tuloa, on oletettavaa, ettd hanelld on
ollut kasitys tyontekijan oikeuksista Euroopassa. Tosiasiassa han on ollut hyvaksikdaytettyna myos
tassa edellisessa Euroopan maassa, mita ei ole selvitetty. Hanta ei ole esim. tasta syysta pidetty
tietamattémana, ymmartamattémana tai ajattelemattomana tai riippuvaisessa asemassa.
Tapauksesta on tehty syyttamattajattamispaatos kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta. Kuitenkin
vastaavista tapauksista on nostettu toisaalla jopa ihmiskauppasyytteita.

Kiskonta tyoelamassa

Edellisiin esimerkkeihin viitaten RIKU pitad tarkeand, ettd tyoryhmamietinnon sisaltamat erittelyt
perusmuotoisenkin kiskonnan tyoelamassa sisdltamien tietdmattomyyden, ymmartamattomyyden ja
ajattelemattomuuden tunnusmerkistotekijoista tarkennetaan lopulliseen hallituksen esitykseen
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oikeuskaytannon yhtendisyyden saavuttamiseksi. RIKUn asiakkaaksi on tullut useita sellaisia
asiakkaita, jotka ovat yrittaneet tehda rikosilmoitusta kertoen maksamattomista palkoista, jolloin
heidat on ohjattu poliisilaitokselta pois ja kehotettu olemaan yhteydessa esimerkiksi
ammattiliittoon. Tapausta mydhemmin selviteltdessa on todettu raikeitakin hyvaksikayttotapauksia,
jotka ovat edenneet jopa ihmiskauppatuomioon. Ottaen huomioon, ettd mietinndssa korostetaan
uhrin tilanteen kokonaisvaltaista arviointia, lain esitéiden tulisi ohjata tarkemmin myos téllaisen
arvion tekemiseen poliisissa rikosilmoitusta vastaanotettaessa seka tilanteen alustavissa
selvityksissa.

Pidammekin erittdin varteenotettavana riskina sita, etta esimerkiksi esitutkintavaiheessa kiskontaa
tyoelamassa koskevaa saadosta tulkittaessa ilmenee vaihtelevia tulkintoja siitd, mikd muodostaa
”selvan epasuhdan” saadun edun ja vastikkeen vilille. Mietinnon sivulla 107 todetaan, etta kyseessa
on ”vakiintuneeksi katsottava oikeudellinen kasite”, mutta RIKUn kasityksen mukaan kasitteen
tulkinnan tyoperaisen hyvaksikayton kontekstissa ei voida katsoa olevan missddan maarin
vakiintunutta. Vaikka on ymmarrettavaa, ettad epasuhdan selvyydelle ei voi antaa tarkkaa
maaritelmaa ja se vaatii aina myos tapauskohtaista pohdintaa, RIKU pitaa erittdin tarkeana sita, etta
lain esitdihin sisallytettdisiin tarkempaa ja erilaisia esimerkkeja sisaltavaa pohdintaa siitd, millaisissa
tilanteissa saadun edun voidaan mahdollisesti katsoa olevan selvdassa epdasuhdassa vastikkeeseen
nahden.

Tyéryhmamuistion sivulla 28, joka koskee voimassa olevaa yleista kiskontapykalaa, on epasuhdan
kohdalla viitattu OM:n selvitykseen, jonka mukaan on katsottu, ettd jopa kymmenissa euroissa
mitattava taloudellinen etu voi olla selvassa epasuhdassa suoritukseen nahden silloin, kun on
kaytetty hyvaksi toisen hadanalaista tilaa. RIKU katsoo, etta tama esimerkki tulisi sisallyttaa myos
ehdotetun kiskontaa ty6elamassa koskevan pykalan perusteluihin.

Torkea kiskonta tyoelamassa

RIKU pitda edella mainituista syista tarkeana myos, etta esitetyn torkean kiskonnan tyoelamassa
kvalifiointiperusteita avataan selkeammin hallituksen esityksessa tulkintakaytantojen
yhdenmukaistamiseksi. Huomiomme koskee seka kohtaa 1 (huomattavan hyddyn tavoittelu), 2
(erityisen tuntuvan vahingon aiheuttaminen), 3 (hyvaksikdayton haikailemattomyys) etta 4 (erityinen
suunnitelmallisuus).

Tyoryhmamietinnon nykyista yleista torkedn kiskonnan pykalaa kasittelevassa osiossa (s. 28)
todetaan, ettd huomattavan hyddyn tunnusmerkin tulkinnan tulisi olla samankaltainen eri rikosten
kohdalla. Myds uuden pykalan kvalifiointiperusteeksi kaavailtu huomattavan hyddyn tavoittelu
sisdltyy torkedn petoksen tunnusmerkistoon. Mietinnon torkeaa petosta kasittelevdssa osiossa (s.
36) todetaan, ettd torkean petoksen kriminalisointia koskevissa esitoissa on erikseen huomautettu
(viitaten HE 66/1988 vp, s. 135), etta tama kvalifiointiperuste ei vaadi huomattavan hyédyn
toteutumista, vaan ainoastaan sen tavoittelua. Koska tdma voi olla merkittava seikka arvioidessa

Lausuntopalvelu.fi 3/9



esimerkiksi tapauksia, joissa hyvaksikaytto on ollut vakavaa, mutta ei ole ehtinyt ajallisesti kestaa
kauan, RIKU katsoo, ettd tdma sama huomio tulisi sisallyttda selkedsti myos torkeaa kiskontaa
tyoelamassa koskevan sadntelyn esitoihin.

Kohdan 2 subjektiivisesti arvioitavan erityisen tuntuvan vahingon osalta RIKU katsoo vastaavasti,
ettad esitoissa tulisi viela selkedmmin arvioida, millainen vahinko voidaan katsoa erityisen tuntuvaksi
ottaen huomioon uhrin henkilékohtainen taloudellinen tilanne. Muussa tapauksessa piddmme
tassakin riskina, ettei tata arviota suhteessa uhrin henkil6kohtaiseen tilanteeseen systemaattisesti
tehda. Ehdotamme, ettd esimerkiksi muistion nykyista torkeaa kiskontaa kasittelevan osion (s. 29)
teksti “[p]etoksen yhteydessa 7 500-9 000 euron suuruista vahinkoa pidetdan usein sellaisena
vahinkona, jota yksityishenkilon ollessa asianomistajana voi pitaa kvalifiointiperusteen tayttavana
erityisen tuntuvana vahinkona. Pienituloisten kohdalla maara voisi olla tata pienempikin” seka sen
sisaltama viittaus (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2023:19, s. 55-56)
sisallytettdisiin myos uuden torkeaa kiskontaa tydelamdssa koskevan pykalan esitdihin.

Kohdan 3 osalta tyoryhmamuistiossa todetaan (s. 90), etta “[h]aikailemattomyys saattaisi ilmeta
ehdotetussa 3 a §:ssd tarkoitetun hyvaksi kdyttamisen poikkeuksellisen rdikeina tapauksina.” RIKU
katsoo, ettd tama jattda kuitenkin epdselvaksi, milloin hyvaksikayttoa voi pitda poikkeuksellisen
raikeana. Lain esitdissa tulisi tuoda esiin esimerkiksi oikeustapauksiin viitaten konkreettisia seikkoja,
joiden on katsottu osoittavan hyvaksikayton haikdilemattomyytta.

Suunnitelmallisuutta koskevan kohdan 4 osalta piddmme hyvana, ettd muistiossa (s. 90) on tuotu
esille konkreettisia suunnitelmallisuutta osoittavia seikkoja, kuten teon pitkaa kestoa tai rikoksen
ilmitulon estamiseksi tehtyja jarjestelyja. RIKU ehdottaa, etta talta osin suunnitelmallisuudeksi
katsottaisiin lain esitdissa my06s ne tilanteet, joissa tydnantaja kohdistaa suureen joukkoon
tyontekijoita “pienimuotoista” ja mahdollisesti lyhytkestoista hyvaksikayttoa, jolloin yksittaisen
tyontekijan saatavat eivat ole suuria, mutta kaikkien tyontekijoiden saatavien yhteismaara kuitenkin
nousee huomattavaksi. Tallaiset tapaukset nakyvat RIKUn asiakastydssa, mutta tilanteita naytetdaan
arvioitavan suhteessa yksildihin, jolloin tekijan kokonaistoimintaa ei huomioida, vaikka rikoshyodyn
maara saattaa naissa tapauksissa nousta suureksi.

(Torkean) kiskonnan tydelamassa ja ihmiskaupan valinen rajanveto

RIKU kiittaa tyoryhmaa sen huomioimisesta, ettd on olemassa riski, etta esitettyjen kiskonnan ja
torkean kiskonnan ty6elamassa tunnusmerkistdjen osittainen paallekkaisyys
ihmiskauppasdaanndksen kanssa voisi johtaa uusien pykalien soveltamiseen myds silloin, kun
ihmiskaupan tunnusmerkisto todellisuudessa voisi tayttyad. RIKU pitda kuitenkin mietint6a
puutteellisena siltd osin, miten tdman riskin toteutumista on pyritty ehkdisemaan rajanvetoa
selkeyttamalla. Tata puutetta voi pitaa erityisen merkittavana ottaen huomioon kaytettavan
rikosnimikkeen mahdolliset vaikutukset uhrin asemaan. Taman vuoksi RIKU katsoo, etta rajanvetoa
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tulisi lain esitoissa kasitella huomattavasti tyoryhmamietintda perusteellisemmin, esimerkiksi
oikeuskaytantoon ja -kirjallisuuteen peilaten.

Jo nykytilanteessa on selvityksissa todettu selvid puutteita muun muassa “ihmiskauppaa koskevan
rikoksen luonteen ymmartamisessa seka sita koskevan lainsdadannon tarkoituksen ja sisallon
hahmottamisessa” seka poliisissa etta syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksessa (Koivukari ym., 2022) seka
“vaikeuksia tunnistaa ihmiskaupparikoksen tunnusmerkisto esitutkinnassa” (OKV/1233/70/2021).

Mietinnon sivulla 88 todetaan perusmuotoiseen kiskontaan tydelamassa liittyen, ettd “[s]adannosten
tunnusmerkkien valilla on paallekkaisyytta, koska myds ihmiskauppasdaannoksen keinoihin kuuluu
muun muassa toisen riippuvaisen aseman hyvaksikayttaminen. Sdannokset koskevat kuitenkin eri
tekoja. Ihmiskaupassa on kyse henkilon kokonaisvaltaisemmasta psyykkisesta tai fyysisesta
kontrolloimisesta, joka vaikuttaa uhrin tosiasialliseen toimintavapauteen”. Vastaavasti sivulla 90
todetaan torkean kiskonnan tyoeldmassa ja ihmiskaupan rajanvedon osalta, ettd “rajanveto
edellyttaisi tapauksen olosuhteiden kokonaisvaltaista arviointia” seka etta "[jJos esimerkiksi
alipalkan maksaminen olisi mahdollista toisen erityista heikkoutta tai turvatonta tilaa
hyodyntamalla, mutta hyvaksikdytto ei ulottuisi palkanmaksun tai tyoaikojen noudattamista
laajemmalle, tapausta arvioitaisiin ldhtokohtaisesti torkeana kiskontana tyoeldamdassa”

RIKU katsoo, etta esimerkiksi nama mietinnon viittaukset vaatimukseen “uhrin
kokonaisvaltaisempaan kontrolloimiseen” ja hyvaksikdayton “ulottumiseen palkanmaksua tai
tybaikojen noudattamista laajemmalle” ovat omiaan ohjaamaan etenkin vihemman kokenutta
lainsoveltajaa soveltamaan uusia rikosnimikkeitd myds sellaisissa tapauksissa, joissa jo olemassa
olevassa oikeuskdytanndssa on todettu ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttyvan. RIKUn tiedossa on
parhaillaankin ihmiskauppana oikeuskasittelyssa olevia tapauksia, joissa syyttdja on katsonut
kdaytannossa koko valveillaoloajan kattavien tydaikojen itsessadn johtaneen asianomistajan
vapauden faktiseen rajoittamiseen, vaikka asiassa ei ole naytetty toteen “tydaikoja laajemmalle
ulottuvaa” tai tata “kokonaisvaltaisempaa” kontrollia. Rajanvedon tarkempaa pohdintaa voisi tehda
pohjaten jo aiemmin mainittujen lahteiden lisdksi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO
2022:2 (erit. kohta 15) seka Polamkin julkaiseman ihmiskaupparikosten esitutkinnan kasikirjan
(https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2024062558142) sivulta 24 alkavaan ”“Ilhmiskauppa rikoslaissa” -
kappaleeseen, ml. sivulta 40 alkavaan pakkotyota koskeneeseen ihmiskauppatuomioon johtaneen
tapauksen arviointiin hovioikeudessa.

Vaikutukset uhrin asemaan

Avustajamaadrays
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RIKUn asiakkaiden kokemuksen perusteella se, ettad uhrilla on osaava avustaja jo esitutkintavaiheesta
lahtien, on yksi tarkeimmista keinoista hanen oikeusturvansa takaamiseksi sekd myds sen
valttamiseksi, ettei esitutkinnassa tunnistettaisi tai huomioitaisi esimerkiksi ihmiskaupan
tunnusmerkistotekijoita tai torkedan tekomuodon kvalifiointiperusteita. Vaikka mietinnossa
ansiokkaasti todetaankin (s. 69-70), ettd ROL:n mukaisen avustajamaarayksen voi saada
nykytilanteessa todelliseen vapauteen kohdistuneisiin loukkauksiin viitaten my®os silloin, kun rikosta
tutkitaan torkeana kiskontana tai mahdollisesti jopa kiskonnantapaisena tyosyrjintdna, tdma ei ole
RIKUnN asiakkaiden avustajien mukaan kdytdannossa viime aikoina ldhes koskaan toteutunut. Lisdksi
se, ettd uhrin avustaja havaitsee mahdollisuuden ylipdatansakaan yrittad hakea avustajamaaraysta
saati osaa vedota hakemuksessa oikeisiin seikkoihin vaatii yleensa, etta uhrin avustajalla on
erityisosaamista juuri tyoperaista hyvaksikayttoa koskeviin rikoksiin liittyen. Nain ei kuitenkaan
kdaytannossa aina valttamatta ole.

Tyoryhmamuistion sivulla 70 todetaan harhaanjohtavasti, etta ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma “ottaa asiakkaaksi usein myds ihmiskaupan lahirikosten uhreja, jos heidan
olosuhteissaan nahdaan viitteita ihmiskauppaan”. Auttamisjdrjestelman toimintaa saatelevan
vastaanottolain hallituksen esityksessa HE 220/2022 (kohta 4.1) todetaan kuitenkin selvasti, etta
“[a]uttamisjarjestelmaan ottaminen osoittaisi jatkossa nykyista yksiselitteisemmin, ettd ihmiskaupan
uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen erikoistuneen viranomaisen nakemyksen mukaan kyse on
ihmiskaupan uhrista”.

Tama ihmiskaupan tunnusmerkiston arviointi auttamisjarjestelman toimesta on nahtavissa myos
siind, etta vuonna 2024 auttamisjarjestelma teki kielteisen paatoksen lahes puoleen sinne tulleista
hakemuksista, yleisimmin mm. siksi, etta se arvioi, ettei hakijan kokemassa hyvaksikaytossa ollut
kyse juuri ihmiskaupasta (Ihmiskaupan vuosikatsaus 2024). Saman hallituksen esityksen kohdassa
2.4.2 todetaan lisaksi, etta “[a]uttamisjarjestelmaan ottaminen on muille viranomaisille vahva
osoitus siita, etta henkil6 voi olla ihmiskaupan uhri, mika otetaan soveltuvin osin huomioon niiden
paatosharkinnassa.”

RIKU katsoo tasta syystd, etenkin huomioiden aiemmin kasitellyt haasteet uusien kiskontaa ja
torkedaa kiskontaa tyoelamassa koskevien saanndsten selkedssa erottelussa
ihmiskauppasdannoksesta, etta lain esitoissa tulisi selkeasti viitata tdhan ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaa koskevaan lainsddadantoon ja sen esitoihin. Lisdksi tulisi tuoda esille, etta sen,
ettd auttamisjarjestelma ihmiskaupan tunnistamiseen erikoituneena viranomaisena on tunnistanut
asiakkaaksi ottamispaatokseen riittavia viitteitd vapauteen kohdistuvasta rikoksesta, tulisi
lahtokohtaisesti riittdd ROL:n mukaisen avustajamaarayksen myontamiseksi.

Vahingonkorvaukset

RIKU pitda uhrin oikeusturvan kannalta positiivisena kehityksena, etta oikeushenkilon rangaistus- ja
korvausvastuuta selkiytetaan. Toisaalta huolta aiheuttaa se, etta kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta
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poiketen uudet rikosnimikkeet eivat lahtokohtaisesti oikeuta karsimyskorvaukseen. Piddmme
hyvana sitd, ettd muistiossa (s. 71) on selvasti todettu, ettd oikeus karsimyskorvaukseen kuitenkin
voi syntyd, kun vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssd mainittuun oikeushyvaan kohdistuvaa rikosta ei
lueta vastaajan syyksi erillisena rikoksena, vaan sen katsotaan sisdltyvan muuhun rikokseen.

Kiitdmme tyoryhmaa myos siitd, etta tassa kohdassa on viitattu torkedana kiskontana tuomittuun
tyoperadiseen hyvaksikdyttotapaukseen, mutta pyydamme huomioimaan, etta tydoryhma esittaa talla
hetkelld karsimyskorvaukseen oikeuttavan kiskonnantapaisen tyosyrjinnan korvaamista
nimenomaan perusmuotoisella kiskonnalla tydelamassa, johon oletettavasti ei tulisi liittymaan
ainakaan selkeitd vapauden loukkauksia. Vaikka jo nyt on ainakin torkeasta kiskonnasta saatu
karsimyskorvausta silla perusteella, ettd sen yhteydessa on loukattu myoés karsimyskorvaukseen
oikeuttavaa oikeushyvaa, on olemassa riski, ettei tyoperaisten hyvaksikayttorikosten osalta
kokematon avustaja osaa vaatia padamiehelleen karsimyskorvauksia. Taman vuoksi pyydamme
harkitsemaan useamman (esim. syrjintaan tai yksityiselaman loukkaukseen liittyvan) esimerkin
lisddmista tahan karsimyskorvauksia kasittelevaan kohtaan ja poistamaan esimerkin petosrikokseen
sisaltyvasta pakottamisesta ottaen huomioon, etta tyoperaisen hyvaksikayton kontekstissa
pakottaminen viittaa ennemminkin ihmiskaupan kuin esitettyjen uusien rikosnimikkeiden
tunnusmerkistoon, ja voi siksi toimia harhaanjohtavana.

Muut uhrin asemaan liittyvat huomiot

Koska esitykseen sisaltyy tydoryhmankin toteama riski ihmiskaupparikosten tunnistamisen
heikentymisestd, vaatii RIKUn nakemyksen mukaan mietinndn osio vaikutuksista rikosten uhrien
oikeuksiin tarkennuksia ja laajempaa pohdintaa esimerkiksi vaikutuksista ihmiskaupan ilmituloon,
jonka edistamiseen valtiolla on myds EU-lainsddadannon ja kansainvalisten sopimusten luoma
velvollisuus.

RIKU pitaa esimerkiksi mahdollisena riskina sitd, ettd ihmiskaupan tunnistamisen heikkeneminen tai
siihen liittyvat lisdantyvat epaselvyydet nostavat uhrien kynnysta hakea apua tai ilmoittaa rikoksista
viranomaisille. Arvio mahdollisista vaikutuksista uhrin asemaan on puutteellinen esimerkiksi sivujen
70-71 osiossa, jossa kasitelldaan mahdollisia vaikutuksia uhrin oleskeluoikeuteen ottaen huomioon,
ettd ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella rikosprosessin ajaksi myonnettava oleskelulupa on sidottu
ihmiskauppa-rikosnimikkeeseen. Tekstissa annetaan tdssa yhteydessa ymmartaa, ettei tama
muodosta mainittavaa ongelmaa siksi, etta vastaava oleskelulupa voidaan myontdaa myods muita
tyoperaisia rikosnimikkeita koskevien rikosprosessien osalta ulkomaalaislain 52 d §:n perusteella.
Kyseinen oleskelulupa koskee kuitenkin ainoastaan sita pienta vahemmistda uhreista, jotka ovat
oleskelleet hyvaksikayttohetkelld maassa laittomasti.

Viittaukset ja muutokset tyésuojelun valvontalakiin seka tydsuojelun kuulemisvelvoitteeseen
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RIKU toteaa, etta tyoryhmamietinnosta puuttuu taysin viittaukset tyosuojelun valvontalain 50 §:aan,
jossa saddetadan velvollisuudesta varata tydsuojeluviranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi
esitutkinnassa, syyttdjan velvollisuudesta varata tydsuojeluviranomaiselle mahdollisuus lausunnon
antamiseen ennen syyteharkinnan paattamista seka tydsuojeluviranomaisen lasnaolo- ja
puheoikeudesta tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa. Taman lisaksi kdsityksemme mukaan
esitetty lakimuutos edellyttdisi myods uuden RL 47 luvun 3 b §:n lisdamista tyosuojelun valvontalain
50 §:n 1 momentin listaan rikoksista, joista tyosuojeluviranomaisella on ilmoitusvelvollisuus poliisille.

RIKUn asiakastyon kokemuksen perusteella tama tyosuojelun valvontalain mukainen velvollisuus ei
talla hetkella toteudu sdannonmukaisesti missaan sen 50 §:n 2 momentin mainitsemassa vaiheessa,
minka vuoksi siihen viittaaminen suoraan kasitteilla olevan lakiesityksen esitdissa on erityisen
tarkeaa.

Kuten tyoryhmamietinndssakin (esim. s. 23) todetaan, ilmenee tyoperdisen hyvaksikdyton
kontekstissa perinteisten keinojen ohella alati myds uusia keinoja, joista yksi merkittavimmista on
ollut viimeisen vuosikymmenen aikana yleistynyt tyésuhteen naamioiminen ns. kevytyrittdjyydeksi,
mika on nakynyt pitkddan myos RIKUn asiakastydssa. Toteamme kuitenkin, etta tallaisten tilanteiden
arviointia esitettyjen uusien rikosnimikkeiden kontekstissa tulisi avata lain esitdissa tarkemmin.
TyoryhmamietinnOssa todetaan, etta vaikka esitettavat kiskontaa ja torkeaa kiskontaa tydelamassa
koskevat pykalat ovat sovellettavissa vain tydsuhteen kontekstissa, “sopimussuhteen nimittaminen
toimeksiannoksi tai tydnteon maaritteleminen yrittdjatyoksi ei ole tunnusmerkistén soveltamisen
kannalta ratkaisevaa, jos tyosuhteen tunnusmerkit tosiasiallisesti tayttyvat” (s. 74). Toisaalta
mietinndssa myos tunnistetaan (s. 73), ettd “[e]rottelu tyosuhteisen tyon ja yrittajatyon valilla ei ole
kaikissa tilanteissa kaytannossa vaivatonta”.

Tarve tuoda tyosuojelun kuulemisvelvollisuus selvasti esille lain esitoissa korostuu esimerkiksi juuri
siitd syysta, ettei voida odottaa tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymisen arvioinnin olevan itsestdan
selvaa kaikille tapauksia rikosoikeuden kannalta tulkitseville toimijoille. Tyésuojelun lausunnoissa
tekemat arviot tdman ja muiden tyéehtojen arvioinnin suhteen voivat taten vaikuttaa suurestikin
esitettyjen rikosnimikkeiden tunnusmerkistotekijéiden tayttymisen arviointiin, mika on selvasti
nykytilanteessakin havaittavissa.

Palvelussuhteen kontekstin ulkopuolinen hyvaksikaytto

RIKU toivoo, etta lain esitoissa tuotaisiin selvasti esille myos se, ettd yleiset pykalat kiskonnasta tai
torkedsta kiskonnasta soveltuvat edelleen niissa tapauksissa, joissa hyvaksikdayton arvioidaan
tapahtuneen todellisessa toimeksiantosuhteessa.
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Lisaksi pidamme tarkeana, etta koska kiskontaan tai torkedan kiskontaan tyéelamassa voisi
mietinndn mukaan syyllistya ainoastaan tydnantaja tai taman edustaja, tulisi hallituksen esityksessa
selvemmin my0s todeta, etta yleisid kiskonnan ja torkean kiskonnan pykalia voitaisiin soveltaa myds
sellaisissa tilanteissa, kun tekija ei ainakaan selvasti ole tallaisessa asemassa. Esimerkkina voisi olla
ulkopuolinen rekrytointikoordinaattori/tyonvalittdja tai tyontekijaryhman sisdinen, ilman virallista
asemaa toimiva “ryhmanjohtaja”, joka hankkii muiden tyontekijoiden ymmartamattomyytta tai
ajattelemattomuutta hyvaksikayttden itselleen taloudellista etua.

Yleisia huomioita

Tyoryhmamietinnon valmistelua koskevassa osiossa annetaan ymmartaa, etta RIKUa olisi kuultu
tyéryhman edustajien toimesta yhdessa muiden Reilu tyo -verkoston toimijoiden kanssa osana
tyéryhmamuistion valmistelua. RIKU huomauttaa, etta kyseessa ei ollut kuulemistilaisuus, vaan
kokouskutsunkin mukaan OM:n valmistelijoiden pitama “alustus” Reilu tyo -verkoston tavanomaisen
kokouksen yhteydessa.

RIKU haluaa lopuksi vield korostaa sitd, ettd aiemmin esille tuomamme haasteet ja epaselvyydet
tyOperaista hyvaksikayttoa koskevien rikosnimikkeiden tulkinnassa ilmenevat erityisesti
rikosprosessin varhaisemmissa vaiheissa. Tdma taas voi johtaa siihen, etteivat tyoperaista
hyvaksikayttod koskevat tapaukset paady ollenkaan tuomioistuimeen, jolloin ohjaavaa ja
tulkintakaytantoja selkeyttdavaa oikeuskaytantda ei synny. Jotta lain esityot ohjaisivat myos
kaytannossa jo esitutkintaviranomaisia uusien saannosten tulkinnassa, pidamme erittdin tarkeans,
ettd ne laaditaan mahdollisimman selkeiksi ja yksityiskohtaiseksi.

Marttila Pia
Rikosuhripaivystys
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