Joutsenon vastaanottokeskus

Lausunto

29.08.2025

Asia: VN/24196/2023

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maahanmuuttovirasto kiittda pyynnosta lausua asiassa.

Maahanmuuttovirasto kannattaa tavoitteita tyoperaisen hyvaksikdayton rangaistavuuden
edellytyksien selkeyttamisesta seka vaarinkaytoksista maarattavien rangaistusten kiristamisesta.
Maahanmuuttoviraston kasitys kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan liittyvan syrjintdelementin
haasteellisuudesta on tyéryhman kanssa yhteneva. Erityisesti silloin kun osa tai kaikki tyontekijoista
ovat ulkomaalaistaustaisia, syrjinnan ndayttaminen on auttamisjarjestelmankin kasityksen mukaan
hankalaa. Siten on suotavaa, ettei syrjinta sisally esitetyn kiskonnan tyoelamassa tunnusmerkistoon.

Tyoryhman mietinnossa esitetyt lakimuutokset vaikuttavat sindllddn olevan tavoitteiden mukaisia.
Maahanmuuttovirasto kantaa kuitenkin jossain maarin huolta siita, etta esitetyt rikoslain muutokset
voisivat tosiasiallisesti vahentda ihmiskaupparikoksen soveltamista ja nostaa sen soveltamisen niin
sanottua alarajaa. Talla olisi kielteisia vaikutuksia ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumiseen ja
rikosvastuun toteutumiseen seka valillisesti mahdollisesti my&s ihmiskaupan ilmituloon. Niin ikdaan
vaikutuksia olisi kdytanndssa myods Suomea sitovien ihmiskauppaa ja uhrien oikeuksia koskevien EU-
velvoitteiden toteutumiseen. Naista vaikutuksista mietinndssa kasitelladn oikeastaan vain
vaikutuksia uhrien oikeuksiin.

Myds tydryhma tunnistaa esityksessaan riskin siita, ettd muutokset vaikuttavat
ihmiskauppasadanndsten soveltamisalaa kaventavasti, jos uusia saannoksia sovellettaisiin myos
silloin, kun itse asiassa ihmiskaupan tunnusmerkist6 tayttyisi. Maahanmuuttovirasto pitdisi tarkeana,
ettd esitettyjen kiskonnan ja torkean kiskonnan tyoelamassa tunnusmerkistojen ja ihmiskaupan
tunnusmerkiston rajanvetoa avattaisiin lain esitoissa tydoryhman esitysta viela perusteellisemmin ja
selvemmin. Jo nykyisellaan on todettu eri selvityksissakin, ettd ihmiskaupan tunnusmerkistén
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soveltaminen on haastavaa rikosprosessin kaikilla tasoilla. On huomionarvoista, ettei soveltamista
ohjaavaa oikeuskdytantoa padse syntymaan, jos esitetyt muutokset johtaisivat siihen, ettei
tyovoiman hyvaksikayttoon liittyvista ihmiskaupparikoksista kdytannossad enaa suoritettaisi edes
esitutkintaa. Talloin myoskaan oikeuskdytdanto ei ohjaisi rajanvetoa ihmiskaupan ja esitettyjen uusien
rikosnimikkeiden valilla.

Lisaksi Maahanmuuttovirasto esittdaa muutamia tarkennuksia mietinnon rikosten uhrien oikeuksia
koskevaan osioon:

Mietinnossa todetaan, ettd ihmiskaupan uhrien asema voi olla rikosprosessissa seka sen
ulkopuolisissa palveluissa jossain maarin erilainen kuin lievemman tydperadisen hyvaksikayton
uhrien. Maahanmuuttovirasto painottaa, ettd ulkomaalaisen ihmiskaupan uhrin asema voi olla
merkittavasti erilainen. Mietinndssa todetaan, ettd mikali ihmiskaupan soveltamisala rajautuisi
uusien saannosten myota epatarkoituksenmukaisella tavalla, tdma voisi vaikuttaa heikentavasti
ihmiskaupan uhrien oleskeluoikeuden toteutumiseen. N&din todella on, koska ulkomaalaislain 52 a
§:n mukaisen tilapadisen oleskeluluvan myontaminen edellyttad, ettd kysymys on
ihmiskaupparikoksen uhrista ja, ettd hdanen oleskelunsa Suomessa on perusteltua ihmiskaupan
esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn vuoksi. Kdytannossa siis silla tutkitaanko ja syytetdanko
tapausta ihmiskauppanimikkeelld vai muulla nimikkeelld, voi olla merkittava vaikutus ihmiskaupan
uhrin mahdollisuuksiin kdayttaa myos EU-velvoitteiden mukaisia oikeuksiaan. Niin ikaan silla, onko
asianomistajalla mahdollisuus oleskella Suomessa rikosprosessin aikana, voi olla merkitysta
rikosvastuun seka uhrien oikeuksien (kompensaatio) toteutumiselle. Mietinndssa todetaan, etta
"toisaalta ulkomaalaislain 52 d §:ssa sdaddetaan tilapaisen oleskeluluvan myontamisesta tietyin
edellytyksin myds muun tyoperaisen hyvaksikayton uhreille”. Talta osin olisi syyta tuoda esiin, etta
tosiasiallisesti ko. oleskelulupatyyppi tulee kysymykseen vain sellaisten uhrien kohdalla, jotka ovat
tyoskennelleet oleskelleessaan maassa laittomasti. Kaytanndssa useimmat tydvoiman
hyvaksikayttoon liittyvan ihmiskaupan uhriksi joutuneet ovat oleskelleet Suomessa laillisesti.

Mietinn6ssa tuodaan esiin, ettd "auttamisjarjestelma tarjoaa palveluita lahtokohtaisesti
ihmiskaupan uhreille, mutta kdytdanndssa auttamisjarjestelma ottaa asiakkaaksi usein myos
ihmiskaupan lahirikosten uhreja, jos heidan olosuhteissaan nahdaan viitteita ihmiskauppaan”. Lisaksi
todetaan, etta tapauskohtaisella harkinnalla on merkitysta auttamisjarjestelman palvelujen piiriin
padsemisen nakokulmasta. Kysymys on pikemminkin ja tarkemmin siitd, ettd auttamisjarjestelman
asiakkuuden ja rikosprosessin valilld ei ole kytkdsta. Auttamisjarjestelmaan voidaan ottaa henkilo,
jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, ettd kyseessa voi olla ihmiskaupan uhri (vrt.
ihmiskaupparikoksen uhri) ja hdn on auttamistoimien tarpeessa. Auttamisjarjestelman on siis voitava
arvioida silla kaytettavissa olevilla tiedoilla, ettd kysymys voi olla ihmiskaupan uhrista. Kysymys voi
kaytannossa olla myos henkildsta, jonka asiassa on esimerkiksi kirjattu rikosilmoitus jostain muusta
kuin ihmiskaupparikoksesta. Auttamisjarjestelma ei siis tarjoa lahtdkohtaisesti, vaan aina, palveluita
ihmiskaupan uhreille, mutta auttamisjarjestelmaa ja sen paatdksentekoa koskevat saadokset eivat
ole sidoksissa rikosprosessissa tehtaviin ratkaisuihin. Tasta ndakékulmasta ihmiskaupan uhrien
oikeuksien toteutumiselle ei olisi merkitysta silld, jos tydryhman esittamat muutokset kaventaisivat
ihmiskauppasdanndsten soveltamisalaa. Olisi kuitenkin riski, etta esimerkiksi poliisi ei mydskadan
ohjaisi ihmiskaupan uhreja auttamisjarjestelmaan, jos se katsoisi, ettei syyta epailla kynnys
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ihmiskaupasta ylittyisi, vaan tapausta tutkittaisiin esitetyilla uusilla rikosnimikkeilla. Talléin voisi
ajatella, ettei poliisi katsoisi tai varmaankaan mieltaisi, ettd kysymys on ihmiskaupan uhrista eika
siten myoskdan kertoisi uhrille mahdollisuudesta hakeutua auttamisjarjestelmaan. Tama voisi koskea
my06s muita viranomaisia tai kolmannen sektorin toimijoita tilanteessa, jossa uhria koskeva
rikosprosessi ei etenisi ihmiskauppanimikkeella.

Waal Johanna

Lyijynen Katri
Joutsenon vastaanottokeskus - ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma
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