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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministeriossad on valmisteltu tydryhmamietinto tyoperaista hyvaksikayttdoa koskevan
saantelyn muuttamisesta. Valmistelu perustuu hallitusohjelman kirjaukseen tyontekijoiden
hyvaksikdayton estamisesta.

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan, etta kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva rikossaannds
korvattaisiin uudella sadannodkselld nimeltaan kiskonta tydelamassa. Uutena rikoksena saddettaisiin
rangaistavaksi myos torkea kiskonta tydelamassa, josta tuomittaisiin vahintdaan neljan kuukauden ja
enintaan neljan vuoden vankeusrangaistus. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettaisiin kiskontaan
tyoeldamassa ja torkedan kiskontaan tyoelamassa.

Lisaksi liiketoimintakiellosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta liiketoimintakieltoon
voitaisiin maarata, jos liikketoiminnassa on syyllistytty kiskontaan tyoeldmadssa tai torkeaan
kiskontaan tyoelamassa. Pakkokeinolakia muutettaisiin siten, etta telekuuntelun mahdollistavien
rikosten listaan lisattaisiin torkea kiskonta tydelamassa.

Suomen Yrittajat edustaa laajasti pienia ja keskisuuria yrityksid. Noin puolet Suomen Yrittdjien
jasenyrityksista ovat tydnantajia. Erityisesti pienet yritykset voivat karsia siita, jos kilpailu
markkinoilla voi vaaristyy tyoperaisen hyvaksikayton myota. Tyoperdiseen hyvaksikayttoon
puuttuminen on tarkeda paitsi yksittaisten tyontekijoiden, myds saantoperusteisen yhteiskunnan
toimivuuden kannalta.

Suomen Yrittajat pitdd mietinnon ehdotuksia tarkeina. Suomen Yrittdjat yhtyy mietinndssa
todettuun havaintoon siita, etta hyvaksikayttotapausten rikosoikeudellinen sdéntelykokonaisuus ei

Lausuntopalvelu.fi 1/4



ole johdonmukainen ja etta erityisesti kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkiston tayttyminen
voi olla toisinaan tulkinnanvaraista sddannokseen sisaltyvan syrjintaelementin vuoksi, vaikka
hyvaksikayttoa olisi sindnsa selvasti tapahtunut.

Kriminalisointien lahtokohdista

Mietinn6ssa on esitetty kiskonnantapaisen tydsyrjinnan korvaamista ja uuden, torkeda tekomuotoa
koskevan sdadannoksen sadtamista tavoitteella selkeyttaa tyoperadisen hyvaksikayton rangaistavuuden
edellytyksia ja kiristaa vaarinkaytoksista maarattavia rangaistuksia. Kuten mietinndssa on todettu,
uudet saannokset kiskonnasta tyoelamassa ja torkedsta kiskonnasta tyoelamassa eivat sindnsa
laajentaisi rangaistavuuden alaa. Suomen Yrittdjat pitaa tata oikeana lahtokohtana.

Nykyisten rikoslain saannosten selkeyttaminen on tarkeaa tyoperaisen hyvaksikayton
ehkadisemiseksi. Reilun kilpailun kannalta on valttamatoénta, ettei markkinoilla voi saada kilpailuetua
lakisaateisten velvoitteiden laiminlyonnilla. Toisaalta nyt kasilla olevaa rikoslain muuttamista
laajempi kriminalisointien muuttaminen edellyttaisi laajempaa arviointia ja valmistelua. Tyorikoksia
tarkasteltaessa on tarpeen huomioida tarkoin tydsuhteen yksityisoikeudellinen luonne ja myds
ty6lainsaadantoon perustuvat muut kuin rikosoikeudelliset seuraamukset.

On erittdin tarkeaa, etta hyvaksikayttoa voidaan kitkea tehokkaasti. Yksin rikossdaantelyn
kehittdminen ei kuitenkaan ole riittavaa, vaan hyvaksikayton torjunta edellyttdd myos riittavaa
viranomaisresursointia, tiedon jakamista erityisesti heikossa asemassa oleville (mutta myos
tyonantajille), seka tyodlainsaadannon velvoitteiden selkeyttd ja ymmarrettavyytta.

Toisaalta on huomioitava, ettei rikoslainsaadanto ole oikea keino tilanteisiin, joissa lain tai
ty6ehtosopimusten velvoitteet ovat epaselvia tai niihin liittyy tulkinnanvaraisuuksia. Rikoslaki ja
rikosoikeudelliset seuraamukset eivat ole oikea keino sopimusriitojen selvittamiseen. Rikosoikeus
viimesijaisena keinona soveltuu siten vain niihin tilanteisiin, joissa on kyse selvasti ei-hyvaksyttavasta
toiminnasta.

Mietinnossa kiskonta tyoeldamassa liitetddan monin paikoin alipalkkaukseen. Talta osin Suomen
Yrittdjat huomauttaa, etta alipalkkaus ei ole tasmallinen juridinen kasite, eika sitd ole myoskaan
mietinndssa varsinaisesti maaritelty. Alipalkkaus-kasitteen ongelma liittyy siihen, ettei Suomessa ole
saantelya euromaaraisistd minimipalkoista. Palkkojen perustuessa eri tasoisiin sopimuksiin
(yksilolliset sopimukset ja kollektiiviset tydehtosopimukset) oikea palkan taso voi maaraytya useiden
dispositiivisten ja ei-dispositiivisten sopimusnormien perusteella. Talloin “oikean” palkkatason
alittaminen ei ole lahtokohtaisesti lain rikkomista, vaan sopimusrikkomus, josta aiheutuvat
seuraamukset ovat ensisijaisesti sopimusoikeudellisia. Kuten mietinndssa on aivan oikein todettu,
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta olisi ongelmallista kytkea kiskontaa tyoelamassa
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koskevan sdadannoksen sisdltama selkean epasuhdan kasite tydehtosopimuksen mukaiseen
palkkaukseen.

Yleisesti ottaen rikosoikeus ei ole oikea keino ratkaista sopimusperusteisten velvoitteiden kohdalla
ilmenevia ongelmia. On myods huomattava, etta oikean palkan maarittaminen ei etenkaan
yleissitovan tyoehtosopimuksen tilanteissa ole valttamatta yksinkertaista. Vaikka yleissitovan
tyoehtosopimuksen alimman palkkatason maardaytyminen on yleensa suhteellisen selvaa,
yksittadiselle tyontekijalle maksettavan palkan tasmallinen maarittaminen ei valttamatta sita ole.
Tyoehtosopimusten palkkajarjestelmien monimutkaisuuden vuoksi virheita voi sattua kokeneillekin
tyonantajille. Lisaksi tarkan palkkatason maarittaminen voi olla vaikeaa, etenkin jos tyonantaja ei
tunne suomalaista tyomarkkinakaytantoa tai ei saa tydehtosopimuksen tulkintaan apua.
Tyoehtosopimusten palkkamaardysten selkeys ja saavutettavuus ovat todellisia yrityskentalla
havaittua ongelmia.

Kiskontaa tyoelamassa koskevan rikossdannoksen sisallosta

Mietinnén mukaan kiskontaa tyoelamassa koskeva saannds sisaltaisi tyhjentdvan listan niista
olosuhteista, joihin rangaistavuus voisi perustua. Suomen Yrittdjat toteaa, ettd sdannoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi kuvattava mahdollisimman tarkasti, milloin kasilla voi olla
taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema, ymmartamattomyys, ajattelemattomuus tai
tietamattomyys.

Suomen Yrittajat katsoo, ettd mietinnén mukainen saannds sitoo rangaistavan menettelyn erilaisiin
hyvaksikayttotilanteisiin varsin kattavasti. Sdannoksessa mainittuja olosuhteita olisi kuitenkin
tasmennettdva perusteluissa. Riippuvaisen aseman kohdalla esimerkiksi tydsuhdetta ei voida pitaa
riippuvaisen aseman olemassaolona rikossadannoksen tarkoittamalla tavalla. Tyosuhteen
tunnusmerkistoon on sisdanrakennettuna tyontekijan kuuluminen tydonantajan tyon johto- ja
valvontaoikeuden piiriin, jolloin tietty riippuvaisuus toteutuu kaytannossa kaikissa tyosuhteissa.
My0s esimerkiksi tydntekijan taloudellinen ahdinko voi johtua tydnantajan vaikutuspiirin
ulkopuolisista asioista, joihin tyénantaja ei voi vaikuttaa.

Erityisesti ajattelemattomuus on olosuhteena sellainen, joka voi olla ongelmallinen kdytdnnossa.
Oikeusjarjestyksessa ei yleisesti kielletda tekemasta epasuhtaisia oikeustoimia, vaan suojaa annetaan
[ahinna niihin tilanteisiin, joissa oikeustoimen toinen osapuoli on toiminut moitittavasti. Vaikka
ajattelemattomuus voisi mietinnon perusteella soveltua rikosvastuun perusteeksi vain
poikkeuksellisesti, olisi tarkeda tasmentaa perusteluita siten, etta tyontekijan ajattelemattomuus
liittyisi kiintedmmin sellaisiin kdytdnndssa ilmenneisiin hyvaksikdyttotilanteisiin, joissa
ajattelemattomuus ei ole vain tyontekijan omaa huolimattomuutta, vaan johtuu hyvaksikayttoon
johtaneen tilanteen olosuhteista kokonaisuutena.
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My0s tietamattomyytta koskevia perusteluja olisi tarpeen tdydentaa. Tietdamattomyys sellaisista
seikoista, jotka tyontekija on tiennyt tai hanen olisi perustellusti pitdnyt tietaa, ei voisi johtaa
tunnusmerkiston tayttymiseen. Tietdmattomyyden kohdalla erityistd merkitysta voi olla myos sill3,
onko kyse ulkomaalaisesta henkilosta. Toisaalta on tarked huomata, etteivat kaikki ulkomaalaiset
tyontekijat ole ymmartamattomia tai tietdmattomia suomalaisesta tyolainsaddannosta tai
yhteiskunnan toiminnasta. Koska tietamattomyytta koskeva olosuhde olisi uusi nykyiseen yleiseen
kiskonnan kriminalisointiin ndahden, olisi erityisen tarkeaa kuvata tietamattomyyden asemaa
saannoksen soveltamisessa konkreettisemmin, vaikka on selvds, etta tietamattomyyden arviointi
onkin korostetun tapauskohtaista.

Saannoksen soveltaminen edellyttaisi mainittujen olosuhteiden olemassaolon lisdksi selvaa
epasuhtaa tyontekijalle maksettavan vastikkeen ja tyonantajalle koituneen taloudellisen edun valilla.
My0s tata olisi tarpeen kuvata yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin. Kuten edelld on todettu,
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi sdannosta ei voida kytkea suoraan tyéehtosopimuksen
mukaiseen palkkatasoon. Perusteluissa olisikin tarkeaa tuoda esiin my0s se, etta yksittdiset puutteet
palkan maksussa eivat ole rikossaantelyn piirissa, vaan palkkaepdaselvyydet ovat ensisijaisesti
yksityisoikeudellisia kysymyksia. Hyvaksikayttotilanteille on tyypillistd myos vastikkeen epasuhdan
pitkdaikaisuus. Tatakin nakdkohtaa tulisi perusteluissa kasitella tarkemmin
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