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Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Tyoperdista hyvaksikayttoa koskevan
saantelyn muuttaminen

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa Oikeusministerion tyoryhmamietinnosta koskien tyoperaista
hyvaksikayttod koskevan sadntelyn muuttamisesta. Tama lausunto on Eteld-Suomen
aluehallintoviraston, Itd-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallintoviraston, Lansi- ja
Sisa-Suomen aluehallintoviraston seka Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun
vastuualueiden yhteinen lausunto. Tassa lausunnossa aluehallintovirastojen tyésuojelun
vastuualueista kaytetdan jaljempana nimea tydsuojeluviranomainen.

Tyoryhman mietinnOssa ehdotetaan, etta kiskonnantapaista tyosyrjintaa koskeva rikossaanndos
korvattaisiin uudella sdanndkselld nimeltdan kiskonta tydelamassa. Uutena rikoksena saadettaisiin
rangaistavaksi myos torkea kiskonta tydelamassa. Oikeushenkildn rangaistusvastuu ulotettaisiin
kiskontaan tyoelamassa ja torkedan kiskontaan tydelamassa.

Tyosuojeluviranomainen kannattaa esitettyja uusia sadannoksia kiskonnasta tydelamassa seka
torkeasta kiskonnasta tydelamassa. Voimassa olevat rikossaanndkset ovat osoittautuneet toisinaan
hankalasti sovellettaviksi kdaytannon tilanteissa. Tyoperainen hyvaksikaytté on usein prosessi, jossa
olosuhteet voivat muuttua palvelussuhteen aikana. Tydsuojeluviranomainen joutuu usein
pohtimaan kiskonnantapaisen tyosyrjinnan ja kiskonnan valilla, kun tunnusmerkistdissa on eroja.
Laillisuusperiaatteen kannalta on hyva ja tarkeaa, etta laissa otetaan kantaa siihen, mika on
rangaistavaa.

Tyosuojeluviranomainen pitaa tarkedna, etta esitetyissa uusissa rikossaannoksissa huomioidaan
hyvaksikdayton ulottuminen pidemmalle ajalle kuin pistemaisiin tekoihin esim. tydsuhteen alkaessa
seka se, ettd hyvaksikayttoon ei valttamatta liity syrjintda. Tyosuojeluviranomainen kannattaa myos
oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista kiskontaan tyoelamassa ja torkedan kiskontaan
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tyoelamassa seka sitd, etta liiketoimintakieltoon voitaisiin maarata, jos liiketoiminnassa on
syyllistytty mainittuihin rikoksiin. Tyosuojeluviranomainen pitda esityksia perusteltuina terveen
kilpailun edistamisen seka tyontekijoiden suojelemisen vuoksi. Yritystoiminnassa rikokset tehdaan
yritykselle ja omistaja saa siitd useimmiten hyodyn, minka takia oikeushenkildn rangaistusvastuun

laajentuminen on perusteltua.

Tyosuojeluviranomainen pitda uusien sdannosten soveltamisen kannalta tarkeand, ettd sdannodsten
esitOissa kuvataan tunnusmerkistotekijoita selkeasti

ja mahdollisimman konkreettisesti.

Ty6suojeluviranomainen kiinnittda huomiota rikoksen tahallisuuden olennaiseen rooliin erityisesti
tyoperadisten hyvaksikayttorikosten yhteydessa, joissa teko on usein tahallinen. Tahallisuuden
osoittaminen on kuitenkin haastavaa nayton riittamattomyyden vuoksi. Koska tahallisuus on
rikosoikeudellisen vastuun kannalta keskeinen edellytys. Mietinnéssa ei ole otettu kantaa
tahallisuuteen.

Taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema, ymmartamattomyys, ajattelemattomuus tai
tietamattomyys

Mietinndssa todetaan, etta riippuvainen asema voisi olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai
perhesuhteesta, velkasuhteesta tai suoraan itse tyéhon, kuten

siihen kytkoksissa olevaan oleskelulupaan, liittyvasta riippuvaisuudesta. Asiaa on mietinndssa
arvioitu erityisesti ulkomaisten tyontekijoiden hyvaksikayton

ndakokulmasta ja mietinnOssa todetaan, etta tyoperaisen hyvaksikayton uhrit ovat Suomessa olleet
pddasiassa ulkomaalaisia.

Vaikka olemassa oleva oikeuskaytanto koskee pdaosin ulkomaalaisiin tyontekijoihin kohdistuneita
hyvaksikayttotilanteita, esitetyt sadnnokset soveltuvat myods muihin kuin ulkomaalaisiin
tyontekijoihin. Taman vuoksi tyosuojeluviranomainen esittad, ettd perusteluissa huomioitaisiin myos
muut ryhmat, kuten ikansa tai muun seikan vuoksi hyvaksikayton riskissa olevat henkilot.
Perusteluihin olisi hyva lisata esimerkkeja saanndsten soveltumisesta tamankaltaisissa tilanteissa.

TyoOsuojeluviranomainen pitda sitd hyvana, etta uusi rikosnimike kiskonta tyoelamassa sitoo
rangaistavan menettelyn tyontekijan taloudelliseen (tai muuhun) ahdinkoon, riippuvuuteen,
ymmartamattdomyyteen, ajattelemattomuuteen tai tietdmattomyyteen. Nama kattavat siten
erilaiset hyvaksikayttotilanteet hyvin, esimeriksi ulkomaisen tyévoiman, alaikdisten ja
vajaakuntoisten kanssa. Mietinndssa myds muun kuin taloudellisen ahdingon kasite jaa varsin
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avoimeksi. Soveltamista helpottaisi, jos muun ahdingon edellytyksia olisi kuvattu tarkemmin.
Tyosuojeluviranomainen toivoo, ettd perusteluihin esitetdan konkreettisia esimerkkeja muusta
ahdingosta, kuten mielenterveyden ongelmista tai hengelle tai terveydelle aiheutuvasta vaarasta.
Nuorten kohdalla esimerkiksi turvaverkkojen puute voi altistaa nuoret hyvaksikaytolle, kuten
esimerkiksi hatkanuorten kohdalla.

Ty6suojeluviranomaisen kasityksen mukaan pelkastdaan tydsuhde ei automaattisesti aiheuta
riippuvaista asemaa rikossdannoksen tarkoittamalla tavalla. Sen vuoksi olisi perusteltua kuvata
tarkemmin sitd, milloin tysuhteeseen perustuva riippuvainen asema voi syntya sellaisissa
tilanteissa, joissa tyohon ei liity esimerkiksi oleskelulupakytkosta.

Tyosuojeluviranomainen kiinnittda huomiota myos siihen, etta kaikki ulkomaalaiset tyontekijat eivat
ole riippuvaisessa asemassa taikka ymmartamattomia tai tietdmattéomia Suomen
tyolainsdadannosta. Toisaalta taas tydelamassa on myos muita kuin ulkomaalaisia tyontekijoita,
kuten esimerkiksi nuoret tyontekijat, joiden ymmartamys tai tietdmys tydelaman pelisdannoista voi
olla hyvinkin puutteellista. Rikosprosessin yhteydessa on tullut esiin tilanteita, joissa
kantasuomalaisen henkilon matala koulutustaso ja yhteiskunnallinen syrjaytyminen ovat
mahdollisesti vaikuttaneet hanen ymmartamattomyyteensa ja tietdmattomyyteensa, vaikka mitdan
terveydentilan maarittelya ei olisikaan tehty. Tyosuojeluviranomainen tulkitsee mietinnon kirjauksia
siten, ettda ymmartamattomyytta ja tietdamattomyytta on arvioitava aina tapauskohtaisesti henkilén
kansalaisuudesta tai alkuperasta riippumatta. Asiassa voivat tulla arvioitavaksi esimerkiksi
tyontekijan koulutustaso, tyohistoria, henkilékohtainen tausta ja Suomessa vietetty aika.

Tyosuojeluviranomainen pitaa tarkeana, etta esitetty kiskonta ty6elamassa -saannds kattaa sen
korvaaman kiskonnantapaisen tydsyrjinaan soveltamisalan myos tietdmattomyyden osalta. Sen
vuoksi sekd ymmartamattomyyden ja tietdmattomyyden valiseen rajanvetoon liittyvien
epaselvyyksien valttamiseksi tydsuojeluviranomainen pitaa tarkedna, etta esitetty rikossaanndos
sisdltdd maininnan tietamattomyydesta.

Taloudellisen edun hankkiminen tai edustaminen palvelussuhteen yhteydessa

Kiskonta tyoelamassa edellyttaisi sita, ettd taloudellinen etu hankittaisiin tai edustettaisiin
palvelussuhteen yhteydessa. MietinnOssa todetaan, etta mikali

taloudellinen etu sen sijaan ei olisi yhteydessa palvelussuhteeseen vaan taman ulkopuoliseen
oikeustoimeen tai oikeustoimikokonaisuuteen, menettelya voitaisiin arvioida esimerkiksi rikoslain 36
luvun 6 §:n mukaisena kiskontana. Vaikka rikosnimike on sidottu palvelussuhteeseen
”palvelussuhteen yhteydessa” soveltunee myos keinotekoiseen yrittdjyyteen, jos tosiasialliset ehdot
ja olosuhteet osoittavat muuta.
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Tyosuojeluviranomainen toteaa, etta kdytannossa tyosuhteen osapuolten valillad voidaan sopia
joistain tyosuhteeseen kiinteasti liittyvista seikoista, jotka

eivat kuitenkaan ole suoraan tydsuhteeseen liittyvia suorituksia. Tydnantaja voi esimerkiksi jarjestaa
tyontekijalle asunnon, josta perii vuoraa. Vuokra saatetaan vahentaa palkasta, jolloin kyse ei ole
tyosta vastikkeena suoritettavasti luontoisedusta. Tyonantaja siis maksaa palkan tyosta ja tyontekija
maksaa (tai hdnen palkastaan vahennetaan) vastike asumisesta. Tydsuojeluviranomaiselle jaa
mietinnon perusteella epaselvaksi, onko tallaista jarjestelya arvioitava kahtena eri tekona (tyon ja
palkan osalta kiskonta tydelamassa seka asunnon vuokrauksen osalta kiskonta) vai muodostavatko
nama yhdessa sellaisen oikeustoimikokonaisuuden palvelussuhteeseen liittyen, etta niita arvioitaisiin
kiskonta tydelamassa -saanndksen mukaisena yhtena tekona.

Edun ja vastikkeen selva epasuhta

Selvan epdsuhdan osalta mietinndssa todetaan, etta tydelaman konteksti ja alipalkkauksen yleisyys
tyoperaisen hyvaksikdayton toimintatapana johtaa vertaamaan selvan epasuhdan maaritelmaa
tydsopimuslain mukaiseen kohtuulliseen ja tavanomaiseen palkkaan, joka tyontekijalle on
maksettava tarkemman maarayksen puuttuessa.

Lakiehdotuksessa jaa edelleen avoimeksi, mika on laissa edellytetty selva epasuhta.
Tyosuojeluviranomainen ymmartaa, ettei lakiin kuitenkaan ole mahdollista asettaa euro- tai
prosenttirajoja. Rangaistusasteikon mukaan tarkasteltuna rangaistuksen ankaroituminen puoltaa
rikoksen vakavuusasteen tiukempaa arviointia.

Tyosuojeluviranomaisen mukaan kohtuullinen ja tavanomainen palkka on nykytulkinnan mukaan
epaselva. Kun osapuolet eivat ole muusta sopineet, maksetaan kohtuullinen ja tavanomainen palkka.
Nain ollen voi syntya tilanteita, joissa epasuhta voi olla pienempi kuin vertaillessa alaa lahella
olevaan ty6ehtosopimukseen. Asiaa voinee konkretisoida puhelinmyyntialan, taksiliikenteen ja
esimerkiksi kampaamoalan tilanteella, jossa henkilén asemaa voidaan hyvaksikdyttaa niin, etta
sovitaan heikoista palkan maaraytymisen ehdoista ilman, etta kyse olisi varsinaisesti
tyooikeudellisesta patemattomyydestd, mutta tilanne voi siitd huolimatta olla tayin hyvaksikayton
kaltainen.

Padsaantoisesti vahimmaispalkka maaraytyy kuitenkin tydnantajaa sitovan tyéehtosopimuksen
mukaisesti. Mietinndssa todetaan, etta rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen kannalta olisi ongelmallista kytkea selvan epdsuhdan kasite tydehtosopimuksen
mukaiseen palkkaukseen, koska rangaistavan kayttaytymisen sisallon tulisi maaraytya lain nojalla, ja
toisaalta kaikilla aloilla ja tyopaikoilla ei ole sitovaa tydehtosopimusta.
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Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan edellisen kappaleen viimeisen virkkeen merkitys jaa
epaselvaksi. Tyosuojeluviranomaisen nakemyksen

mukaan olisi tarkeda tasmentaa perusteluihin selkeasti, etta jos tyohon, joko yleissitovuuden tai
normaalisitovuuden perusteella, tulisi soveltaa jotakin tydehtosopimusta, epasuhtaa arvioidaan sen
mukaisesti. Tydehtosopimus madrittelee tietyn alan minimiehdot, joten tydsuojeluviranomainen
pitaa sita

tarkedna, ettad jos tyontekijan tydsuhteeseen sovelletaan jotakin tydehtosopimusta, arvioidaan
epasuhta sen mukaan. Lainsdataja ei tarkoittane, ettd epasuhtaa tulisi arvioida yleisesti suhteessa
henkilon tosiasialliseen tuottavuuteen, vaan alan yleiseen palkkatasoon. Toisaalta on todettava, etta
provisiopalkkaisissa tilanteissa tyon tuottavuus korreloi vahvasti ansiotason kanssa, mika on
tyoelamalle tyypillista. Prosessuaalisesti olisi kuitenkin haitallista, jos oikeudenkaynnissa
jouduttaisiin ndayttdmaan tyon tuottavuuden ja maksetun korvauksen vélinen tosiasiallinen suhde.
Esimerkiksi ravintola-alan tiskaus- ja siistimistehtavien tuottavuuden maarittely tai autopurkamon
apulaisen tuottavuus ovat harvoin esitutkinnan keinoin selvitettavissa.

Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan, kun osapuolet eivdt ole muusta sopineet, maksetaan
kohtuullinen ja tavanomainen palkka. Nain ollen voi

syntya tilanteita, joissa epadsuhta voi olla pienempi kuin vertaillessa alaa ldhella olevaan
tyoehtosopimukseen.

Mietinndssa on nostettu esiin esimerkkina selvana epasuhtana vastikkeiden valilla ylityélisien
maksamatta jattaminen. Voiko myds esimerkiksi tilanne,

jossa tydnantaja ei ole jarjestanyt tyontekijalle tyoterveyshuoltoa ja on siten sddstanyt kuluissa, olla
myo0s selva epasuhta vastikkeiden valilla?

Ty6suojeluviranomainen esittda, etta perusteluissa otettaisiin kantaa myos siihen, miten erilaisia
tyontekijalle annettavia luontoisetuja tulisi arvioida eri

tilanteissa. Mietinnossa olisi hyva ottaa kantaa siihen, arvioidaanko etuja verotusarvon mukaan,
mikali tarjottuihin etuihin liittyvat olosuhteet ovat

kohtuulliset. Perusteluissa olisi hyva ottaa kantaa my0s siihen, voidaanko tarjotulle edulle antaa
mitaan merkitystd epasuhtaa arvioitaessa, jos on

viitteitd poikkeuksellisiin jarjestelyihin (esim. kaksiossa majoittuu useampi kuin kaksi eri perheeseen
kuuluvaa ihmista).

Kynnysrahan maksaminen, kun tyota ei kaytannossa tehda lainkaan
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Ehdotettavan kiskonta ty0elamassa -sdanndksen soveltaminen edellyttaisi palvelussuhteen
olemassaoloa. Mietinndssa viitataan rikoslain 47 luvun 8 §:n

1 momentin 3 kohdan tydntekijan maaritelmaan ja todetaan, etta tyontekijdasema muodostuisi
tyosta tehtavan sopimuksen suullisella, kirjallisella tai konkludenttisella solmimisella (eli
taloudellisen edun hankkimisen tai edustamisen myota), vaikkei tyota olisi vield ryhdytty tekemaan.

Mietinnossa todetaan myds, ettd kiskontaa tyoelamassa koskeva saannds voisi soveltua myos
kynnysrahan perimistapauksiin, ellei asiassa olisi kyse ihmiskaupasta.

Kaytanndssa esiintyy tilanteita, joissa henkilé6 maksaa kynnysrahan luvattua tyopaikkaa vastaan jo
rekrytointivaiheessa, mutta kdytanndssa han ei saa

luvattua tyota. Mietinnon em. kirjausten perusteella tydsuojeluviranomainen tulkitsee, etta kiskonta
ty6elamassa voisi soveltua myos tallaisiin tilanteisiin

ainakin, jos osapuolet olivat sopineet tyosta. Kyse voi olla my0s siita, ettei toisella osapuolella
(tydonantaja) ole ollut tarkoituksenakaan tosiasiassa tarjota

tyota. Selvyyden vuoksi perusteluissa olisi tydsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan hyva tuoda
esiin, voidaanko tdman kaltaisia tilanteita arvioida kiskontana tyoelamassa vai tulisiko naita lahestya
lahtokohtaisesti petoksena.

Mietinndssa on nostettu esiin tilanteita, jossa tyontekijan suorituksella on jokin taloudellinen arvo,
kunhan ne ovat yhteydessa palvelussuhteeseen ja niille on

mahdollista osoittaa ainakin jonkinlainen taloudellinen arvo. Tydsuojeluviranomainen pitaisi sita
tervetulleena, jos edelld mainittuun saisi esimerkkeja siita, mitka voisivat olla muita tyontekijan
vastasuorituksia tyonteon lisdksi. Olisiko esimerkiksi tyontekijalta perittdavat kohtuuttoman kalliit
matkakulut ulkomailta Suomeen tyota tekemaan tai tydnantajan perimat kohtuuttomat ruokakulut
tai kielikurssimaksut olla tallaisia suorituksia (kun ei ole kyse ihmiskaupasta)?

Torkea kiskonta tyoelamassa

Torkea kiskonta tyoelamassa voisi tulla kyseeseen mm. silloin, jos kiskonnassa tavoitellaan
huomattavaa hyotya. Tydsuojeluviranomaisen ndakemyksen mukaan perusteluissa tulisi avata
tarkemmin sitd, mita tavoittelemisella tarkoitetaan. Perusteluissa olisi hyva ottaa kantaa esimerkiksi
siihen, voiko kyse olla huomattavan hyodyn tavoittelusta, vaikka teko jaisi lyhytkestoiseksi asian
tultua ilmi tai viranomaisten tietoon varhaisessa vaiheessa, kun teon jatkuessa hyoty olisi ollut
huomattavaa.
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Mietinnén mukaan toérkea kiskonta tyoelamassa voisi tulla kyseeseen myods silloin, kun rikos tehdaan
erityisen suunnitelmallisesti. Perusteluissa olisi hyva

ottaa kantaa siihen, voisiko suunnitelmallisuutta osoittaa esimerkiksi se, etta oleskelulupa-asiaa
kasittelevalle viranomaiselle toimitettavaan tydsopimukseen olisi kirjattu lainmukaiset tydsuhteen
ehdot, mutta ne eivat kdytanndssa ole toteutuneet taikka se, etta tyoaikakirjanpitoa vaarennetaan
niin, etta tyoajat vaikuttavat lainmukaisilta.

Tyosuojeluviranomainen pitaa sitd hyvand, ettd syyteoikeus kiskonnasta tyoelamaéssa vanhentuisi
viidessa vuodessa ja torkea tekomuoto 10 vuodessa.

Tilanteessa, jossa esimerkiksi vastaajan pakoillessa viranomaisia ei ole vaaraa syyteoikeuden
vanhentumisesta.

Eklund Natalie
Lounais-Suomen aluehallintovirasto - Lounais-Suomen aluehallintovirasto,
tyosuojelun vastuualue
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