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Arviomuistio kehityspoliittisia lainoja ja sijoituksia koskevan lainsaadannon
uudistamisesta

Valtioneuvoston toimivaltajaosta (arviomuistion luvut 4-6, 9, 11)

Onko arviomuistiossa tehty arvio oikeasuuntainen koskien valtioneuvostosta annetun lain 12 §:n
(175/2003) ja valtioneuvoston ohjesdaannon (262/2003) 4 §:n 2 kohdan soveltamista a) kansainvilisten
kehitysrahoituslaitosten padomakorotuksissa (luku 4), b) kansainvailisten kehitysrahoituslaitosten ja
kansainvalisten rahoitusmekanismien lisdrahoituksessa (luvut 5 ja 6, ks. myos luku 4) ja c)
kehityspoliittisissa sijoituksissa (luvut 9 ja 11, ks. myos luvut 4, 6 ja 7)?

Kiitamme mahdollisuudesta lausua. Lahetysseura yhtyy nakemykseen, etta paatdksentekoa
ulkoministerién, muiden hallinnon toimijoiden ja valtioneuvoston valilla on mielekasta selkeyttaa.

Yksityiskohtien sijaan kiinnitimme huomiomme paatoksenteon yleiseen demokraattisuuteen:
katsomme, ettd paatoksia myontaa lisdrahoitusta, padomituksia ja sijoituksia on mielekasta avata
valtioneuvoston suuntaan niin paljon kuin se on hallinnollisesti mielekasta. Talle on kolme
perustetta:

a) Kyseiset kehitysyhteistyon instrumentit muodostavat pitkan aikavalin merkittdvia
rahoitussitoumuksia, jotka ’lukitsevat’ prioriteetteja ja kehityspolitiikan liilkkumatilaa.

b) Lainat, sijoitukset ja pddomitukset muodostavat moniulotteisen ja -tavoitteisen kokonaisuuden,
jonka strategisessa ohjaamisessa ulkoministerion resurssien riittavyys ei ole taattu. Esimerkiksi
ilmastorahoitukselle ei ole tehty huolimatta VTV:n (2022) suosituksesta strategiaa, jossa
maariteltdisiin tavoitteita tai vastuita, jotka ohjaisivat myos finanssisijoituksia. Tiiviimpi yhteistyo
valtioneuvoston kanssa voisi vakevoittdaa ohjausta.

c¢) Finanssi-instrumentein tuetaan toimia, joiden toimeenpano koskee myds muita ministerioita.
Esimerkiksi GEF- ja GCF-rahastojen kautta vastataan Pariisin ilmastosopimuksen ja Kunming-
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Montrealin biodiversiteettiviitekehyksen rahoitussitoumuksiin, ja koordinaatiovastuu ilmasto- ja
biodiversiteettineuvotteluissa on ymparistoministeriolla. Rahoituksen painotuksiin/kohdentumisiin
voi siten syntya ristivetoa, jonka mahdollisuus on tarkea tunnistaa ohjauksen vastuista paatettdessa.

Mita mielta olette arviomuistion esityksesta siita, ettd pelkan kdateismaksuosuuden sisaltavissa,
kehitysyhteistyomaararahoista rahoitettavien kehityspankkien padomakorotuksissa toimivallan
saddettaisiin kuuluvan ulkoministeriolle (luku 4)? Tunnistatteko asiassa erityisia etuja tai haittoja?

Kansainvalisen oikeuden alaisista lainoista (arviomuistion luku 8)

Mita mielta olette arviomuistion esityksesta sdaataa lainanantolain soveltamisalan poikkeuksista
kansainvalisen oikeuden subjekteille myonnettavia lainoja koskien a) arviomuistiossa valttamattémina
pidettyjen sdadosten osalta (vaihtoehto A, luku 8, ks. myos luvut 5 ja 6) ja b) arviomuistiossa suositeltujen
soveltamisalan poikkeusten osalta (vaihtoehdot B ja C, luku 8, ks. my6s luvut 5 ja 6)? Tunnistatteko asiassa
erityisia etuja tai haittoja?

Mita mielta olette arviomuistion esityksesta siita, ettd kansainvalisen oikeuden subjekteille
myonnettavissa lainoissa ulkoministerio paattdisi lainan ehdoista, ml. lainan hoitoon liittyvista ehdoista
(luku 8)? Tunnistatteko asiassa erityisia etuja tai haittoja?

Julkisen vallan kayt6sta (arviomuistion luvut 7-9 ja 11)

Mita mielta olette arviomuistiossa tehdysta arviosta, etta lainojen myontamisessa kansainvalisen
oikeuden subjekteille ei ole kyse julkisen vallan kdytosta? (luku 8, ks. my6s luku 7)

Jos arvioitte lainojen myontamisessa kansainvalisen oikeuden subjekteille olevan kyse julkisen vallan
kaytosta, milla perusteella paadytte tahdn arvioon? Millaisia muutoksia sdadntelyyn tulisi mielestinne talla
perusteella tehda?

Mita mielta olette arviomuistiossa tehdystd arviosta, ettd kehityspoliittisessa sijoitustoiminnassa ei ole
kyse julkisen vallan kdytosta silloin, kun sijoitukset tehddan a) kansainvialisen oikeuden alaisiin rahastoihin
(luku 9, ks. my6s luvut 6-7) ja b) kansallisen sadntelyn alaisiin rahastoihin (luku 11, ks. myos luvut 6-7)?

Jos arvioitte kehityspoliittisessa sijoitustoiminnassa olevan kyse julkisen vallan kdytosta, milla perusteella
paadytte tdhdn arvioon? Millaisia muutoksia sdantelyyn tulisi mielestanne tallad perusteella tehda?

Mita mielta olette arviomuistion esityksesta siitd, ettd kehityspoliittisesta sijoitustoiminnasta ei
jatkossakaan saddetad lailla? Tunnistatteko asiassa erityisid etuja tai haittoja? (luvut 9 ja 11, ks. myos luvut
6-7,12)
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Epasymmetrisesta kehityspoliittisesta sijoitustoiminnasta yksityisten paaomien
vivuttamiseksi (arviomuistion luvut 11-12)

Mita mielta olette siitd, ettd ulkoministerio tekisi kehityspoliittisessa tarkoituksessa yksittdisia sijoituksia
epasymmetrisiin sijoitusrahastoihin EU:n sisamarkkinalla? Mita ulkoministerion tulisi nakokulmastanne
huomioida téllaisissa sijoituksissa?

Kestavan kehityksen tavoitteiden sakkaamisen suurimpia syita on yksityisen rahoituksen puute.
Aihetta on kasitelty tutkimuksessa:

Rahoitus ei vastaa mittakaavaa: With the SDG financing gap estimated at USD 3.9 trillion in 2021, the
amounts of mobilised private finance appear modest and below expectations (OECD, 2023, 12),
https://www.oecd.org/en/publications/private-finance-mobilised-by-official-development-finance-
interventions_c5fb4a6c-en.html

Rahoitus ei ole kasvanut odotetusti, ja viime vuosina on nahty jopa vivutetun rahoituksen maaran
laskua, (Convergence, 2024, Kuva 3), https://www.convergence.finance/resource/state-of-blended-
finance-2024/view

Erityisesti vahiten kehittyneissd maissa vivutusvaikutukset ovat poikkeuksellisen heikkoja: Each $1 of
MDB and DFI invested mobilises on average $0.75 of private finance for developing countries, but
this falls to $0.37 for LICs (Atridge & Enden, 2019, 11), https://media.odi.org/documents/12666.pdf

Siten emme pida tarkoituksenmukaisena, etta yha suurempaa osaa kehitysrahoituksesta ohjataan
instrumentteihin, jotka vaikuttavat enemman laastarilta kuin ongelman varsinaiselta ratkaisulta:
jotta yksityinen rahoitus saadaan mittakaavaan, jota vaaditaan kestavan kehityksen toteuttamiseksi,
ei sita ratkaista yksittaisten rahastojen vaan koko rahoitusarkkitehtuurin tasolla, kuten esimerkiksi
YK:n (2024) Pact for the Future esittaa.

Kiinnitamme myds huomiota siihen, etta jos vedamme rahoituksen kauemmas YK:sta tai
Maailmanpankkijarjestelmasta EU:n sisamarkkinatoimijoille, emme ainakaan lisaa kehittyvien
maiden omien toiveiden ddanenpainoja paatdksenteossa, mika toimii vastoin Pariisin julistusta
kehitysavun tehokkuudesta (2005).

Mita mielta olette arviomuistiossa tehdysté arviosta siitd, etta EU:n valtiontukisddntely riittaa
kehityspoliittisen sijoitustoiminnan kilpailuoikeudellisten vaikutusten sdantelyyn, ja arviomuistiossa
tehdysta esityksesta, etta kehityspoliittisesta sijoitustoiminnasta ei sadadeta lailla?

Koskien kilpailuoikeudellisia vaikutuksia, kiinnitimme huomiota arvioiden keskittymisestda Suomen ja
EU:n sisdlle. Erilaisten valtion tukemien yksityisten toimijoiden vahvistuminen voi aiheuttaa riskeja
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myo0s kehittyvien maiden oman yksityisen sektorin kehittymiselle, mita olisi syyta pohtia jatkossa
tarkemmin erityisesti kilpailuasetelmia Iahtokohtaisesti vinouttavien instrumenttien osalta.

Ulkoministerion hankkimista tukipalveluista ja viranomaisyhteistyosta
(arviomuistion luku 13)

Mita mielta olette arviomuistiossa tehdysté arviosta, ettd ulkoministerio6 ei ole tukipalveluita
hankkiessaan siirtanyt julkisia hallintotehtavia yksityiselle lukuun ottamatta lakiin perustuvia
tarkastuksia?

Mitd mielta olette arviomuistion tehdysta arviosta, etta ulkoministerio ei ole siirtdnyt tai suunnittele
siirtdvdnsa sille kuuluvia tehtavia vieraan valtion viranomaiselle?

Muut asiat

Yleiset huomionne arviomuistiosta sekd kehityspoliittisia lainoja ja sijoituksia koskevan lainsdadddannén
uudistamistarpeista?

Kiitdmme ministeriota erinomaisesta ja perusteellisesta valmistelusta. Timankaltainen
systemaattinen katsaus rahoituksen ohjaamisen ehtoihin erilaisille kehitysrahoituslaitoksille on
erittdin tervetullut lisd suomalaiseen kehityspoliittiseen keskusteluun laajemminkin.

Kiinnitamme huomiota kahteen seikkaan:

Johdanto: Nahdaksemme yksityisen sektorin roolin kasvu kehitysrahoituksessa ei ole perusteltu
aksiooma, vaan poliittinen valinta. Vaikka yksityisia rahoitusvirtoja tarvitaan kestavan kehityksen
saavuttamiseen, sen ei ole valttamatonta tapahtua kehitysavun kautta, vaan esimerkiksi poistamalla
kaupan esteita tai luomalla muita kannusteita ohjata investointeja globaaliin eteldan. Lisaksi vdite on
empiirisesti dubicosi: Orpon hallituskaudella kehityspoliittisista finanssisijoituksista on leikattu
vuositasolla 60 miljoonaa euroa.

Muistion ulkopuolinen huomio: Kehityspoliittiset lainat ja finanssisijoitukset ovat vaikeasti
seurattava osa suomalaista kehityspolitiikkaa. Lahetysseura esittaa, etta lakiuudistuksen yhteydessa
kasiteltaisiin myos kokonaisuuden seurannan ja lapindakyvyyden kehittamista niin paattajien,
tutkijoiden kuin suuren yleisdn suuntaan. Tama ei koske pelkkda tulosseurantaa vaan myds
myonnettyjen lainojen padomasijoitusten tuloutuksia valtiolle seka OOF-rahoitusvirtojen
lapinakyvaksi tekemista.
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