Lausunto

20.03.2025

Asia: VN/24330/2024

Arviomuistio kehityspoliittisia lainoja ja sijoituksia koskevan lainsaadannon
uudistamisesta

Valtioneuvoston toimivaltajaosta (arviomuistion luvut 4-6, 9, 11)

Onko arviomuistiossa tehty arvio oikeasuuntainen koskien valtioneuvostosta annetun lain 12 §:n
(175/2003) ja valtioneuvoston ohjesdannon (262/2003) 4 §:n 2 kohdan soveltamista a) kansainvilisten
kehitysrahoituslaitosten padomakorotuksissa (luku 4), b) kansainvalisten kehitysrahoituslaitosten ja
kansainvalisten rahoitusmekanismien lisdrahoituksessa (luvut 5 ja 6, ks. myos luku 4) ja c)
kehityspoliittisissa sijoituksissa (luvut 9 ja 11, ks. myos luvut 4, 6 ja 7)?

Mita mielta olette arviomuistion esityksesta siita, ettd pelkdan kdteismaksuosuuden sisaltdvissa,
kehitysyhteistyomaararahoista rahoitettavien kehityspankkien padaomakorotuksissa toimivallan
saadettaisiin kuuluvan ulkoministeriolle (luku 4)? Tunnistatteko asiassa erityisid etuja tai haittoja?

Kansainvalisen oikeuden alaisista lainoista (arviomuistion luku 8)

Mita mielta olette arviomuistion esityksesta saataa lainanantolain soveltamisalan poikkeuksista
kansainvalisen oikeuden subjekteille myonnettavia lainoja koskien a) arviomuistiossa valttamattémina
pidettyjen sdadosten osalta (vaihtoehto A, luku 8, ks. myos luvut 5 ja 6) ja b) arviomuistiossa suositeltujen
soveltamisalan poikkeusten osalta (vaihtoehdot B ja C, luku 8, ks. my6s luvut 5 ja 6)? Tunnistatteko asiassa
erityisia etuja tai haittoja?

Arviomuistion mukaan ulkoministerion tulee noudattaa kumppanuuslainoja myéntaessaan valtion
lainanannosta seka valtiontakauksesta ja valtiontakuusta annettua lakia (449/1988, jdljempana
lainanantolaki). Lainanantolaissa ei kuitenkaan ole huomioitu kansainvalisen oikeuden subjekteille
myonnettavaa lainanantoa, mika on aiheuttanut ulkoministeridlle haasteita lain soveltamisessa
kumppanuuslainoja mydnnettaessa.

Oikeusministerio pitda arviomuistiossa todetun johdosta tarpeellisena, ettd kumppanuuslainoja seka
mahdollisesti muita kehitysyhteistydmaararahoista kansainvalisen oikeuden subjekteille
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myoOnnettaviad kehityspoliittisia lainoja tarkasteltaisiin sddadosperusteisesti oikeustilan
selkeyttamiseksi.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta valtion lainanannosta seka
valtiontakauksesta ja valtiontakuusta annettu laki (449/1988, jaljempana lainanantolaki) on varsin
iakas laki ja saadetty ennen nykyisen perustuslain sdaatamista. Vanhentuneen lainanantolain
kokonaistarkastelu seka perustuslain mukaiseksi saattaminen saattaisi siten tulla kyseeseen. Tassa
tarkastelussa voi olla tarpeellista pitaa esilla myos vaihtoehtoa saataa lainanantolaista erillinen,
ulkoministerién toimintaa koskeva laki. My&s kokonaisuuden saattaminen perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi vaikuttaisi perustellulta.

Mita mielta olette arviomuistion esityksesta siita, ettd kansainvilisen oikeuden subjekteille
myo6nnettavissd lainoissa ulkoministerid paattaisi lainan ehdoista, ml. lainan hoitoon liittyvistd ehdoista
(luku 8)? Tunnistatteko asiassa erityisia etuja tai haittoja?

Julkisen vallan kayt6sta (arviomuistion luvut 7-9 ja 11)

Mita mielta olette arviomuistiossa tehdysta arviosta, etta lainojen myontamisessa kansainvialisen
oikeuden subjekteille ei ole kyse julkisen vallan kdytosta? (luku 8, ks. my6s luku 7)

Oikeusministerion nakemyksen mukaan arviomuistiosta saa vaikutelman, etta julkisen vallan kayton
kasitetta lainojen mydntamisessa kansainvalisen oikeuden subjekteille on arvioitu pohjimmiltaan sen
kysymyksen selvittamiseksi, etta tulisiko tallaisesta toiminnasta saataa lailla.

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa sddadetdan oikeusvaltioperiaatteesta ja siihen olennaisesti liittyvasta
hallinnon lainalaisuuden periaatteesta. Sdannoksen mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lailla sdatamisen vaatimuksen
tarkasteleminen pelkdstaan julkisen vallan kayton ndakdkulmasta on kuitenkin lilan suppea
lahestymistapa.

Perustuslaki sisaltaa useita lakivarauksia, joilla pidatetdan tietyistd seikoista sdataminen lain tasolla.
Tallaisia sisaltyy esimerkiksi useisiin perusoikeuksiin. Osa lakivarauksista ovat avoimia siten, ettei
saantelya lailla suunnata yksityiskohdittain, vaan ainoastaan pidatetaan asiasta saataminen
lakitasoon. Kvalifioiduissa lakivarauksissa taas on kyse siitd, etta lakitasoon sitomisen lisaksi
perustuslaki rajoittaa muullakin tavoin sita, milla tavoin asiasta on saadettava lailla.

Esimerkki lakivarauksesta on perustuslain 80 §:n 1 momentin sdannos, jonka mukaan lailla on
saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, seka asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
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Oikeusministerio toteaa, ettei lailla sdatamisen vaatimus siten tyhjene pelkastaan perustuslain 2 §:n
3 momentissa saadettyyn, vaan vaatimus voi seurata muualtakin perustuslaista. Harkittaessa,
tuleeko tehtavasta saataa lailla, tulee asiaa arvioida laajemmin kokonaisuutena, ja ottaa huomioon
eri ndakokulmat, joiden perusteella lailla saataminen on tai ei ole tarpeen.

Arviomuistion mukaan (s. 48—49): “Valtion lainanannon on lainanantolain péivittamista koskevassa
hallituksen esityksessa katsottu olevan valtion taloudenpitoon liittyvan hallintotehtavan hoitamista,
johon "liittyvia viranomaisten menettelyita koskevat perustuslaissa sdddetyt vaatimukset siitd, ettd
yksityisen oikeuksien ja velvoitteiden perusteista on saadettava lailla, ja etta lailla sdadetdaan myos
hyvéan hallinnon takeista” (HE 196/2001 vp, s. 2). Valtion lainanantoa on siis pidetty julkisen vallan
kayttona, ja tasta syysta lainanantolaissa on saddetty viranomaisen oikeuksista ja velvollisuuksista
seka lainansaajan oikeuksista ja velvollisuuksista.”

Oikeusministerio toteaa, ettd edellda mainituissa esitdissa perustuslainmukaisuuden arviointi on
kiinnitetty perustuslain 80 §:3dn, eika asiaa ole problematisoitu perustuslain 2 §:n 3 momentin
kannalta lainkaan. Vastaava argumentaatiovirhe vaikuttaisi sisaltyvan arviomuistion 9.2.1 lukuun.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan myds taman hankkeen yhteydessa asian tarkasteleminen
ennemminkin perustuslain 80 §:n kannalta vaikuttaisi perustellummalta.

Jos arvioitte lainojen myontamisessa kansainvalisen oikeuden subjekteille olevan kyse julkisen vallan
kaytosta, milla perusteella paadytte tdhdn arvioon? Millaisia muutoksia sdantelyyn tulisi mielestanne talla
perusteella tehda?

Mita mielta olette arviomuistiossa tehdysté arviosta, ettd kehityspoliittisessa sijoitustoiminnassa ei ole
kyse julkisen vallan kdytosta silloin, kun sijoitukset tehddan a) kansainvialisen oikeuden alaisiin rahastoihin
(luku 9, ks. myos luvut 6-7) ja b) kansallisen saantelyn alaisiin rahastoihin (luku 11, ks. my6s luvut 6-7)?

Jos arvioitte kehityspoliittisessa sijoitustoiminnassa olevan kyse julkisen vallan kdytosta, milla perusteella
paadytte tdhan arvioon? Millaisia muutoksia sdantelyyn tulisi mielestanne tallad perusteella tehda?

Mita mielta olette arviomuistion esityksesta siita, ettd kehityspoliittisesta sijoitustoiminnasta ei
jatkossakaan sdadeta lailla? Tunnistatteko asiassa erityisia etuja tai haittoja? (luvut 9 ja 11, ks. myos luvut
6-7, 12)

Arviomuistion mukaan (s. 65) kehityspoliittisiin sijoituksiin ei sovellu lainojen tavoin kansallista
erillissdadntelya. Trustirahastoja hallinnoivia kansainvalisia kehitysrahoituslaitoksia koskevat
Suomessa lailla tai asetuksella voimaansaatetut valtiosopimukset. Ulkoministerié on katsonut
sijoitustoiminnassa olevan kyse valtion taloudenpitoon ja kehityspolitiikan toteutukseen liittyvaa
paatoksenteosta, johon ei sisally julkisen vallan kayttoa. Sijoituspaatosten tekoa ja niiden
valmistelua ei ole pidetty hallintolaissa (434/2003) tarkoitettuna hallintoasiana, silld ne eivat liity
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suoraan yksityisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin liittyvaan paatoksentekoon. Viranomaisena
ulkoministerié noudattaa kuitenkin hallinto-oikeudellisia yleisid oikeusperiaatteita myos
sijoitustoiminnassa. Edelleen arviomuistion mukaan (s. 46) Ulkoministerion vuonna 2022 tilaamassa,
padosin Suomen kehitysrahoituslaitos Finnfundia kasitelleessa oikeudellisessa esiselvityksessa
suositettiin, ettd ulkoministerio selvittaisi, pitdisiko sijoitusten osalta ulkoministerion toimivaltuudet
olla sdadettyna erikseen laissa, vai onko budjettikirjaus ulkoministerion tekemille kehityspoliittisille
sijoituksille riittava oikeusperusta.

Ulkoministeritsta annetun valtioneuvoston asetuksen (1171/2005) 1 §:n 1 momentin 9 kohdan
mukaan ulkoministerion tehtaviin kuuluu kehityspolitiikan ja -yhteistyon valmistelu ja toimeenpano.

Oikeusministerio viittaa edelld lausunnossa todettuun siita, etta lailla sddtamisen vaatimusta tulee
tarkastella laajemminkin, kuin pelkastaan julkisen vallan kdayton nakokulmasta. Oikeusperustan
riittavyyden nakdkulmasta on keskeista tarkastella, voidaanko valtiosopimuksia pitaa riittavana
oikeusperustana, ja ilmeneekd lainsaadannosta riittavalla tasolla se, etta kehityspoliittinen
sijoitustoiminta kuuluu ulkoministerion tehtaviin.

Epasymmetrisesta kehityspoliittisesta sijoitustoiminnasta yksityisten paaomien
vivuttamiseksi (arviomuistion luvut 11-12)

Mita mielta olette siita, etta ulkoministerio tekisi kehityspoliittisessa tarkoituksessa yksittdisia sijoituksia
epasymmetrisiin sijoitusrahastoihin EU:n sisamarkkinalla? Mita ulkoministerion tulisi nakokulmastanne
huomioida tallaisissa sijoituksissa?

Mita mielta olette arviomuistiossa tehdysta arviosta siitd, etta EU:n valtiontukisdantely riittaa
kehityspoliittisen sijoitustoiminnan kilpailuoikeudellisten vaikutusten saantelyyn, ja arviomuistiossa
tehdysta esityksesta, etta kehityspoliittisesta sijoitustoiminnasta ei saadeta lailla?

Ulkoministerion hankkimista tukipalveluista ja viranomaisyhteistyosta
(arviomuistion luku 13)

Mita mielta olette arviomuistiossa tehdysta arviosta, etta ulkoministerio ei ole tukipalveluita
hankkiessaan siirtanyt julkisia hallintotehtavia yksityiselle lukuun ottamatta lakiin perustuvia
tarkastuksia?

Arviomuistion mukaan (s. 97-98) ulkoministerion kehityspoliittisen lainatoiminnan tueksi yksityisilta
hankittuihin palveluihin ei tydryhman arvion mukaan ole sisdltynyt julkista hallintotehtavaa sisaltavia
tehtdvia. Lainankayton valvontaan ja tarkastukseen liittyvat tehtavat ovat kuitenkin julkisen vallan
kayttoa, ja niihin liittyvasta julkisen hallintotehtavan siirrosta tulee saataa lailla. Tyéryhman arvion
mukaan siirrosta on jo sdadadetty lainanantolaissa. Oikeuskirjallisuudessa yksityisiin kohdistuvan
valvonnan osalta on todettu, ettd valvonta saa sitd enemman hallinnollisia piirteita mita
voimakkaammasta julkisesta intressista valvonnan kohteena olevassa toiminnassa on kysymys.
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Perustuslain 124 §:n tulkintakdytannon mukaan itsendiseen harkintavaltaan perustuva tarkastuksista
paattaminen on merkittdvaa julkisen vallan kayttoa, jota voidaan antaa vain viranomaisten
hoidettavaksi. Tyoryhma pitda epatodennakoisenad, ettd ulkoministerion olisi mahdollista sopia
tallaisesta itsendiseen harkintavaltaan perustuvasta tarkastusoikeudesta omissa sijoituksissaan. N&in
ollen tilintarkastukset teetettdisiin osapuolten sopimuksesta, elleivat ne olisi muusta syysta
lakisaateisia. Tyoryhma arvioi, etta tallaisten tarkastusten suorittamista ei olisi pidettava
perustuslain 124 §:n tarkoittamana julkisena hallintotehtavana.

Arviomuistion mukaan (s. 98) edelld mainituilta osin ei suositella toimenpiteitd perustuslain 124 §:n
valossa. Tilintarkastusten osalta asiaan liittyy eniten tulkinnanvaraisuutta. Jos kehityspoliittisten
sijoitusten tekoon arvioitaisiin myéhemmin sisaltyvan julkisen vallan kayttoa tai ulkoministeridlle
saadettaisiin sijoituksiin liittyvia julkisen vallan kayttoon liittyvia oikeuksia, tulisi tukipalveluita
arvioida vield uudelleen. Jos esimerkiksi ulkoministerion tarkastusoikeudesta saddettaisiin lailla,
tulisi tarkastusten teettamista yksityisella pitaa julkisen hallintotehtdvan siirtona, josta tulisi
perustuslain 124 §:n nojalla saataa lailla.

Arviomuistiossa on toisessa kohtaa (s. 82) asianmukaisesti todettu, ettd julkisen hallintotehtavan
kasite ei rajoitu julkisen vallan kasitteeseen. Arviomuistiosta saa kuitenkin paikoitellen kuvan, etta
julkisen vallan kayton ja julkisen hallintotehtavan kasite olisi samaistettu. Yksityisen kayttdessa
perustuslain 2 §:n 3 momentissa tarkoitettua julkista valtaa, kyse on perustuslain 124 §:n
tarkoittamalla tavalla hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Toisaalta julkinen
hallintotehtava voi tulla kyseeseen, vaikka yksityinen ei kayttaisikaan julkista valtaa.

Arviomuistiossa todettuun siita, etta mikali tarkastusoikeudesta saadettaisiin lailla, tulisi
tarkastusten teettdamisesta yksityisella pitaa julkisen hallintotehtavan siirtona yksityiselle, vaikuttaisi
sisaltyvan ajatusvirhe. Julkisen hallintotehtdvan arvioinnissa tulee ldhtea aina itse tehtavan
luonteesta riippumatta siitd, onko siitd saddetty laissa vai ei. Oikeusministerion nakemyksen mukaan
asiaa ei tulisi lahestya sita kautta, ettd jattamalla saatamattd asiasta ”valtytaan” silta, etta kyse olisi
perustuslain 124 §:n tarkoittamasta julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle. Lailla sdataminen tai sdatamatta jattaminen ei yksindan tee tehtavasta julkista
hallintotehtavaa, vaikka tehtavien lakisaateisyydelle voidaankin antaa painoarvoa arvioitaessa
tehtdvid vasten perustuslain 124 §:34. Ensi vaiheen kysymys on kuitenkin se, ovatko tehtavat sen
luonteisia, etta niista tulisi saataa lailla (ks. taltd osin myos lausunnossa edelld todettu lailla
saatamisen vaatimuksen osalta).

Arviomuistion mukaan (s. 97-98) "tarkastuksia ja selvityksia, jotka liittyvat valtiontukeen ja sen
takaisinperintdan, josta on saadetty erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin saannosten
soveltamisesta annetussa laissa (300/2001), on tyéryhman arvion mukaan pidettava perustuslain
124 §:n tarkoittamana julkisena hallintotehtavana, silla niihin sisaltyy julkisen vallan kayttoa.
Arviomuistiossa on toisessa kohtaa (s. 82) todettu, ettd viranomaisen toimintaa ei tule arvioida
julkisen hallintotehtavan maaritelman kautta.” Oikeusministerit toteaa, etta arviomuistiosta saa
talta osin kuitenkin sen kasityksen, etta kyseisessa kohtaa viranomaisen toimintaa olisi arvioitu
perustuslain 124 §:n kannalta.
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Arviomuistion (s. 96) mukaan "“kehityspoliittista neuvonantoa koskevien
asiantuntijapalveluhankintojen seka riskienhallinta- ja valvontatoimien (pl. tilintarkastukset ja
vaarinkaytoksia koskevat tarkastukset) katsotaan toteuttavan viranomaiselle hallintolain 31 §:ssa
saadettya selvitysvelvollisuutta, eika niiden katsota muodostavan julkista hallintotehtdvaa PL 124 §:n
tarkoittamalla tavalla. Oikeusministerio toteaa, ettd ndin muotoiltuna asiasta saa kuitenkin sen
kasityksen, ettd viranomaisen hallintolain 31 §:n mukainen selvitysvelvollisuus ulkoistettaisiin, vaikka
asiassa vaikuttaisi ennemminkin olevan kyse siitd, ettd viranomainen voi harkintansa mukaan
toteuttaa selvitysvelvollisuuttaan eri tavoin, tassa tapauksessa hankkimalla yksityiselta palveluja.

Mitd mielta olette arviomuistion tehdysta arviosta, etta ulkoministerio ei ole siirtdnyt tai suunnittele
siirtdvdnsa sille kuuluvia tehtavia vieraan valtion viranomaiselle?

Muut asiat

Yleiset huomionne arviomuistiosta sekd kehityspoliittisia lainoja ja sijoituksia koskevan lainsadddannoén
uudistamistarpeista?

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Hamalainen Kari
Oikeusministerio
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