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Liikenne- ja viestintdministeriod

Oikeusministerion lausunto liikenne- ja viestintaministeriolle luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi liikennejarjestelmésta ja maanteista annetun lain ja ratalain muuttamisesta

Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi uuden tieturvallisuusdirektiivin taytantdonpanemiseksi
likennejarjestelmasta ja maanteista annettua lakia seka ratalakia. Lisaksi mainittuja lakeja
muutettaisiin valtioiden rajat ylittdvien ymparistdvaikutusten arviointien osalta.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan. Esitetyt huomiot koskevat 1. lakiehdotusta (laki
likennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain muuttamisesta). Henkil6tietojen suojaa koskevat
huomiot on valmistellut erityisasiantuntija Petteri Jartti.

Tieturvallisuusarvioijien koulutus

Voimassaolevan liikennejarjestelmasté ja maanteistd annetun lain (jalj. maantielaki) 43 f §:n mukaan
"Liikenne- ja viestintavirasto voi jarjestaa tieturvallisuusarvioijien koulutuksen itse, taikka hankkia
tarvittavat palvelut julkisilta tai yksityisiltd palvelujen tuottajilta. Palvelun tuottajan on noudatettava,
mita hallintolaissa (434/2003), kielilaissa (423/2003), viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (621/1999) ja arkistolaissa (831/1994) sdadetdan.” Sdannoksen esitdissa (HE
39/2012 vp) on arvioitu, etta tieturvallisuusarvioijien koulutuksessa on kyse julkisesta
hallintotehtavasta, minka vuoksi "lain 43 f §:n 2 momentissa olisivat sddnndkset hyvasta hallinnosta
tehtavan suorittamisessa”. Nyt kun 43 f §:4a ehdotetaan muutettavaksi, tulisi jatkovalmistelussa
paivittaa myods 47 f §:n 2 momentti vastaamaan perustuslain 124 §:n edellyttdmia vaatimuksia (ks.
Lainkirjoittajan opas osio 10, mm. ei viittausta hallinnon yleislakeihin, ellei viittaus ole taydellinen, ja
viittaus virkavastuusaantelyyn). Lisaksi sdannoksen muotoilu "tarvittavat palvelut” jattaa liian
epamaaraiseksi sen, mista julkisista hallintotehtavista on kyse ja onko kaikilta osin kyse julkisista
hallintotehtavista.

Lisdksi koska voimassaolevan 43 f §:n pykalanumerointi muuttuu, on myds muutoksenhakua
koskeva 105 a §:88 muutettava.

Tieturvallisuusarviointi ja -arvioijat

Vaylaviraston on 43 ¢ §:n 2 momentin mukaan huolehdittava siita, etta 43 a §:ssa tarkoitetulla
tieverkolla tiehankkeista tehdaan 1 momentissa tarkoitettu tieturvallisuusauditointi. Vaylaviraston on
lisdksi huolehdittava maaraaikaisista tieturvallisuustarkastuksia (43 d §). Vaylaviraston on tehtava 43
a §:ssa maaritellysta tieverkosta verkon laajuinen tieturvallisuusarviointi (43 f §). Lisaksi
Vaylaviraston on toteutettava kohdennettuja tarkastuksia ja seurantatoimia (43 g §).

Esitysluonnoksen 43 h §:ssd saadettaisiin 43 ¢ §:n auditointia ja 43 g §:n kohdennettua
tieturvallisuustarkastusta tekevan tieturvallisuusarvioijan kelpoisuudesta.
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Perustelujen mukaan muutosdirektiivin myota tehtavien kohdennettujen tieturvallisuustarkastusten
suorittamisesta vastaavat asiantuntijaryhmat, jonka jasenista vahintaan yhdella on oltava Liikenne-
ja viestintaviraston myontama tieturvallisuusarvioijan patevyys. Se, ettd 43 g §:n mukaisista
kohdennetuista tarkastuksista vastaisivat asiantuntijaryhmat, ei kuitenkaan kay ehdotetusta
saantelysta ilmi.

Arviointia koskevan saantelyn perusteella ei kdy selkeasti ilmi, toteuttako Vaylavirasto (kaikki)
mainitut tarkastukset ja auditoinnit, joissa on kyse julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta vai
hankkiiko se ko. palvelun ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Sdantelya on selkeytettava nailta osin.
Ehdotettu saantely, jossa arvioijista pidettaisiin esimerkiksi julkista tietopalvelua, viittaa kuitenkin
siihen, etta kyse olisi yksityisista, Vaylaviraston ulkopuolisista toimijoista. Tahan viittaa myds se, etta
Liikenne- ja viestintavirasto pitaisi rekisteria tieturvallisuusarvioijien koulutukseen osallistuvista
"naiden toiminnan valvontaa varten”. (TAma sindnsa on erikoinen jarjestely, koska Vaylavirasto
kuitenkin on vastuussa arvioinneista, mutta Liikenne- ja viestintavirasto valvoo ko. arviointeja tekevia
tahoja.) Mikali arvioijat ovat viranomaiskoneiston ulkopuolisia tahoja, sdantelyssa on arvioitava, onko
arvioijien tehtavissa kyse julkisesta hallintotehtavasta ja jos on, huomioitava perustuslain 124 § ja
sen asettamat reunaehdot julkisen hallintotehtavan siirtdmisessa viranomaiskoneiston ulkopuolelle
(ks. nailtékin osin esim. Lainkirjoittajan opas osio 10). Arvioijien asemaa PL 124 §:n kannalta ei liene
arvioitu voimassaolevan maantielain ja sen muutosten esitdissa.

Henkilbtietojen suoja ja julkinen tietopalvelu

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi maantielain 43 i §:4. Ehdotetun 4 momentin mukaan
sen estamatta, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa
saadetaan, Liikenne- ja viestintavirasto voi sahkodisen tietoverkon kautta julkaista tiedon taman
pykalan mukaisen patevyyden omaavan arvioijan nimesta, toiminimesta, toimipaikan osoitteesta,
yritys- ja yhteisétunnuksesta ja rekisterdintitunnuksesta (julkinen tietopalvelu). Ehdotetun 5
momentin mukaan julkisesta tietopalvelusta tietoja voi hakea ainoastaan yksittaisind hakuina
kayttaen hakuperusteena rekisterdidyn arvioijan nimea tai arvioijan toimintaoikeutta. Liikenne- ja
viestintaviraston tulee poistaa arvioijaa koskevat tiedot valittdmasti julkisesta tietopalvelusta, jos
arvioija on lopettanut toimintansa tai jos Liikenne- ja viestintavirasto on kieltanyt arvioijan toiminnan.
Lakiehdotus on siten merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojan kannalta.

Oikeusministerio kiinnittdad huomiota hallituksen esitysluonnoksen henkilGtietojen kasittelya koskeviin
perusteluihin. Saatamisjarjestysperusteluissa ei kasitella lainkaan perustuslain 10 §:a8 koskevaa
lausuntokaytantoa, vaikka lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa turvatun
yksityiseldaman ja henkil6tietojen suojan kannalta. Esitysluonnoksessa ei mydskaan ole huomioitu
missaan yhteydessa suoraan sovellettavaa EU:n yleistd tietosuoja-asetusta.

Kansallinen liikkumavara

HenkilGtietojen kasittelysta sdadetaan suoraan sovellettavassa yleisessa tietosuoja-asetuksessa
(EU) 2016/679, jota taydentava kansallinen erityissdantely on mahdollista vain yleisen tietosuoja-
asetuksen jattdman liikkumavaran puitteissa. Perustuslakivaliokunta on ottanut tietosuoja-
asetuksen jalkeisessa lausuntokaytanndssaan kantaa henkiltietojen kasittelya koskevan
erityissaantelyn tarpeeseen. Valiokunta on todennut, ettd henkilétietojen suojan toteutuminen tulisi
jatkossa ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja sita tdydentavan ja tdsmentavan
tietosuojalain nojalla. Valiokunta on myo6s korostanut, ettd kansallisen erityislainsdadannon
saatadminen tulisi varata vain tilanteisiin, joissa se on yhtaalta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta
ja toisaalta valttdmatdnta henkilbtietojen suojan toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla (ks.
tarkemmin erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 3 ja PeVL 2/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan
mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely mahdollistaa myds viranomaistoiminnan
saantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkilttietojen suojaa ja
kasittelyn perusteita saantelevan lakitasoisen saantelyn (ks. PeVL 14/2018, s. 4).
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta.

Oikeusministerid katsoo, ettd esitysluonnoksen saatamisjarjestystad koskevassa osiossa tulee
jatkovalmistelun yhteydessa ottaa huomioon edella keskeisimmiltd osiltaan kuvattu
perustuslakivaliokunnan perustuslain 10 §:8 koskeva lausuntokaytanto ja tehda selkoa yleisen
tietosuoja-asetuksen mahdollistaman kansallisen likkumavaran kaytésta ottamalla
jatkovalmistelussa huomioon jaljempéana lausunnossa selostetut asiat.
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Kasittelyn oikeusperuste

Kun kyse on tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkildtietojen kasittelysta,
tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdddanté on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-
asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista sdantelylikkumavaraa. Lainsaatajan on
osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilétietojen kasittelya koskevat
erityissaannokset perustuvat. Kansallinen likkumavara pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkilGtietojen kasittely
perustuu rekisterinpitajan lakisdateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e
alakohta).

Oikeusministerid huomauttaa, etta nyt kasiteltdvassa esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, mihin
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan oikeudelliseen perusteeseen henkiltietojen kasittelya
koskeva erityissdantely perustuisi. Jatkovalmistelun yhteydessa henkiltietojen kasittelyn
oikeusperuste on tunnistettava ja arvioitava sen suhdetta ehdotettuun sdantelyyn.

Kasittelyperusteen ollessa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohta,
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttaa lisaksi ehdotettujen erityisdanndsten yleisen edun
mukaisen tavoitteen ja oikeasuhtaisuuden arviointia. Lakiehdotuksen perusteluja tulee
jatkovalmistelussa taydentaa talta osin.

Henkildtietojen késittely yleisessé tietoverkossa

Kuten edella on todettu, luonnoksen 43 i §:ssa ehdotetaan henkilétietojen kasittelyyn liittyvaa
erityissaantelya, joka tapahtuisi yleisessa tietoverkossa julkisessa tietopalvelussa. Pykalan
saanndskohtaisten perustelujen mukaan Liikenne- ja viestintavirasto on katsonut, etta kyseisista
asioista sdataminen laissa on olennaista selkeyden varmistamiseksi seka asian hallinnoinnin
helpottamiseksi. Aiemmin tietojen julkaiseminen on tapahtunut Liikenne- ja viestintavirastossa
suostumukseen perustuen.

Oikeusministerio toteaa etta, kun tieto luovutetaan yleisen tietoverkon kautta, viranomainen ei voi
varmistua luovutuksensaajan oikeudesta henkilétiedon kayttamiseen, koska tieto on kenen tahansa
yleisen tietoverkon kayttajan saatavissa. Talloin ei voida varmistua myohemmista
kayttotarkoituksista.

Viranomaisen oikeutta kasitelld henkilbtietoja yleisessa tietoverkossa tulee arvioida tietosuoja-
asetuksen sisaltdman liikkumavaran valossa seka henkilotietojen kasittelya koskevien yleisten
periaatteiden mukaisesti.

Tietosuoja-asetuksen mukaan henkil6tiedolla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa
olevaan luonnolliseen henkil6dn liittyvia tietoja. Tunnistettavissa olevana tietona pidetaan sellaista
luonnollista henkil6a koskevia tietoja, josta voidaan suoraa tai epasuorasti tunnistaa henkild
erityisesti tunnistetietojen kuten nimen, henkilétunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen tai
yhden tai useamman hanelle tavanomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen,
taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokaytdnndssaan todennut, ettd henkilbtietojen seka yksityiseldaman suojan kannalta on
tarkea, etta tietoverkossa julkaistavissa asiakirjoissa julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkilétiedot (PeVL 63/2014 vp, s. 5).

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa annetaan mahdollisuus kansallisesti poiketa
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta edellyttaen, ettd kansallinen lainsdadanté muodostaa
demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattdman ja oikeasuhteisen toimenpiteen tietosuoja-
asetuksen 23 artiklasta ilmenevien tavoitteiden turvaamiseksi. N&ita tavoitteita ovat muun muassa
muut unionin tai jasenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvat tarkeat tavoitteet, erityisesti unionille
tai jasenvaltiolle téarkea taloudellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien rahaan, talousarvioon ja
verotukseen liittyvat asiat seka kansanterveys ja sosiaaliturva. Tietosuoja-asetuksen 86 artikla taas
mahdollistaa henkilbtietojen kasittelyn ja asiakirjajulkisuuden yhteensovittamisen yleisen edun
vuoksi toteutetun tehtavan suorittamiseksi.

Oikeusministerid huomauttaa, ettei ehdotettua henkiltietojen kasittelya yleisessa tietoverkossa ja
kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamisen suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen ole arvioitu.
Jatkovalmistelun yhteydessa esitysta tulee talta osin taydentaa.



4 (5)

Ehdotetun 43 i §:n 6 momentin 2. virkkeen mukaan julkisesta tietopalvelusta tietoja voi hakea
ainoastaan yksittaisina hakuina kayttaen hakuperusteena rekisterdidyn arvioijan nimea tai arvioijan
toimintaoikeutta.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytannéssaan kiinnittdnyt huomiota yksityiseldman ja
henkildtietojen suojan kannalta olennaiseen seikkaan, ettei Internetiin sijoitettavasta
henkildrekisterista tule voida hakea tietoja erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan
yksittaisind hakuina (PeVL 35/2020 vp, s. 4, PeVL 2/2018 vp, s. 7, PeVL 17/2016 vp, s. 7, PeVL
32/2008 vp, s. 3/1). Oikeusministerié huomauttaa, etta jatkovalmistelun yhteydessa on syyta
huomioida edella todettu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto ja arvioida, miten laajoja
hakutuloksia voi syntya, kun hakuperusteena kaytettaisiin arvioijan toimintaoikeutta.
Oikeusministerio pitaa tarkeana, ettei julkisesta tietopalvelusta voisi muutamalla haulla saada esiin
koko rekisterin tietosisaltda.

Henkilbtietojen poistaminen

Ehdotetun 43 §:n §:n 4 momentin 2. virkkeen mukaan rekisteriin merkityt tiedot on poistettava
viipymatta, kun ne eivat ole enda tarpeen toiminnan valvontaa varten.

Oikeusministerio toteaa, etta tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan
henkilGtietoja on sailytettdva muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan
kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Tietosuoja-asetuksen johdanto-
osan 39 kohdan mukaan henkilétietojen olisi oltava riittavia ja olennaisia ja rajoituttava siihen, mika
on valttamatonta niiden kasittelyn tarkoitusten kannalta. Tama edellyttaa erityisesti sita, etta
henkilétietojen sailytysaika on mahdollisimman Iyhyt. Edelld todetusta johtuen vaikuttaa silta, etta
ehdotettu poistosdannds olisi paallekkainen yleisessa tietosuoja-asetuksessa saadetyn kanssa.

Arvioitaessa tarvetta saataa henkil6tietojen sailytysajoista on otettava huomioon
perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeinen lausuntokaytanté. Valiokunta
on pitanyt viiden vuoden sailytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkana (PeVL 13/2017 vp, s.
6) ja korostanut, ettd mita pidemmaksi tietojen sailytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on
huolehtia tietoturvasta, tietojen kayton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016
vp, s. 7).

Oikeusministerio toteaa, etta perustuslakivaliokunnan uudempi lausuntokaytanto tarkoittaa
kaytanndssa sita, etta erityissaantelya henkilétietojen sailytysajoista tulisi valttaa, ellei kyse ole
arkaluonteisista henkilétiedoista taikka muutoin kasittelysta, josta voi aiheutua korkea riski henkilén
oikeuksille ja vapauksille. Ottamatta kantaa siihen, onko tietojen poistamisesta tarpeen tassa
yhteydessa sdataa erityislainsdddanndssa, oikeusministerié huomauttaa, ettd esitysluonnoksessa
olisi ainakin huomioitava edelld mainittu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd ja arvioitava sita
ehdotetun poistosaanndksen tarpeellisuuteen peilaten.

Henkilbtunnuksen késittelysta

Ehdotetun 43 i §:n 5 momentin mukaan koulutukseen osallistuvista merkitaan rekisteriin ---
henkilétunnus. Esitysluonnoksessa ei ehdoteta henkildtunnuksen kasittelysta erityissaantelya, vaan
kasittely perustuisi oikeusministerion kasityksen mukaan kansalliseen yleislainsaadantoon.
Esitysluonnoksen valossa vaikuttaa silta, ettd henkildtunnuksen kasittely perustuisi tietosuojalain
(1050/2018) 29 §:n 1 momentin 1 kohtaan, joka mahdollistaa henkilétunnuksen kasittelyn laissa
sdadetyn tehtavan suorittamiseksi. Oikeusministerid huomauttaa, ettd esityksen perusteluissa tulisi
tehda selkoa, mihin yleislain sdanndkseen henkildtunnuksen kasittely perustuu, ja ettei
henkildtunnuksen kasittelysta ole tarpeen antaa erityissdantelya.

Rekisterinpitéjyydesta sdatdminen

Ehdotetun 43 i §:n 3 momentin 1. virkkeen mukaan Liikenne- ja viestintavirasto pitaa
tieturvallisuusarvioijien koulutukseen osallistuvista rekisterid naiden toiminnan valvontaa varten seka
tieturvallisuusarvioijien patevyyden varmistamiseksi. Oikeusministerion kasityksen mukaan
saannodkselld on tarkoitus sdataa tieturvallisuusarvioijien koulutukseen osallistuvien rekisterin
rekisterinpitdjasta. Sdanndskohtaisissa perusteluissa ei ole perusteltu rekisterinpitajyydesta
saatamista lainkaan.

Oikeusministerion toteaa, etta rekisterinpitajasta saatdminen on mahdollista tietosuoja-asetuksen
perusteella. Asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan rekisterinpitaja tai taman nimittamista koskevat
erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti, jos
henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellaan unionin tai jasenvaltioiden
lainsaadanndssa. Saman 7 kohdan mukaan rekisterinpitajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai
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oikeushenkiléa, viranomaista, virastoa tai muuta elinta, joka yksin tai yndessa toisten kanssa
maarittelee henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot.

Rekisterinpitdjan tai rekisterinpitdjien maarittdmiseen tulee kiinnittda erityistd huomiota, jotta
tiedetdan, mika taho vastaa useista rekisterinpitajalle tietosuoja-asetuksesta seuraavista
velvoitteista. Merkityksellisia talta osin ovat erityisesti tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan tietojen
toimittamista koskevat velvollisuudet ja Il luvun rekisterdityjen oikeuksia koskevat sdannokset.
Silloinkin kun rekisterinpitaja ja henkilétietojen kasittelytarkoitukset ja keinot tdsmennetaan laissa,
arvioinnissa voidaan pitaa lahtékohtana sita, etta rekisterinpitdjaksi voidaan osoittaa ainoastaan
sellainen taho, joka tosiasiallisesti kayttaa rekisterinpitajalle kuuluvaa maaraysvaltaa ja voi toteuttaa
rekisterinpitdjalle kuuluvat velvoitteet. Nyt ehdotetusta saanndksesta tai sen perusteluista ei iimene,
etta Liikenne- ja viestintavirasto toimisi tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuna
rekisterinpitdjana. Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnosta tulee tadydentaa joko muuttamalla
ehdotettua saanndsta siten, etta Liikenne- ja viestintaviraston todetaan olevan rekisterinpitaja tai
arvioimalla asiaa sdanndskohtaisissa perusteluissa.

osastopaallikkd Johanna Suurpaa

lainsaadanténeuvos Heini Farkkila

LVM Liikenne- ja viestintaministerid



	Oikeusministeriön lausunto liikenne- ja viestintäministeriölle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain ja ratalain muuttamisesta

