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Saamelaisk&régjélain uudistamista valmistelleen toimikunnan mietintd julkaistiin 11.5.2021.
Oikeusministerio I&hetti mietinnon lausunnoille lausuntopalvelu.fi:n kautta 21.5.2021-6.8.2021
(liitteend lausuntopyynnén jakelu). Lausuntoja annettiin yhteensé 84 kappaletta, ja lisaksi
eduskunnan keskuskanslia ja puolustusministerid ilmoittivat, ettei heilld ole asiasta lausuttavaa.
Lausunnoista 37 on yksityishenkildiden antamia. Muutamalle lausunnonantajalle myénnettiin
pyynnosta lisdaikaa. Tahan lausuntoyhteenvetoon on sisallytetty kaikki 24.8.2021 mennessa
saapuneet lausunnot, seka 11.5-21.5.2021 vélisend aikana asiassa saapuneet kannanotot.
Lausuntoyhteenveto ei sisalla toimikunnan tydskentelyn aikana saatuja lausuntoja, eikd YK:n
alkuperdiskansamekanismi EMRIP:n 6.8.2021 toimittamia kommentteja pykalistd 3,9,9aja9b
sekd luvusta 5. Lausuntoyhteenveto ei mydskaan sisélla valtiosdéntdoikeuden professori Tuomas
Ojaselta erikseen tilattua asiantuntijalausuntoa.
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Lyhyt tiivistelma lausuntojen keskeisesta sisallosta

Janetta Aikio vastustaa lappalaiskriteerin poistamista ehdotetusta 3 8:sté (oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon) seké vaaliluettelon laatimista uudelleen. Han pitaa lappalaiskriteeria
polveutumiskriteerind. Ehdotus on Aikion mukaan syrjiva. Maaoikeuksia omaavilla tulee Aikion
mukaan olla oikeus olla mukana paatoksenteossa tasaveroisesti.

Amnesty International Suomen osasto pitdd saamelaiskérdjalain muutosta tarkeané
ihmisoikeuskysymyksena ja kannattaa lain muuttamista toimikunnan ehdotuksen mukaisesti.
Amnestyn mukaan toimikunnan mietinnén mukainen lakimuutos olisi merkittavé askel saamelaisten
itsemaaraamisoikeuden toteutumisen edistdmisessa ja nykyisen 3 §:n saamelaismaéaritelmaa
koskevan ihmisoikeusloukkauksen poistamisessa. Amnesty pitdd monia ehdotetuista muutoksista
kannatettavina tai oikeasuuntaisina ja katsoo, ettd lain muuttaminen olisi yksi konkreettinen keino
osoittaa hallituksen sitoutumista ihmisoikeuksien edistamiseen. Amnesty késittelee lausunnossaan
pykélid 1,2, 3,5,9,9aja9b, 17 aseké 4 ja 5 lukuja. Amnesty korostaa, ettd saamelaisyhteison
osallistaminen ja sen jasenten osallistumisen paatoksentekoon tulee olla monimuotoista, kattavaa ja
kokonaisvaltaista ja tassé yhteydessa saamelaiskargjilla instituutiona on keskeinen rooli. Amnestyn
mukaan viranomaisten ja muita julkisia tehtavia hoitavien tulee kiinnittdd huomiota myoés
marginalisoituihin ryhmiin kuuluvien saamelaisten kuulemiseen.

Anarasah rs/ Inarinsaamelaiset ry katsoo, ettéd esitysluonnos on kaikista annetuista esityksistéa
heikoin ja ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa sek& kokonaisuudessaan perustuslain 6 8:n
vastainen, koska se ei kohtele kaikkia saamelaisia yhdenvertaisesti. Yhdistys yhtyy Juha Joonan
eridvaan mielipiteeseen. Anarasah rs vastustaa lappalaiskriteerin poistamista saamelaismaaritelmasta
(3 8) seka henkildiden poistamista vaaliluettelosta ja pitaa kielikriteerin korostamista
kestamattomana, koska sen todentaminen on mahdotonta. Anarasah rs:n mukaan ILO 169 —sopimus
korostaa polveutumista ja syntyperaa ja siten esitys on Anarasah rs:n mukaan ILO —sopimuksen
vastainen. Anarasah rs:n vastustaa monia ehdotuksia sen vuoksi, ettd ehdotettu maaritelma
poissulkee osan saamelaisvaestdstd. Anarasah rs vastustaa ehdotettua toimivaltasaannosta (5 8) ja
saamelaisten edustamista koskevaa sdédnnosta (6 8). Méararahasaannoksen osalta (8 §) Anarasah rs
pitad perusteltuna noudattaa valtionavustuslakia. Anarasah rs vastustaa laajennettua yhteistoiminta-
ja neuvotteluvelvoitetta (9 ja 9 b §). Anarsah rs korostaa kuntien asemaa ja tuo esille, etta
sanamuodot "véhaista suurempi haitta” ja "huomattava haitta” ovat vaikeita tulkita. Anarasah rs
korostaa tarvetta uudistaa kuntakiintioita ja ehdottaa muutoksia kirjanpitoa ja tilintarkastusta
koskevaan 3 a lukuun seké vaalilautakunnan ja muutoksenhakulautakunnan kokoonpanoon.
Anarasah rs kritisoi YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisuja ja niille annettua painoarvoa. Anarasah rs
katsoo, ettéd toimikunta ei ole kuullut eri tahoja tasapuolisesti ja ettd saamelaiskarajien toimintaan
liittyy demokratiavaje. Anarasah rs korostaa tarvetta inarinsaamelaisia koskevaksi omaksi
lains&dadénnoksi ja saamelaiskardjilla perustetun Inarinsaamen neuvottelukunnan kirjaamista lakiin.

Barbmu -Sisa-Suomen saamelaisyhdistys ry/Rs toivoo, ettd ratkaisut edistaisivat kaikkien
saamelaisten etua ja yhteistydmahdollisuuksia eivétka lisdisi minkaanlaista vastakkainasettelua tai
eriarvoistamista heterogeenisen yhteison sisalla. Yhdistys kannattaa sitg, ettd vaaliluetteloon
hakeutumiselle olisi mahdollisimman pitkélti yhteispohjoismaiset kriteerit. Yhdistys pitéda 3 8:n
otsikoinnin muuttamista mielekk&and, vaikka se ei valttamatta vaikuta itseidentifikaation ja
ryhméahyvéksynnan valisiin ristiriitoihin. Saamelaisten oikeuksien huomioimista koskevan
saannoksen (9 a 8§) kasitettd "vahdaista suurempi haitta” pitdisi Barbmun mukaan tarkentaa. Barbmun
mukaan saamelaiskérajien ja vaalilautakunnan kokoonpanossa pitéisi huomioida saamelaisalueen
ulkopuolella asuvat saamelaiset. Barbmun mukaan sahkdista danestdmista pitdisi mahdollistaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitda tarkeana, ettd sddnndksen saamelaiskarajavaalien
vaaliluetteloon ottamista koskevat kriteerit tayttavat YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
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koskevan yleissopimuksen siséllon. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan vaaliluetteloon merkitsemisté
koskevien kriteerien yhdenmukaisuutta Ruotsissa ja Norjassa voimassa olevien vastaavien
sédanndsten kanssa voi pitaa erittdin tavoiteltavana, kun otetaan huomioon, ettd saamelaiset ovat yksi
kansa asuinvaltiosta riippumatta. Han pitaa tarkeand, etta saamelaiskaréjalain muutoksessa otetaan
huomioon, ettei silla vaikeuteta ILO:n yleissopimuksen ratifiointia. Téahén liittyen han kysyy, onko
saamelaisméaaritelman luopumisen vaikutuksia arvioitu. Han pita4 tarkeana vaaliluettelon
periaatteellisen merkityksen vuoksi, ettd muutoksenhakutoimielimena vaalilautakunnan pa&toksista
toimisi saamelaiskarajien hallituksen asemesta riippumaton ja itsendinen laink&yttoelin. Han katsoo
neuvotteluvelvoitetta koskevan laajennuksen olevan tarked saamelaisten itsemaaradmisoikeuden
kannalta. Han késittelee tarkemmin ehdotettua 9 ja 9 a §:4a.

Enontekidn kunta kasittelee lausunnossaan ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9 ja
9 a 8), jota se vastustaa. Ehdotettu muutos johtaisi Enontekion kunnan mukaan todennékoisesti
kunnallisen itsehallinnon kanssa ristiriidassa olevan veto-oikeuden muodostumiseen maankayttoon
ja elinkeinojen kehittdmiseen liittyvissa kysymyksissé. Enontekion kunta korostaa, ettd muutokset
eivat saa olla ristiriidassa maankayton suunnitteluun ja ohjaukseen liittyvan kunnallisen
itsehallinnon sekd maanka&ytto- ja rakennuslain kanssa. Enontekion kunta katsoo, etté endotus
tarkoittaisi de facto veto-oikeuden muodostumista maankayton suunnitteluun sekd maa- ja
vesialueiden kayttoéon, mika asettaisi saamelaisalueen kunnat eriarvoiseen asemaan maankayton
suunnittelussa verrattuna muihin kuntiin ja rapauttaisi kunnallista itsehallintoa. Enontekién mukaan
ehdotettu 9 a § on valjasti kirjoitettu ja silla heikennettéisiin tosiasiallisesti viranomaisten
toimivaltaa koskien maa- ja vesialueiden kayttoa.

Arvi Guttorm katsoo, ettd saamelaisuutta ei voi méérittda eduskunta, Suomen hallitus, eiké
oikeuslaitokset, vaan saamelaiset itse. Guttormin mukaan valitus vaalilautakunnan paatoksesta
pitéisi olla mahdollista tehda ainoastaan saamelaiskérajien hallitukselle. Guttormin mukaan kaikki
1990-luvun jalkeiset korkeimman hallinto-oikeuden paatdksella vaaliluetteloon otetut henkil6t tulisi
poistaa vaaliluettelosta. Guttormin mukaan historia ei tunne esimerkiksi metsdsaamelaiset —ryhmaa.
Guttorm kannattaa lappalaisperusteen poistamista 3 §:sta (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon).
Muutoksenhakulautakuntaa koskevaa ehdotusta Guttorm vastustaa, kuten sitd, ettd korkeimmalla
hallinto-oikeudella olisi jatkossakin rooli vaaliluetteloa koskevissa asioissa. Guttorm vastustaa myos
ehdotettua 40 (vaalien tulosta koskeva muutoksenhaku) ja 40 c §:44 (tarkemmat sd&dnnokset). Lisaksi
Guttorm esittadd saamelaisten itsemaéradmisoikeuteen ja alkuperéiskansaoikeuteen vedoten
poistettavaksi ehdotettua 42 §:44 (muutoksenhaku muissa kuin vaaliluetteloa koskevissa asioissa)
sekd mahdolliset muut saannokset, jotka mahdollistavat muutoksenhaun oikeuslaitoksiin. Toisessa
lausunnossaan Guttorm esittad, etta valtion tulisi ratifioida ILO 169-sopimusta ennen
saamelaiskérajalain muuttamista ja uudistuksessa huomioida muun muassa YK:n julistusta
alkuperdiskansojen oikeuksista. Guttorm késittelee lausunnoissaan myds saamelaisten historiaa ja
kritisoi valtion pyrkimyksié turvata suomalaisten oikeudet saamelaisten kotiseutualueella. Lisaksi
Guttorm kritisoi Juha Joonan eridvad mielipidetta.

Ritva Hannuniemi-Pulska vastustaa ehdotettua 3 §:4a (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) ja
lappalaisperusteen poistamista. Han yhtyy Juha Joonan eridvadn mielipiteeseen ja toteaa, etta
oikeuskanslerinviraston lausunnossa on paljon hyvid ndkdkulmia nostettu esille. Hannuniemi-Pulska
katsoo, etté kieli ei ole ainoa eikd merkittavin kriteeri alkuperéiskansan méarittelyssa. Hannuniemi-
Pulska tuo esille, ettd metsdsaamelaisilla on perinteen mukaan, polveutumisen ja perinndn myoté,
elavand kulttuurina ja elaména luontaistalous, poronhoito, kalastus, metséstys ja muut perinteiset
tavat el&a luonnon kanssa. Han katsoo, ettd esitys sulkisi tdhé&n asti osan itsedén vilpittdmasti
saamelaisina pitaneita ja sellaisiksi vahvistetuiksi tulleita saamelaisyhteison osallistumisoikeuksien
ja paatoksenteon ulkopuolelle.
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Noora Heikinheimo vastustaa ehdotettua muutosta saamelaisméaéritelmaén (3 8) ja yhtyy Juha
Joonan eridvaan mielipiteeseen. Heikinheimo vastustaa lappalaiskriteerin poistamista ja katsoo, ettei
kielikriteeri voi olla ainoa kriteeri vaaliluetteloon ottamiseksi. Heikinheimon mukaan
metsasaamelaisista/metsélappalaisista on olemassa asiakirjat, joissa kdy ilmi heidan edustavan
vanhinta ja alkuperaisintd saamelaista alkuperdiskansaa. Voimassa olevaa sadnnosté pitéisi
Heikinheimon mukaan muuttaa siten, ettd metsasaamelaisten oikeudet tulla otetuksi vaaliluetteloon
toteutuisi, eika heité syrjittaisi.

Janne Hirvasvuopio katsoo, ettd endotus on hyvaksyttavissa oleva kompromissi ja lakiin tulisi
my6hemmin tehda osittaisuudistuksia erityisesti vaalitapaa ja saamelaisalueen ulkopuolisten
saamelaisten osalta. Hirvasvuopion mukaan ehdotuksessa otetaan nykyista paremmin huomioon
kansainvalisen oikeuden kehitys, saamelaisten itsemaéaraamisoikeus seké hakijoiden oikeusturva.
Hirvasvuopion mukaan lakiuudistus selvittéisi ne lukuisat ongelmat, joita saamelaiskarajien
vaaliluettelon tulkintavaikeuksiin on liittynyt. Hirvasvuopio katsoo, etté jos lakiehdotus
hyvaksytadn, saamelaiset voivat kansana viimein péasta eteenpdin niisté lukkiutuneista asetelmista,
jonka epdselva lain tila on edellisen kymmenen vuoden aikana aiheuttanut. Hirvasvuopion mukaan
myos ehdotettu 3 § (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) on hyvaksyttavissa oleva kompromissi.
Hén pitaa kielikriteerin muuttamista vastaamaan pohjoismaista saamelaissopimusta hyvéna ja tuo
esiin, ettd muutos vastaisi myds siihen haasteeseen, jossa inarinsaamen kieli on vaihtunut jo yhta
edeltavéssa sukupolvessa. Hirvasvuopio kannattaa myds lappalaisperusteen poistamista ja
vaaliluettelon laatimista uudelleen. Hirvasvuopio pitad ehdotettua muutoksenhakulautakuntaa,
korkeimman hallinto-oikeuden roolia ja ehdotettua 5 8:44 (tehtévat) hyvéksyttédvina. Ehdotetun
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen (9 ja 9 b §) osalta Hirvasvuopio tuo esille, ettd vahvempi
muotoilu, jossa otettaisiin huomioon paremmin vapaaseen ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen (FPIC) periaate olisi parempi, mutta han kuitenkin hyvéksyy ehdotetun
muotoilun. Ehdotetun 10 §:n osalta (kokoonpano) Hirvasvuopio katsoo, ettd sdéannokseen tulisi lisata
saamelaisalueiden ulkopuolinen kiintitpaikka. Hirvasvuopio késittelee lausunnossaan erityisesti
lappalaisperustetta ja siihen liittyvaa oikeuskaytantoa seka vuoden 1962 véestdlaskennan
luotettavuutta.

Ritva Hirvel& katsoo, ettd ehdotus hyvaksyy etnisen ja kielellisen syrjinnan. Hirvelan mukaan esitys
toteutuessaan mahdollistaa alkuperdisen Lapin vaeston jakamisen oikeisiin ja vaariin, kelvollisiin ja
kelpaamattomiin. Hén Kritisoi sitd, ettd henkil0 ei voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Hirveldn mukaan esitys johtaa osan syntyperaltaan alkuperdiskansaan kuuluvien identiteetin
kieltdmiseen ja ndin vie heiltd mahdollisuuden vaikuttaa aanioikeuden myd6ta yhteisiin asioihin. Han
katsoo, ettd ehdotus antaisi saamelaiskardjien johdolle enemman oikeutta mééritella henkildn
identiteetin. Hirvelan mukaan prosessi pitad pysayttaa, koska esitys on rasistinen ja syrjivaa samaan
heimoon kuuluvia jo vaaliluettelossa olevia kohtaan.

Ihmisoikeuskeskus pitaé ensiarvoisen tarkeand pyrkié viivytyksettd saattamaan saamelaiskaréjalain
uudistus loppuun. Uudistuksella on Ihmisoikeuskeskuksen mukaan mahdollisuus saattaa Suomen
kotimainen, pohjoismainen ja kansainvélinen diskurssi lahemmaksi toisiaan. Ihmisoikeuskeskus
kiinnittdd huomiota saamelaiskardjien riittdvien resurssien tarpeeseen. Vaaliluetteloon liittyen
Ihmisoikeuskeskus huomauttaa, ettd esityksessé ei ole perusteltu, miksi siind kaytetddn kasitettd
“ensimmainen kieli”, eikd "kotikieli” kuten pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa. Liséksi
esitysluonnoksessa jaa Ihmisoikeuskeskuksen mukaan auki niiden saamelaiseksi identifioituvien
henkilGiden asema, jotka eivat tayttaisi kielikriteerid. Ihmisoikeuskeskus pitad ehdotettua
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta kannatettavana mutta tuo esille, ett4 vahaisen ja huomattavan
haitan arviointiperusteita ja arvioinnin prosessia ei ole laissa tai perusteluissa tarkennettu.
Ihmisoikeuskeskus kannattaa vaaleja koskevia ehdotuksia ja toteaa, etté itsendinen ja riippumaton
muutoksenhakulautakunta loisi oikeusvarmuutta ja vahvistaisi itsemaaraédmisoikeutta.
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Ihmisoikeuskeskus pitéa tarkednd, ettd lautakunnan jasenten ja puheenjohtajan valintakriteereistd ja -
prosessista sekd jasenten tehtévista ja toimivallasta sdédetaan laissa.

Ihmisoikeusliitto kannattaa toimikunnan esitysté ja katsoo, ettd uudistus tulee toteuttaa kiireellisesti
alkuperaiskansa saamelaisten itsemaaraamisoikeuden toteuttamiseksi. Ihmisoikeusliiton mukaan
toimikunnan esitys vahvistaisi toteutuessaan saamelaisten itseméaaréaamisoikeutta monin tavoin, miké
olisi kansainvalisten ihmisoikeuselinten Suomelle antamien suositusten ja ratkaisujen mukaista.
Ihmisoikeusliitto mainitsee erikseen pitdvansa ehdotettuja muutoksia pykaliin 1, 3,9,9aja9b
tarkeind. Vaaliluetteloon merkitsemistd koskevien kriteereiden (3 8) osalta Ihmisoikeusliitto toteaa,
ettd se pitaa tarkednd, ettd Suomi toimeenpanee kansainvélisten ihmisoikeuselinten suositukset ja
ratkaisut. Ihmisoikeusliitto katsoo, ettd yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta koskeva uudistus
olisi olennainen ja se toteuttaisi YK:n ihmisoikeuskomitean ja muiden kansainvélisten
ihmisoikeuselinten suosituksia Suomelle. FPIC-periaate on Ihmisoikeusliiton mukaan yksi
keskeisimmista alkuperéiskansojen itsemadradmisoikeuden elementeisté. Ihmisoikeusliitto pitaé
ehdotettua 9 a §:44 tarkeédna lisdyksend, vaikka viranomaisilla voidaan jo perustuslain nojalla olevan
velvoite edistdd saamelaisten oikeuksia aktiivisesti ja estdd niiden loukkaamista. Ihmisoikeusliitto
kiinnittdd huomiota viranomaisten kouluttamiseen saamelaisten oikeuksista.

Inarin kunta ei hyvaksy neuvottelu- ja yhteistoimintamenettelyyn liittyvida muutoksia (9 ja9 a §) ja
painottaa kunnallisen itsehallinnon roolia. Inarin kunta on samoilla linjoilla Enontekion kunnan
kanssa.

Inarin yhteismetsé ei hyvaksy esitystd ja katsoo, etté esitys loukkaa inarinsaamelaisten
perustuslaillista yhdenvertaisuutta ja on muiltakin osin epddemokraattinen. Yhteismetsé yhtyy Juha
Joonan eri&dvaan mielipiteeseen.

Tanja Joona késittelee lausunnossaan erityisesti saamelaismaaritelméaa (3 §) ja siihen liittyvaa
muutoksenhakua seka yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta. Joona katsoo, etta toimikunta ei ole
kuullut eri tahoja tasapuolisesti. Joonan mukaan 3 §:n sisalto tulee séilyttda ennallaan, jotta niilla
henkil@illa, jotka tayttavat alkuperdaiskansaan kuulumisen kriteerit, on oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon. Joona kyseenalaistaa kielen merkitystd. Joonan mukaan valtio sallii
inarinsaamelaisiin ja metsasaamelaisiin kohdistuvan systemaattisen mielivaltaisen kohtelun ja
syyllistyy ihmisoikeuksia loukkaavaan syrjintadn. Joona pitéa ehdotettua yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitetta (9 ja 9 a §) ongelmallisena, koska se olisi kdytdnndssa hyvin lahell veto-
oikeutta. Joona kritisoi sitd, ettd muutoksenhakulautakunta asetettaisiin saamelaiskaréjien
esityksesta.

Johtti Sdpmeladéat rs toteaa ehdotetusta 1 8:sté, ettd saamelaisten itsemadraamisoikeuden
toteutumiseen tarvitaan koko saamelaisyhteisod mukaan lukien paikalliset saamelaisyhteisot.
Ehdotetun 3 8:n (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) osalta yhdistys toteaa, ettd
saamelaisyhteison tulee tunnistaa henkild saamelaiseksi. Yhdistys kannattaa lappalaisperusteen
poistamista. Yhdistys tuo esille, ettd ehdotus mahdollistaa jatkossa suomenkielisen ei-saamelaisen
hakeutumisen vaaliluetteloon. Kielikriteerin laajentaminen aiheuttaa yhdistyksen mukaan haasteita
néyton osalta ja yhdistys esittad, ettd tekaistujen valheellisten todistusten kayttdminen tulee olla
rangaistavaa. Jatkossakin saamelaiset haluavat tulla kutsutuiksi saamelaisiksi, ei saamenkielisiksi.
Ehdotetun 5 8:n 2 momentin osalta yhdistys toteaa, ettei kaikkea rahoitusta ole syyta kanavoida
saamelaiskérajien kautta ja ehdotetun 8 §:n osalta, ettd varojen myodntamiset tulee paattaa
yhteistoiminnassa paikallista itsemaaradmisoikeutta toteuttavien tahojen kanssa. Yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitteen osalta (9 8) yhdistys tuo esille, ettd saamelaiskéréjien tulee neuvotella
paikallisten saamelaisyhteisojen kanssa. Yhdistyksen mukaan saamelaiskaréjien hallituksen ja
puheenjohtajiston luottamus pitdd voida mitauttaa vaalikauden aikana ja hallituksen tulee nauttia
saamelaiskardjien luottamusta. Yhdistys vastustaa vaalilautakunnan jasenméaéran nostamista (20 8§).
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Yhdistys kannattaa d4anestdmisen helpottamista ehdotetuilla tavoilla, mutta esittdd myos sdhkoista
aanestamisté. Yhdistys arvostelee sitd, ettd saamelaiskarajat ei itse asettaisi ehdotettua
muutoksenhakulautakuntaa, ja sitd, ettd 70 vuotta tayttanyt jasen tulisi erota jasenyydestaan. Johtti
Sapmelaccat rs katsoo, ettd saamelaisilla tulisi olla viimeinen péaatantévalta vaaliluetteloon
otettavista saamelaisista ilman valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen (41 m §). Asian voisi
yhdistyksen mukaan ratkaista niin, ettd saamelaiskarajat nimeaisi ja paéattaisi jasenet erilliseen
asiantuntijakomiteaan tai vastaavaan elimeen, jonka tehtdvana olisi ratkaista vaaliluetteloa koskevat
valitusasiat.

Oiva Kaltiokumpu vastustaa ehdotettuja muutoksia mukaan lukien ehdotettua 3 8:44 (oikeus tulla
merkityksi vaaliluetteloon) ja yhtyy Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen. Kaltiokumpu vastustaa
lappalaisperusteen poistamista. Toimikunnan esityksen hyvéksymisen sijaan, hallituksen tulee
Kaltiokummun mukaan valittémasti kaynnistaa puolueeton asiantuntijaselvitys
lappalaiskysymyksesta.

Karjalazet Nuoret Suomes - Karjalaiset Nuoret Suomes3a ry pitéa esitysluonnosta hyvana ja
katsoo, etté siind on nykyistd paremmin otettu huomioon saamelaisten itseméaaraamisoikeus ja
kansainvalisen oikeuden kehitys. Karjalazet Nuoret Suomes mainitsee erikseen pitdvansa ehdotettua
muutosta seuraaviin sdanndksiin hyvana: lain tarkoitus (1 8), valtion taloudellinen vastuu (2 §),
oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon (3 §) ja toimivalta (5 8). Lisaksi Karjalazet Nuoret Suomes
katsoo, ettd muutoksenhakulautakunta tukee saamelaisten itsemaédraamisoikeutta ja ettd korkeimman
hallinto-oikeuden roolin tulee jaada kapeaksi.

Jarmo Katajamaa vastustaa ehdotettua 3 8:44 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) ja katsoo,
ettd se poistaisi kielensé menetténeita inarinsaamelaisia vaaliluettelosta. Katajamaan mukaan
saamelaisméaaritelma tulee séilyttaa laissa ja alkuperaiskansaan kuulumista tulee jokaisen
saamelaisen osoittaa todistuksella polveutumisesta verolappalaisesta. Katajamaa vastustaa
vaaliluettelon laatimista uudelleen (23 §) ja painottaa itseidentifikaation merkitysta. Katajamaa
vastustaa ehdotettua 9 §:44 (yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite), joka hanen mukaansa voi
kohtuuttomasti hankaloittaa alueen muiden elinkeinojen harjoittamista. Katajamaa ehdottaa
selvityksen tekemisté siité, turvaako nykyinen saamelaiskérdjien kokoonpano kaikkien ryhmien
tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa. Katajamaa esittd4, ettd ennen vaaleja ehdokkaiden tulisi
julkistaa, mihin ryhméaén he identifioituvat. Katajamaan mukaan hallituksessa (13 §) tulisi olla
kaikkien Kkieliryhmien edustus. Katajamaa kannattaa ehdotettua lisdysta kieliryhmista 20 §:4an
(vaalilautakunta). Katajamaan mukaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulee voida valittaa ilman
valituslupamenettelyé (41 m §). Katajamaa kannattaa ehdotettua muutosta rikoslakiin.

Ari Keskitalo, Pekka Keskitalo ja Pentti Keskitalo vastustavat annettua ehdotusta, jonka he
katsovat uhkaavan alkuperéiskansa saamelaisten tilannetta Suomessa ja saamelaisten
mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon. He katsovat, ettd yhdenvertaisuus ei toteudu ja ettéd
muutamat ihmiset saamelaiskérdjilla rajaavat, ketké saavat olla saamelaisia. He vastustavat
ehdotettua 3 §:44 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) ja siiné esitettya vuosilukua seka
kieliperustetta ja ehdottavat kaytettavéksi vuosilukua 1875. He kayttavat esimerkkind kaynnissa
olevaa Nakké&lan palkisen jakoaietta, jonka jakoperusteena on saamelaiskarajien vaaliluetteloon
kuuluminen. He katsovat, ettd Juha Joonan eridva mielipide on otettava huomioon.

Jouni Kitti suhtautuu esitykseen Kriittisesti ja ehdottaa, ettd valmistelu keskeytetéén. Kitti katsoo,
etta tarvitaan saamelaisten olosuhteiden arviointia seka ajan tasalla oleva saamelaisvaeston laskenta.
Kitti katsoo, ettd inarinsaamelaisia on sivuutettu toimikunnan nimedmisessé FPIC-periaatteen
vastaisesti ja tdma nékyy siten, ettd ehdotus rajaa nimenomaan heidan mahdollisuuksia osallistua
saamelaiseen kulttuuri-itsehallintoon, eika esitys siten vastaa hallitusohjelman kirjausta kunnioittaa
ja edistaa kaikkien saamelaisten ja saamelaisryhmien Kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien
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toteutumista ottaen huomioon kansainvéliset sopimukset. Kitti vastustaa lappalaiskriteerin
poistamista, vaaliluettelon laatimista uudelleen sekd muutoksenhakulautakunnan ehdotettua
kokoonpanoa ja nimedmistapaa seka rajattua mahdollisuutta valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Kitti tuo esille, ettd saamelaisten tunnustaminen omaan ryhmaan kuuluviksi tapahtuu
perinteisesti kunkin saamelaisryhman omien sukujen parissa, eiké vaalilautakunta pysty
toteuttamaan ryhmahyvéksyntad. Liséksi Kitti katsoo, etté laveasti madritelty toimivalta (5 §)
yhdessa yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen kanssa mukaan lukien heikentdmiskielto on
ristiriidassa muun lainsaddannon kanssa ja tarkoittaa veto-oikeutta. Kitti vastustaa ehdotettua
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta sek& heikentdmiskieltoa. Kitti ehdottaa, ett4 ehdotukseen
lisdtadn sadnnos siitd, miten edustajat saamelaiskérajien toimielimiin valitaan. Kitti kritisoi
vaalilautakunnan kokoonpanoa ja nimeamistapaa ja ehdottaa Norjan vaalilautakunnan mallia. Kitti
katsoo, ettd muutoksenhakulautakunta ei olisi poliittisesti riippumaton. Saamelaiskérajien
kokoonpanon osalta Kitti katsoo, etta kiintidinti ei vastaa aanioikeutettujen asukasmaéraa kunnittain
ja ettd myds saamelaisalueen ulkopuolella asuvia saamelaisia tulisi huomioida. Jouni Kitti on myds
toimittanut lausunnon, jonka on allekirjoittanut hanen liséksi seuraavat henkil6t ja tahot: Hilla
Vaarala, Tytti Sarivaara, Merja Mattila, Lea Sopanen, Mauri Eira, Ritva Hannunniemi, Tero Kokko,
Jukka Séntti, Timo Helaniva, Eila Ylilokka, Sami Tiensuu, Sonja Keranen, Harri Siitonen, Miia-
Mari Tenhola, Ulla Paakki, Armi Haapamaki, Rami Niemel&, Paivi Sulasalmi, Viljo Yli-Yrjanéinen,
Juha Toivola, Heli Saarinen, Metsa-, Kalastaja- ja Tunturisaamelaiset ry, Kuivasalmen
Lapinkylayhdistys ry ja Porkosen Perinneseura ry. Lausunnossa kasitellaan metsélappalaisten/-
saamelaisten asemaa ja heidan kokemiaan oikeudenloukkauksia. Allekirjoittaneet vaativat
alkuperdiskansastatusta metsélappalaisille/-saamelaisille ja heidén perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamista. Allekirjoittajien mielestd kysymys siitd, keitd saamelaiset ovat ja mitk& saamelaisten
asema ja oikeudet ovat, on ratkaisematta. Allekirjoittajat katsovat, ettd saamelaiskarajat ei edusta
kaikkia saamelaisia. Allekirjoittajat yhtyvét Juha Joonan eridva&n mielipiteeseen. He vaativat myos
selvitystd metsalappalaisten/-saamelaisten syrjinnastd, sulauttamispolitiikasta ja
ihmisoikeusloukkauksista ja vaativat oikeutta harjoittaa omaa kulttuuria ja perinteisia elinkeinoja.

Tero Kokko késittelee lausunnossaan saamelaismaéaritelmaa (3 8). Han vastustaa lappalaisperusteen
poistamista ja esittad, ettd vanhat kérdja-, henki- ja veroluetteloiden asiakirjat kertovat ketkd ovat
maksaneet lapinveroja. Kokko esittad, ettd kun tdmd dokumenttitieto ja niissa esiintyvét
alkuperdiskansaperheet yhdistetadn DNA-tekniikkaan ja kirkonkirjatodistuksilla saadaan Suomen
alkuperdiskansa. Kokon mukaan polveutumisessa on kyse oikeasta verenperimésté ja lappalaisen
jalkel&isen identifikaatiosta. Kokon mukaan mikaén tai kukaan ei voi mééritella toista poistettavaksi
todistetusta luonnollisesta polveutumisesta tai verenperimasta.

L. Kunnari katsoo, ettd saamelaismaéaritelma (3 8) on séilytettdva nykyisellaan. Kunnari esittaa
koko poronhoito-alueen lisadmista saamelaisalueeksi. Kunnari katsoo, ettd lappalaisuus on sidottu
paikkaan ja sen luonnonvarojen kayttoon ja niiden ikiaikaiseen nauttimiseen. Lappalaisuutta
suojellaan Kunnarin mukaan varmistamalla, ettd oikeudet ja mahdollisuudet kayttd4d maan ja veden
varoja on kunnossa. Saamelaiskarajilla tulisi Kunnarin mukaan olla edustus jokaiselta
lappalaiskylalta Lapin ja Kainuun poronhoito-alueilta, jotta lappalaiskylien edustajat paasevat
osallistumaan maan ja veden varoja koskevaan paatdstentekoon.

Kolttien kylakokous pitad uudistusta myonteisend. Kolttien kyldkokous toteaa esityksen
lahtokohdasta, saamelaisten itsemaaraamisoikeus, ettd se on ainoa oikea lahtdkohta siihen, miten
alkuperdiskansaa koskevaa esitysta tulee Idhted tekeméaan. Kolttien kyldkokous kannattaa ehdotettua
3 §:44 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) ja toteaa, ettd kielikriteerin ulottaminen neljanteen
sukupolveen on perusteltua ottaen huomioon kielensa menettaneet saamelaiset. Edelleen Kolttien
kylakokous pitdé ehdotettuja muutoksia séa@nnoksiin 5-8 § (toimivalta, edustaminen, kertomus ja
médrérahojen jakaminen) parannuksina ja kannattaa myos ehdotettuja muutoksia pykaliin 10, 11, 13
ja 20 (saamelaiskargjien toimikauden aikaistaminen, varapuheenjohtajien paatoimisuus, varajasenten
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lisdédminen hallituksen kokoonpanon, vaalilautakunnan kokoonpanon kasvattaminen). Kolttien
kyladkokous kannattaa myds ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9 8) mutta
huomauttaa, ettd myos kolttalain 56 8:n kuulemisvelvoitetta olisi tarpeen kehittd4 samaan suuntaan.
Kolttien kylédkokous katsoo, ettd muutoksenhakumenettelya koskevat muutokset ovat kannatettavina
ja selkeyttavat muutoksenhakuprosessia. Kolttien kyldkokous kiinnittdd huomiota riittaviin
resursseihin, jotta sujuvan danestdmisen toteuttaminen on mahdollista myds muualla kuin kuntien
keskuspaikkojen keskuspaikoissa.

Korkein hallinto-oikeus on tarkastellut esitysté erityisesti oikeusturva- ja
muutoksenhakujarjestelyjen kannalta. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté jatkovalitusmahdollisuus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen on tarkeaa séilyttdd. Korkein hallinto-oikeuden tavoitteena
hallintolainkdytén kehittdmisessé on ollut valttaa suoria muutoksenhakuja korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin vastustaa esitettya jatkovalitusmallia, jota se pitaa
oikeussuojajarjestelman systematiikan vastaisena ja oikeusturvasyistd ongelmallisena. Korkein
hallinto-oikeus pitdd ehdotettua muutoksenhakulautakuntaa itsendisena ja riippumattomana
lainkdyttoelimena seké perustuslain oikeusturvasadnnoksen (21 8) mukaisena. Korkein hallinto-
oikeus kuitenkin esitta4 arvioitavaksi, onko poikkeuksellinen ratkaisu perusteltu. Korkein hallinto-
oikeus kiinnittdd myds huomiota erdisiin muihin muutoksenhakukysymyksiin seké siihen, etta
esityksen vaikutuksia korkeimman hallinto-oikeuden toimintaan ei ole suoranaisesti arvioitu. Lisaksi
korkein hallinto-oikeus Kiinnittda huomiota esitetyn 3 8:n (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon)
vaikutuksiin ja niiden arviointiin. Esitetyn yhteistoiminta- ja heuvotteluvelvoitteen (9,9 aja9 b §)
osalta korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota saamelaiskaréjalain ja sektorilainsdadannon
véliseen suhteeseen.

Kari Kyro vastustaa ehdotettua muutosta liittyen vaaliluetteloon, koska se voi Kyrdn mukaan johtaa
saamelaiskérajilla, sen enemmistén harjoittamaan mielivaltaan ja inarinsaamelaisten entisté
laajempaan syrjintaan. Kyro tuo esille kielen menetyksen syyt, esimerkiksi kirkonmiesten
ilmiantojen perusteella ja oikeusistuinten tuomiolla inarilaisia on Kyrén mukaan pakotettu
luopumaan omasta kielesté ja opettelemaan suomen kielen. Kyrén mukaan monet kielen
menettineiden sukujen edustajat opiskelevat inarinsaamen kieltd parhaillaan. Kyro painottaa, etti
inarinsaamelaisten ikiaikainen omaperéinen alkuperdiskansan kulttuuri ei ole kadonnut, eivatka sen
harjoittajat ole mink&énlainen uhka saamelaisuudelle. Muun muassa monimuotoisen
pyyntikulttuurin edustajilla pitéisi olla mahdollisuutta vaikuttaa omiin asioihin. Kyro katsoo, etté
poronhoidon tulee sopeutua alueiden yhteiskayttoéon muiden saamelaisten harjoittamien laillisten
elinkeinojen kanssa. Liséksi Kyrd kritisoi toimikunnan kokoonpanoa ja muun muassa sité, ettei
toimikunnan saamelaiskardjien edustajien joukossa ollut yhtaan saamelaiskaréjien vahemmiston
edustajaa. Mietint6 pitdd Kyrdon mukaan hylatd, koska se ei huomioi kaikkia saamelaisia, mité
hallitusohjelma edellyttdd. Kyro vastustaa myds ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta
(9, 9 ajab §). Muilta osin Kyré yhtyy Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen.

Ritva-Maija Kyro ja Urpo Kyro ovat antaneet saman sisaltdiset lausunnot, joissa he vastustavat
ehdotettua 3 §:44 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon), joka heiddan mukaansa mahdollistaa osaan
Suomen saamelaisia kohdistuvan syrjinnan. Heiddn mukaansa esityksessa on demokratiavaje ja
esitys johtaisi siséisen syrjinnén lisdantymiseen kérdjilla valtaapitévien toimesta. Ritva-Maija Kyro
ja Urpo Kyro vastustavat myds ehdotettua neuvotteluvelvoitetta (9 8), joka heiddn mukaansa johtaisi
saamelaisten elinkeinokulttuurin kbyhtymisen ja vaarantaisi alueen kehityksen. He yhtyvét Juha
Joonan eri&dvaan mielipiteeseen.

Lapin sairaanhoitopiirin kuntayhtyma kasittelee lausunnossaan ehdotettua yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitetta (9, 9 a ja 9 b §). Kuntayhtyma esittéa joitakin muutoksia 9 8:n kohtaan 7.

Kuntayhtym&n mukaan on tarkeéé pitdd kiinni esityksessa mainittuun, ettd ehdotettu velvoite ei
tarkoita veto-oikeutta. Kuntayhtymé pitédd 9 a §:n 1 momentissa mainittua "kéaytettavissa olevin
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keinoin” sanamuotoa perusteltuna ja tarpeellisena. Kuntayhtymé kiinnittdd huomiota saamenkielisen
sosiaali- ja terveydenhuollon henkilston rajalliseen saatavuuteen, miké osaltaan vaikeuttaa saamen
kielten yllapitdmista ja kehittdmista. Lisaksi kuntayhtyma toteaa, etta julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon kaytettavissé oleviksi keinoiksi jadvat lahinna tulkkauksen jarjestdminen ja jossain
maarin saamen Kielten opetus tydntekijoille. Tulkkien rajallinen saatavuus vaikeuttaa tulkkauksen
jarjestamista.

Marketta Lehtola vastustaa ehdotettua 3 8:44 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon), joka hénen
mukaansa mahdollistaa osaan Suomen saamelaisia kohdistuvan syrjinnan. Lehtolan mukaan
esityksessd on demokratiavaje ja esitys johtaisi hanen mukaansa siséisen syrjinnan lisaantymiseen
kargjilla valtaapitavien toimesta. Han vastustaa my6s ehdotettua neuvotteluvelvoitetta (9 §), joka
h&nen mukaansa johtaisi saamelaisten elinkeinokulttuurin kdyhtymisen ja vaarantaisi alueen
kehityksen. Lehtola yhtyy Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen.

Liikenne- ja viestintaministerit puoltaa toimikunnan valmistelemaa esitysté osana
hallitusohjelman toimeenpanoa ja esityksessad mainittujen perusoikeuksien ja kansainvélisten
velvoitteiden vuoksi. Ministeriolla ei ole muita huomioita.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan 5, 9, 9 a ja 9 b §:iin ehdotetuilla muutoksilla olisi
merkittava vaikutus maa- ja metsatalousministerion toimivaltaan kuuluvissa asioissa ja muutosten
johdosta sdadosvalmisteluhankkeiden kesto voisi pidentya huomattavasti. Maa- ja
metsatalousministerion mukaan 9 8:n tulisi koskea vain laajakantoisia ja merkittavié toimenpiteitd ja
lisdksi sd&@nnoksesta tulisi poistaa maininta pyrkimyksesta saada saamelaiskarajien suostumus. Maa-
ja metsatalousministeri6 pitdd 9 a §:n 2 momentissa olevaa kasitetta "vahaista suurempi haitta” liian
tulkinnanvaraisena. Liséksi ministerio esittd4 poistettavaksi mainintaa saamelaisten
itsemaaraamisoikeudesta ehdotetusta 5 §:std. Ministerit kasittelee yksityiskohtaisesti ehdotettua 3
8:44 (saamelaismaéritelmd). Ministerid vastustaa lappalaiskriteerin poistamista seké vaaliluettelon
laatimista uudelleen. Lausunnossa késitelladn myds muun muassa muutoksenhakua vaaliluetteloa
koskevissa asioissa. Ministerié yhtyy Juha Joonan antamaan eriavaan mielipiteeseen.

Hannu Magga katsoo 3 §:n osalta (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon), etté olisi palattava
1980-luvun kieliperusteiseen maéritelmaan (3 sukupolvea). Maggan mukaan saamelaisten tulee itse
saada paattad, kuka on saamelainen ja korkeimman hallinto-oikeuden hyvéksymat henkilot tulee
poistaa vaaliluettelosta.

Metsahallitus pitaa hyvana, ettd saamelaiskérdjien asemaa vahvistetaan ja selkeytetdan sen roolia
saamelaisten edustajana. Saamelaiskardjat on Metsahallituksen kasityksen mukaan kansainvalisten
sopimusten tarkoittama saamelaisten edustaja, jota FPIC menettelyt koskevat. Metsédhallitus
kasittelee lausunnossaan ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9, 9 a ja 9 b §) ja viittaa
saamelaiskérajalain uudistamisen yhteydessa vuonna 2018 antamaansa lausuntoonsa.
Metsédhallituksen mukaan ehdotus selkeyttdd heikentdmiskieltoa ja neuvottelumenettelyja.
Metsahallitus tuo esille, ettd se jo nykyisin kdytdnndssa toteuttaa neuvotteluvelvoitetta pyrkien
saavuttamaan yhteisymmarryksen tai suostumuksen tiettyjen suunnitelmien laadinnassa.
Metséhallitus pitdd myonteisena sitd, ettd yksimielisyystavoite sisdltdd myds sen, mitka asiat
kuuluvat neuvotteluvelvoitteen piiriin. Metsdhallitus esittdd muutosta 9 a §:4an siséltyvaan
kirjaukseen kumulatiivisten vaikutusten arvioinnista.

Metsa-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry yhtyy Juha Joonan eriavadn mielipiteeseen ja vastustaa
lappalaiskriteerin poistamista 3 §:std (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon). Yhdistyksen mukaan
kaikilla saamelaisilla taytyy olla yhtéldiset mahdollisuudet osallistua itsed koskevaan
paatoksentekoon. Saamelaisia ei yhdistyksen mukaan tule poistaa vaaliluettelosta, eika kielikriteeri
voi olla ainoa saamelaisuutta méarittava tekijé kielenvaihdon seurauksena. Metsé-, kalastaja- ja
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tunturisaamelaiset ry katsoo, etté esityksen valmistelu epdonnistui ja ettd yhdistysta olisi pitanyt
kuulla. Lisaksi yhdistys esittad, ettd meneillddn olevassa sovinto- ja totuussovintokomitean
prosessissa tulee ensin selvittaa kielensa menettaneiden saamelaisten tilanne ennen kuin heidat
poistetaan saamelaisille kuuluvien oikeuksien piirista.

Inka Musta katsoo, etta esitysluonnos on kokonaisuutena kannatettava ja ett4 se parantaisi
saamelaisten itseméaardédmisoikeutta ja asemaa. Musta pitdd kannatettavana pyrkié
yhdenmukaistamaan saamelaisia koskevaa saantelyéd pohjoismaissa. Musta kannattaa ehdotettua 2
8:4a (valtion taloudellinen vastuu), 3 8:4a (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon), vaaliluettelon
laatimista uudelleen (23 8) sek& ehdotettua muutoksenhakulautakuntaa ja ehdotettua korkeimman
hallinto-oikeuden roolia (5 luku), mutta suhtautuu osin kriittisesti kieliperusteen ulottamiseen
neljanteen sukupolveen. Musta Kiinnittdd huomiota vaalilautakunnan kokoonpanoon. Musta myos
kannattaa ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9, 9 a ja 9 b §). Saamelaiskaréjien
kiintididen (10 8) osalta Musta ehdottaa muualla kuin saamelaisten kotiseutualueella asuville
saamelaisille vahintdan yksi paikka.

Klemetti Nakkalajarvi ja muut (Yksilovalittajat YK:n ihmisoikeuskomitealle asiassa 2950/2017),
asiamies Sami Arvvut rs. Yksildvalittajien lausunto pohjautuu Sami Arvvut rs:n antamaan
lausuntoon, mutta yhdistyksen lausuntoa on jonkun verran muokattu, erityisesti mité tulee arvioon
Juha Joonan eridvasta mielipiteestd. Yksilovalittajat katsovat, ettd ehdotus kehittéisi nykytilaa ja on
laajasti kannatettava. Yksilovalittajien mukaan ehdotettu 1 § (lain tarkoitus) ja 3 § (oikeus tulla
merkityksi vaaliluetteloon) eivét kuitenkaan ole YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen mukaisia.
N&ilta osin yksilovalittajat esittavat tarkennuksia. Yksilovalittajat keskittyvat lausunnossaan
seuraaviin teemoihin, joissa YK:n ihmisoikeuskomitean linjaukset olivat yhdenmukaisia
yksilonvalittajien valituksen siséllon kanssa: 1) nykyisellad saamelaisméaaritelmallé on
saamelaiskérajien roolin johdosta vaikutus yksittdisten saamelaisten oikeuteen omaan kulttuuriin,
kieleen, ja mahdollisuuksiin osallistua poliittiseen elamééan; 2) nykyinen saamelaismaaritelma
assimiloi saamelaisia ja sitd on muutettava, jotta saamelaiset voivat yllapitad omaa kieltéén ja
kulttuuriaan; 3) korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2011 omaksuma kokonaisharkinnan késite,
jonka nojalla se hyvéksyi vaaliluetteloon henkil6ita vastoin saamelaiskardjien ja saamelaisyhteison
tukea, on virheellinen eikd perustunut objektiiviseen ja asianmukaiseen kriteeristoon; 4)
saamelaisten kollektiivisten oikeuksien rikkominen uhkaa yksilon oikeutta omaan kulttuuriin; 5)
saamelaisméaéritelmalla ei ole saamelaisyhteison hyvaksyntaa ja maaritelma uhkaa saamelaisten
itsemaaradamisoikeutta; 6) pelkké henkilén oma mielipide, saamelaisten kotiseutualueella asuminen
tai verotustodistukset eivét ole riittavia todisteita henkilon etnisyydestd, vaan se edellyttaa
ryhmadidentifikaatiota. Lisaksi yksildvalittajien lausunnossa késitellaan Juha Joonan eridvassa
mielipiteessa esitettyja vaitteitd. Yksildvalittajat katsovat, ettd Juha Joona syyllistyy kirjoituksessaan
yksipuolisen, harhaanjohtavan ja virheellisen tiedon levittdmiseen.

Minna Nakkalajarvi kannattaa itsemaaradmisoikeuden mainitsemista 1 §:ssé (lain tarkoitus) seké
ehdotettua 2 8:44 (valtion taloudellinen vastuu). Ehdotetun 3 8:n (oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon) osalta Nakkal&jarvi kiinnittdd huomiota haasteeseen esittda ndyttdd neljanteen
sukupolveen kuuluvan henkildn kielitaidosta. Nakkéalajarvi kannattaa lappalaisperusteen poistamista.
N&kkalajarvi korostaa vaalilautakunnan asemaa ja kannattaa vaaliluettelon laatimista uudelleen (23
8). Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteesta (9 8) Nakkalajarvi tuo esille, ettei virkamiesten
pyrkimys péaasta yksimielisyyteen riit4, ellei saamelaisten tahojen ndkemyksia kaytanngssé
huomioida. H&n pitd4 neuvottelupdytékirjan laatimista tarpeellisina (9 b 8). Késitteesta vahaista
suurempi haitta (9 a 8) Né&kkalajarvi kysyy, kuka méérittelee sen ja miten. Nakk&lajarvi pitad
ehdotettua 10 §:4 kiintididen osalta hyvé&nd, muuten Sodankylan ja Enontekion alueelta ei
valttamatta olisi edustajia saamelaiskarajilla. Han kiinnittdd huomiota myos saamelaisalueen
ulkopuolella asuviin. Nakkalajarvi tukee ehdotusta puheenjohtajan ja varapuheenjohtajien
paatoimisuudesta (11 8), aloiteoikeudesta (17 b §) seké ehdotettuja muutoksia ddnestamisen
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helpottamiseksi (4 luku), mutta ehdottaa myds sahkdista d&nestysta. Nakkalgjarven mukaan
vaalilautakunnassa (20 8) tulisi olla korkeintaan 5 jasenta ja sen tulisi toimia jatkuvaluonteisesti.
Vaaliluetteloa koskevan muutoksenhaun osalta Nakkalajarvi toteaa, etta
muutoksenhakulautakunnassa (5 luku) on jo riittdva asiantuntemus, eli korkeinta hallinto-oikeutta ei
enaa tarvita. Nakkalajarvi painottaa saamelaisten itseméaaraédmisoikeutta.

Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan esityksen tavoitteet on perusteltu hyvin ja ne ovat
kannatettavia. Apulaisoikeuskansleri arvioi tavoitteiden perusteella esitettyja sadntelyratkaisuja,
muun muassa saamelaismadritelméaa. Apulaisoikeuskansleri tuo esille, ettd YK:n
ihmisoikeuskomitea ei ole edellyttanyt lappalaiskriteerin poistamista, eikd muutoinkaan anna
yksityiskohtaisia madrayksia saamelaismadritelman siséllosta. Lausunnossa kysytaan, onko
lappalaisperusteen poistaminen perusteltua ottaen huomioon muun muassa sen vaikutukset
yksittéisten henkil6iden kohdalla. Liséksi lausunnossa tuodaan esille, ettd vaihtoehtoisena
saantelymallina ei ole pohdittu sita, voisiko lappalaisperusteen poistaminen koskea vain uusia
hakemuksia. Apulaisoikeuskansleri kritisoi sitd, ettd esitysluonnoksessa ei ole arvioitu
lappalaisperusteen poistamisen vaikutuksia. Apulaisoikeuskansleri kiinnittdd huomiota myés siihen,
ettd vaaliluettelon uudelleen laatimisen vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu.

Apulaisoikeuskansleri kannattaa yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen osalta esitettyja muutoksia.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan muutoksenhakua vaaliluetteloa koskevissa asioissa tehdyn
pykéalaehdotuksen voidaan perusteluineen katsoa vastaavan esityksessa katsotulla tavalla
ihmisoikeussopimusten ja perustuslain 21 8:n vaatimuksia.

Opetushallitus kannattaa saamelaiskarajélain uudistamista ja uudistuksen tavoitteita. Opetushallitus
késittelee lausunnossaan ehdotettua 5 8:n 3 momenttia (yleinen toimivalta; saamelaisopetus ja -
koulutus) seka yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9, 9 a ja 9 b 8). Liittyen saamelaiskarajien
rooliin saamelaisopetuksessa ja —koulutuksessa (5 & 3 mom.) opetushallitus toteaa, etta saannoksen
perustelujen tietty kirjaus selkeyttad sdéanndksen soveltamista. Opetushallitus kannattaa
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen laajentamista varhaiskasvatukseen. Opetushallituksen
mukaan uudet sadnndkset yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteesta seké saamelaisten oikeuksien
huomioon ottamisesta selkeyttavét yhteistoimintaa ja neuvottelujen kdymista. Opetushallitus
kuitenkin huomauttaa, etta tavoite saavuttaa yksimielisyys voi johtaa valmisteluprosessien
pitkittymiseen, mika edellytt&d, ettd uudistusten valmistelulle varataan alun perin riittavasti aikaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio tarkastelee ehdotusta erityisesti perustuslain 16 &:n 1 ja 2 momentin
mukaisten opetusta ja koulutusta koskevien perusoikeuksien seké 17 §:n 3 momentissa sédadetyn
kulttuurin yllapitamisen ja kehittdmisen ndkdkulmasta. Opetus- ja kulttuuriministerio viittaa
saamelaisia koskevien perusoikeuksien tarkoitukseen luoda tosiasiallista yhdenvertaisuutta luovia
toimenpiteitd ja varmistaa edellytykset alkuperdiskansakulttuurin ja sen erityispiirteiden sailymiselle
nykyajassa seké tulevaisuudessa. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa olevansa osaltaan sitoutunut
néiden perusoikeuksien toteutumiseen ja kehittdmiseen. Opetus- ja kulttuuriministerio keskittyy
lausunnossaan ehdotetun 5 8:n (yleinen toimivalta) sekd ehdotetun yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitteen (9, 9 a ja 9 b 8) arviointiin. Ehdotetun 5 8:n 1 momentin osalta ministerio
ehdottaa muotoilun ja perustelujen tdsmentamisté seké sen selvittdmistd, mika on ehdotetun
séd&nnoksen suhde erityisesti opetushallituksen ja Saamelaisten koulutuskeskuksen lakisdateisiin
tehtaviin. My6s yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen osalta opetus- ja kulttuuriministerio esittad
tdsmennyksié saannoksiin ja perusteluihin. Liséksi opetus- ja kulttuuriministerio esittaa
vaihtoehtoista ratkaisua ehdotettuun 8 8:d4n (maardrahojen jakaminen).

Paliskuntain yhdistys késittelee lausunnossaan ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta
(9 ja 9 b §). Paliskuntain yhdistys viittaa poronhoitolain 53 8:4&n ja muistuttaa, ettd poronhoitoa
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koskevissa asioissa tulee huomioida paliskuntien asema. Poronhoitoa koskevista asioista tulee siis
aina neuvotella myds asianosaisten paliskuntien kanssa.

Aslak Pekkala pitad saamelaiskérajalain uudistamista tarkednd, mutta ei kannata ehdotusta kaikilta
osin. Han pitaa Juha Joonan eridvaa mielipidetta perusteltuna ja katsoo, etta se tulee
jatkovalmistelussa ottaa huomioon. Pekkala vastustaa ehdotettua 3 §:4a (oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon) ja katsoo, ettd pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa mainittua késitettd kotikieli
olisi parempi kuin nyt ehdotettu kasite ensimmaéinen kieli. Pekkalan mukaan lappalaisperusteen
poistaminen ja kieliperusteen vahventaminen iskevat kipealla tavalla inarinsaamelaisiin sukuihin,
joissa historiallisista ja elinkeinorakenteen erilaisuudesta johtuen inarinsaamenkieli on muuttunut
suomen kieleksi. Pekkala vastustaa vaaliluettelon laatimista uudestaan ja hdnen mukaansa siina kay
herkasti niin, ettd tapahtuu syrjintaa sen perusteella, ettei hallitse kieltd. Yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitteen (9, 9 a ja 9 b 8) osalta Pekkala kiinnitt4d huomiota kuntien asemaan seké
yksityisen omaisuuden suojaan. Ehdotetun 10 §:n osalta (saamelaiskargjien kokoonpano) Pekkala
tuo esille, ettd jatkovalmistelussa tulisi huomioida paremmin saamelaisten osuus kuntakohtaisten
kiintididen méaraytymisessé. Pekkala kannattaa rikoslain endotettua muutosta. Lisdksi han kiinnittad
huomiota siihen, ettei laissa ole sd&nndsta siitd, miten henkil6t valitaan saamelaiskargjien
toimielimiin.

Peltojarven lapinkyla vastustaa ehdotettua 3 §:44 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) ja
lappalaisperusteen poistamista ja tukee Juha Joonan eridvaa mielipidetta asiassa. Peltojarven
lapinkyldn mukaan vaarana on, etta jos kielikriteeri on ainoa kriteeri, niin saamelaisille tarkeit&
ikiaikaisia oikeuksia poljetaan. Peltojarven lapinkylan mukaan ehdotus laatia vaaliluettelo uudelleen
loukkaa ihmisoikeuksia. Peltojarven lapinkyld toivoo, ettei heidan oikeuksia ja omaisuutta vieda.
Peltojarven lapinkylda ei pid4 ehdotettua muutoksenhakulautakuntaa luotettavana. Peltojarven
lapinkyla pitaa itseidentifikaatiota tarkeimpana kriteerina ja pitad Norjan mallia hyvana. Lisaksi
lausunnossa kasitelladn totuus- ja sovintokomission tyota.

Peltojarven saamelaiset ry/Bealdojavrri sdmi searvi rs vastustaa ehdotettua 3 8:4a (oikeus tulla
merkityksi vaaliluetteloon) ja lappalaiskriteerin poistamista, joka sen mukaan tarkoittaa
polveutumiskriteerid. Peltojarven saamelaiset ry katsoo, ettei kielikriteeri voi olla ainoa kriteeri
johtuen muun muassa siitd, ettd saamen kielta ja kulttuuria on pyritty systemaattisesti havittdmaan.
Ehdotus johtaisi Peltojarven saamelaiset ry:n mukaan syrjintaan ja estaisi ihmisoikeuksien ja
demokratian toteutumista. Yhdistys on huolissaan ehdotuksen seurauksista. Peltojarven saamelaiset
ry yhtyy Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen.

Leo Peltovuoma vastustaa lappalaisperusteen poistamista ehdotetusta 3 §:sta (oikeus tulla
merkityksi vaaliluetteloon). Peltovuoma katsoo, ettd ehdotuksen mukaan paikallisia saamelaisia ei
hyvéksyta alkuperaiskansan jaseniksi. Peltovuoma Kritisoi oikeusministerion toimintaa, jota se pitd
puolueellisena. Peltovuoma katsoo, ettei oikeusministerid ole tukenut Suomen alkuperaisia
saamelaisia, eika toiminta ole perustunut totuuteen. Peltovuoma vastustaa vaaliluettelon laatimista
uudelleen, mikd hanen mukaansa vaarantaa saamelaisten oikeudet. Peltovuoman mukaan ehdotus on
epéonnistunut ja siséltad ihmisoikeuksia loukkaavia kohtia.

Saamelaisalueen koulutuskeskus (SAKK) pitd4 tarkednd, ettd SAKK:n riippumaton, itsendinen ja
sen omaan lakiinsa perustuva rooli saamelaisopetuksen keskeisend toimijana erityisesti
ammatillisessa- ja aikuiskoulutuksessa on tunnustettu, eik& ehdotetulla saamelaiskargjéalain
muutoksella ole tarkoitus muuttaa vastuita, tehtdvénjakoa tai roolia sen suhteen. SAKK:n mukaan
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9 8) tulee tarkentaa ottaen huomioon SAKK:n autonominen
asema ja keskeinen rooli saamelaisopetuksessa. Oppilaitoksen ja saamelaiskardjien yhteisty6ta ja
dialogia SAKK toteaa pitdvansé edelleen tarkednd. SAKK:n mukaan dialogi on laht6kohdiltaan
yhdenvertaista kumppanuutta ja tallaisessa tilanteessa molempien autonomia turvataan.
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Saamelaiskarajien nuorisoneuvosto on tarkastellut ehdotusta erityisesti nuorten oikeuksien
nakokulmasta. Nuorisoneuvoston mukaan saamelaiskérajalain uudistus on térked ja odotettu.
Ehdotuksen my®6td on nuorisoneuvoston mukaan mahdollista kehittda itsehallintoa ja oikeutta
ryhmadidentifikaatioon seka tayttaa osittain Suomen kansainvéliset velvoitteet. Nuorisoneuvosto
kannattaa ehdotettua 1 §:84 (lain tarkoitus). Ehdotettuun 2 8:&4n (valtion taloudellinen vastuu)
liittyen nuorisoneuvosto painottaa valtion vastuuta riittavisté resursseista. Nuorisoneuvosto
kannattaa ehdotettua 3 §:44 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) mukaan lukien sitg, etta kyse ei
enad olisi saamelaisen méaaritelmésté. Nuorisoneuvosto kannattaa ehdotettua 5 §:4a (yleinen
toimivalta) ja 7 §:84 (kertomus). Nuorisoneuvosto kannattaa ehdotettua yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitetta (9 §) monelta osin ja pitéa tarke&nd, ettd velvoitetta tarkennetaan.
Nuorisoneuvosto ilmaisee kuitenkin huolensa siitd, ettei saamelaiskarédjille aiota turvata
alkuperaiskansa saamelaisille kuuluvaa oikeutta kieltaytya saamelaisalueelle suunnatuista tai saamen
kielille, elinkeinoille, kulttuurille ja saamelaisten oikeuksille haitallisista toimenpiteistd. Ehdotetusta
9 a §:std (saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtévia
hoitavien toiminnassa) nuorisoneuvosto kysyy, miten méaaritelld&n késite vahaista suurempi haitta.
Nuorisoneuvosto korostaa 9 a 8:n osalta viranomaisten yhteistyota saamelaiskérajien kanssa.
Nuorisoneuvosto pitdé ehdotettua 9 b §:44 (menettely yhteistoiminnassa ja neuvotteluissa) monelta
osin tarkedna. Lisaksi nuorisoneuvosto pitaa tarkeana useita ehdotetuista muutoksista pykéliin 10
(kokoonpano ja toimikausi), 13 (puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja), 17 a (kokoukseen
osallistuminen teknista tiedonvélitystapaa kédyttaen) ja 17 b (aloiteoikeus). Nuorisoneuvosto
kannattaa adnestdmisen helpottamiseksi ehdotettuja muutoksia (4 luku) sekd vaalilautakunnan
kokoonpanoa koskevaa muutosta (20 8). Nuorisoneuvosto kannattaa monelta osin ehdotettua
muutoksenhakulautakuntaa (5 luku), mutta on huolissaan korkeimman hallinto-oikeuden roolin
séilyttdmisestd, mika nuorisoneuvoston mukaan heikentdé saamelaisten itsehallintoa.

Saamelaispaliskunnat ry / Sami balgosat rs viittaa poronhoitolain 2 ja 53 §:44n ja muistuttaa, etta
saamelaisten kotiseutualueen paliskunnat osakkaineen ovat poronhoidon osalta oikeudenomistajia ja
oikeudenhaltijoita seka omilla alueillaan toimivia itsendisia yksikoita. Paliskunnat ovat yhdistyksen
mukaan saamelaisen poronhoidon ja elinkeinon ensisijaisia edustajia. Saamelaispaliskunnat ry
katsoo, ettd ehdotetut 9, 9 a ja 9 b § (yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite) luovat kokonaisuuden,
joka edistad nykytilaa huomattavasti. Yhdistys kuitenkin katsoo, ettd edelld mainittujen pykélien
suhde poronhoitolain 2 ja 53 §:iin sekd saamelaisten kotiseutualueen paliskuntiin saamelaisen
poronhoidon ensisijaisena edustajina on epaselva. Yhdistys esittdd, ettd poronhoitoa koskevat
neuvottelut kdytdisiin kolmikantaneuvotteluina viranomaisen, saamelaiskérajien ja saamelaisten
kotiseutualueen paliskuntien kesken. Ehdotettuun 9 §:n 1 momentin 5 kohtaan yhdistys esittaa
lisattavaksi maininta luonnon monimuotoisuutta kasittelevista toimista. Lisaksi yhdistys esittaa
lisattavaksi konkreettisia esimerkkeja ehdotetun 9 a 8:n kasitteesta "vahdaista suurempi haitta”.
Liséksi huomattavan haitan kohdalle tulisi yhdistyksen mukaan liséta esimerkkiné porojen
talvilaitumilla tapahtuneet laajat metsdhakkuut. Ehdotetun 9 a 8:n 2 momentin osalta yhdistys
esittdd, ettd poytakirjaan tulee tarkasti kirjata neuvottelujen lopputuloksena viranomaisen tai muita
julkisia hallintotehtdvid hoitavan tahon perusteltu kanta paatokseen johtavine punnintoineen, mikali
yhteisymmaérrykseen ei paéstd. Yhdistys kannattaa ehdotettua 9 b §:44.

Hannu Saarinen vastustaa lappalaisperusteen poistamista ehdotetusta 3 §:sté (oikeus tulla
merkityksi vaaliluetteloon), jota hén pitaé polveutumiskriteerind. Saarinen vastustaa my6s
vaaliluettelon laatimista uudelleen. Hanen mukaansa ihmisten poistaminen vaaliluettelosta on
syrjivaa. Saarisen mukaan maaoikeuksien omistajien pitaé olla mukana paatoksenteossa
tasaveroisesti.

Sami Arvvut rs katsoo, etta esitysluonnos on laajasti kannatettava ja et uudistus on tarkeaé saada
tehdyksi. Viitaten Suomen pyrkimyksiin saada YK:n ihmisoikeusneuvoston jasenyys, yhdistys tuo
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esille nékemyksensa, ettd edellytyksia jasenyydelle ja uskottavalle toiminnalle
ihmisoikeusneuvostossa ei ole, ennen kuin Suomi on toimeenpannut tdysmaaraisesti YK:n
ihmisoikeuskomitean ratkaisut. Sami Arvvut rs katsoo, ettei endotettu 3 § (oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon), eikd muutoksenhaku, ole riittdva muutos saamelaisten itsemaaraamisoikeuden ja
YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen toteuttamiseksi. Yhdistys kannattaa lappalaiskriteerin
poistamista ja vaaliluettelon laatimista uudelleen, mutta vastustaa kielikriteerin ulottamista
neljanteen sukupolveen ja sit4, ettd kyseessa ei enéa olisi saamelaisen maaritelmasté. Yhdistyksen
mukaan tdma muutos heikentdisi saamelaisten perustuslaillista alkuperdiskansa-asemaa eika tue
YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen toimeenpanoa. Nayton kannalta haasteita liittyy yhdistyksen
mukaan kielikriteeriin ja itseidentifikaatioon. Heikentamiskiellon osalta (9 a 8) yhdistys esittaa
tarkentamista, rajausta ja selventamista. Sami Arvvut rs pitdd ongelmallisena, ettd toimikunta ei ole
pohtinut parlamentarismin kehittdmista saamelaiskérajilla, vaan ehdokasasettelu tapahtuu kuten
aiemmin vain yksildtasolla. Yhdistys pitda ongelmallisena muutoksenhakulautakunnan (5 luku)
tehtévé valvoa oikeusturvaa vain yksilon kannalta ottaen huomioon, etté vaaliluetteloon
kuulumisella on kollektiivinen ulottuvuus koko saamen kansan tulevaisuudelle. Yhdistys esittaa
muutoksia muutoksenhakuun mukaan lukien korkeimman hallinto-oikeuden roolin poistamista.
Yhdistys kiinnittdd huomiota el&véan saamelaiskulttuurin kehittdmisen edellyttdmiin
resurssitarpeisiin. Lisaksi yhdistys kiinnittdd huomiota siihen, etta vaatimus 250 d4nioikeutetun
saamelaisen allekirjoituksesta aloitteen tekemista varten (17 b 8) on verrattain korkea ja ehdottaa,
etta aloiteoikeus tulisi olla 50 danioikeutetulla. Sami Arvvut rs:n mukaan toimikunta ei
osallistuttanut YK:n ihmisoikeuskomitean paatoksen mukaisesti yksilévalittajia toimikunnan tyéhén
riittavasti.

Samiraddi / Saamelaisneuvosto pitad tarpeellisena uusia saamalaiskarajélaki erityisesti vaalien
toimittamiseen liittyvien sdédnndsten osalta, mutta ehdotetuista parannuksista huolimatta
esitysluonnoksessa on useita puutteita, joita viela tulee korjata. Saamelaisneuvoston mukaan Juha
Joonan eriava mielipide sisdltaa disinformaatiota saamelaisten historiasta ja siind esitetaan
tulkintoja, jotka ovat kestamattomia kansainvalisen oikeuden kannalta. Saamelaisneuvosto késittelee
erityisesti oikeutta tulla merkityksi vaaliluetteloon seké vaaliluetteloa ja muutoksenhakua
vaaliluetteloa koskevissa asioissa (3 ja 23 §, 5 luku). Liséksi Saamelaisneuvosto késittelee
lausunnossaan seuraavia pykalédehdotuksia: 1 § (tarkoitus), 5 8 (toimivalta), 8 § (méé&rarahojen
jakaminen), yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9, 9aja 9 b 8), 10 § (kokoonpano), 11 §
(puheenjohtaja), 12 § (kokousten koollekutsuminen), 13 § (saamelaiskardjien hallitus), 14 § (muut
toimielimet), 17 b § (aloiteoikeus), 4 luku (vaalit) sekd ehdotettua muutosta rikoslain 40 luvun 11
8:4an. Ehdotetun 3 8:n osalta Saamelaisneuvosto tuo esille pitavansa lappalaisperusteen poistamista
kannatettavana. Sen sijaan Saamelaisneuvoston mukaan itseidentifikaation merkitysta ei ole
perusteluissa tarkennettu riittavasti, Kieliperustetta koskeva nayttokysymys jaa avoimeksi ja
sukupolvimaarén laajentaminen kieliperusteeseen tuo nayton arvioinnin suhteen lisdongelmia.
Saamelaisneuvosto esittad poistettavaksi muutoksenhakumahdollisuus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta Saamelaisneuvosto pitaa
vaatimattomana, koska 9 §:n 1 momentin sanamuoto "pyrkimyksen&” [saavuttaa yksimielisyys tai
suostumus] ei velvoita viranomaista muuten kuin prosessin osalta. Saamelaisneuvosto esittaa
vaihtoehtoista sanamuotoa. Ehdotetun 9 a 8:n 2 momentin osalta Saamelaisneuvosto toteaa, etta
mainitun kaltainen perusoikeuspunninta on viranomaisten harkinnassa monesti koitunut
saamelaisten perusoikeuksien rajoittamiseen jonkun muun perusoikeuden kustannuksella.
Saamelaisneuvosto esittad lisattavaksi sadnndksen, jonka mukaan saamelaiskargjien hallituksen ja
puheenjohtajiston luottamus voitaisiin mitauttaa vaalikauden aikana. Saamelaisneuvosto kiinnittaa
huomiota muun muassa saamelaisten paikallisten itsemadradmisoikeuteen seké saamelaiskérajien
resurssitarpeisiin.

SamiSoster ry pitadé hyvénd, ettd muutosehdotukset monelta osin tahtaavat saamelaisten
itseméaarad@misoikeuden ja sitd toteuttavan itsehallinnon vahvistamiseen ja kehittdmiseen. SdmiSoster
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ry katsoo, ettd saamelaisméaritelma tulisi edelleen sailyttdd saamelaiskardjélaissa. SamiSoster ry
kannattaa saamelaismaaritelman muuttamista kieliperusteiseksi toimikunnan ehdottamien
kriteereiden mukaisesti. Vaalilautakunnalle pitaisi SamiSoster ry:n mukaan turvata oikeus
ryhméhyvéksynnan periaatteiden mukaisesti arvioida itseidentifikaation aitoutta. Liséksi SAmiSoster
ry kiinnittd4 huomiota 8 §:n perusteluihin.

Tiina Sanila-Aikio viittaa 1.2.2019 saamaansa padtokseen YK:n ihmisoikeuskomitealta ja siihen,
ettd komitean mukaan sopimusvaltio on velvollinen tarjoamaan valittajille tehokkaan hyvityksen.
Sopimusvaltio on Sanila-Aikion mukaan velvollinen, muun ohessa, tarkistamaan lain 3 8:n,
tarkoituksena varmistaa, ettéd kriteerit adnioikeudelle on maaritelty ja niitd sovelletaan tavalla, joka
vastaa Saamen kansan oikeutta nauttia siséisté itsemaaraamista, yleissopimuksen 25 ja 27 artiklojen
mukaisesti. Sopimusvaltio on Sanila-Aikion mukaan myos velvollinen ottamaan kaikki tarpeelliset
askeleet sen varmistamiseksi, etta vastaavilta loukkauksilta véltytdan tulevaisuudessa. Sanila-Aikion
mukaan saamelaiskarjélain muutos pitdd viimein saada tehtyd. Sanila-Aikio huomauttaa, etté valtio
ja sen alaiset viranomaiset tarvitsevat saamelaiskargjid, mutta jos ratkaisuja ei saada aikaiseksi
tekevét saamelaiset omat ratkaisunsa. Sanila-Aikion mukaan ehdotettu 3 § (oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon) huomioi YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut erityisesti silt4 on, kun vaaliluettelo
laaditaan uudelleen. Sanila-Aikio pitaa hyvéksyttavana kielikriteerin ulottamista neljanteen
sukupolveen, mika ottaa huomioon niin inarin- kuin kolttasaamelaisten tilanteen saamen
kielivahemmistona uhanalaisine kielitilanteineen. Sanila-Aikio pitada hyvana, ettd saamelaisten
itsemadraamisoikeus ehdotetaan tuotavaksi lakiin (1 § lain tarkoitus ja 5 § yleinen toimivalta), mutta
han esittdé pykélaluonnoksista joitakin muita yksityiskohtaisia huomioita. Sanila-Aikio pitéa
ehdotettua muutosta 2 §:4&n (valtion taloudellinen vastuu) kannatettavana yhdessa 5 ja 9 pykalien
muutosten kanssa, jotta saamelaiskarjat pystyy aidosti toteuttamaan saamelaisten kielta ja kulttuuria
koskevaa itsehallintoa. Ehdotettu 9 § (yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite) on Sanila-Aikion
mukaan nykyista selkedmpi ja kuvastaa kansainvalisen oikeuden ja alkuperaiskansa oikeuden
kehittymistéd yhdessa 9 a ja b pykalien kanssa. Sanila-Aikio yhtyy kuitenkin Saamelaispaliskunnat
ry:n seké paliskuntain yhdistyksen lausuntoihin 9, 9 a ja b pykélien osalta. Lisaksi han muistuttaa
pykéaldkokonaisuuden rajapinnoista ja epaselvistd, paallekkaisista toimivaltakysymyksista suhteessa
saamelaisten poronhoidon ensisijaisiin oikeudenomistajiin ja edustajiin, saamelaisten
kotiseutualueen paliskuntiin. Sanila-Aikio esittdd kannattavansa seuraavia pykalid: 10 (kokoonpano
ja toimikausi), 11 (puheenjohtaja ja varapuheenjohtajat), 13 (hallitus), 15 (toimivallan kaytt6), 17 a
(kokoukseen osallistuminen teknisté tiedonvalitystapaa kayttéen), 41 b (puheenjohtajan ja muun
jasenen kelpoisuus ja nimittdminen). Sanila-Aikio katsoo, etta valitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vaaliluetteloa koskevissa asioissa tulee poistaa (41 m 8), koska se loukkaa saamelaisten
itsemadraamisoikeutta. Liséksi Sanila-Aikio esittaa joitakin yksityiskohtaisia huomioita tai
muutosehdotuksia ehdotettuihin sdannoksiin.

Tytti Sarivaara arvostelee yhteydenotossaan Erkki Nickulin pro gradua vuodelta 1962 ja toteaa
muun muassa, ettd inarinsaamelaisia jai haastattelematta runsaasti. Sarivaaran mukaan
metsédsaamelaiset asuivat haastattelualueen ulkopuolella ja heisté vain muutamat tekoaltaiden
uhkaamat haastateltiin. Sarivaaran mukaan tutkimuksella poistettiin Kittilan, Sodankylan,
Savukosken, Pelkosenniemen, Sallan, Posion, Kuusamon, Muonion ja Kolarin metsdsaamelaisilta
mahdollisuus liittyd saamenkansaan. Toisessa yhteydenotossaan Sarivaara kasittelee
metsésaamelaisten historiaa.

Martin Scheinin nostaa esille jarjestimansa kansainvalisen arviointiseminaarin Lapin yliopistolla
2.9.2021 ja pyytaé lainvalmistelijoita ottamaan huomioon my6s seminaarissa esitettavat
puheenvuorot. Liséksi Scheinin jakaa ennakolta tiivistetyn katsauksen erdisiin oikeudellisiin
kysymyksiin, joita han tulee késittelem&éan puheenvuorossaan seminaarissa, nimittdin
alkuperaiskansan kasite kansainvélisesti, perustuslain viittaukset saamelaisiin, korkeimman hallinto-
oikeuden paatosten lainvoima ja oikeusvoima ja mahdollisen lainmuutoksen merkitys, kansallisten
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vahemmist6jen oikeuksia koskeva puiteyleissopimus sekd YK:n rotusyrjintad kasittelevan komitean
kannanotot. Scheinin ei lausunnossaan varsinaisesti kasittele esitysluonnosta, jonka sisaltéén han on
vaikuttanut toimikunnan jasenena.

Esa Siitonen vastustaa ehdotettua 3 8:84 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon), joka hénen
mukaansa mahdollistaa osaan Suomen saamelaisia kohdistuvan syrjinnan. Siitosen mukaan
esityksessé on demokratiavaje ja esitys johtaisi hdnen mukaansa siséisen syrjinnan lisdantymiseen
kargjilla valtaapitavien toimesta. Han vastustaa myds ehdotettua neuvotteluvelvoitetta (9 §), joka
h&nen mukaansa johtaisi saamelaisten elinkeinokulttuurin kdyhtymisen ja vaarantaisi alueen
kehityksen. Siitonen yhtyy Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen.

Sodankylan kunta ei pida hyvaksyttavana ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9 ja 9
a 8). Ehdotettu 9 § on Sodankylan kunnan mukaan liian tiukka ja nykyinen velvoite on riittava.
Sodankylan kunnan mukaan ehdotettu 9 a § on valjasti kirjoitettu. Sodankylan kunta katsoo, etté
ehdotetut muutokset johtaisivat todennédkdisesti kunnalliseen itsehallintoon kanssa ristiriidassa
olevan veto-oikeuden muodostumiseen maankayttoon ja elinkeinojen kehittdmiseen liittyvissa
kysymyksissd. Sodankylan kunnan mukaan ei tule pyrkié luomaan lainsdéddénnéllisia muutoksia,
jotka ovat ristiriidassa maankéaytén suunnitteluun ja ohjaukseen liittyvan kunnallisen itsehallinnon
sekd maankayttd- ja rakennuslain kanssa. Edelleen kunta katsoo, ettd neuvotteluvelvoitteen piiriin
kuuluvien asiakokonaisuuksien madrittely on jatetty véljaksi. Ehdotettu 9 8:n muutos asettaisi
Sodankylan kunnan mukaan saamelaisten kotiseutualueen kunnat eriarvoiseen asemaan maankéytén
suunnittelussa verrattuna muihin kuntiin ja rapauttaisi kunnallista itsehallintoa.

Suoma Boazosamit r / Suomen porosaamelaiset ry esittad, ettd saamelaismaéaritelma (3 8)
sailytetdn laissa ja ettd se muutetaan kieliperusteiseksi, mutta sukupolviméa&ran pysytetdan
kolmessa polvessa. Muutoksenhakulautakunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden roolista yhdistys
esittad, ettd saamelaisilla itsellaan tulisi olla oikeus paattaa sisaiseen itsenaisyyteen liittyvista
asioista. Yhdistys kannattaa vaaliluettelon laatimista uudelleen ja esittéa, ettd vaalilautakunnalle
turvataan oikeus ryhmahyvaksynnan periaatteiden mukaisesti arvioida ja harkita itseidentifikaation
aitoutta, ja ratkaista asia harkintansa pohjalta YK:n alkuperéiskansajulistuksen 33.1 artiklan
mukaisesti. Suoma boazosamit rs:n mukaan laissa pitaa séilyttdd saamelaismadritelmé ja &énioikeus
tulee nykyiseen tapaan sitoa saamelaisen maaritelmaén. Saamelaiskarajien toimivallan osalta (5 8)
yhdistys lausuu, ettd saamelaiskulttuurin kehittamis- ja hallinnointi- sek& rahoituksen
myontdmistehtavien hoitamisessa saamelaiskérajat on selkeésti velvoitettava toimimaan
yhteistoiminnassa muiden saamelaistahojen kanssa. Lisaksi yhdistys tuo esille, ettei kaikkea
rahoitusta ole syyta kanavoida saamelaiskérajien kautta. Yhdistys kannattaa ehdotettua sdannésta
kuntakiintioista (10 8). Yhdistyksen mukaan saamelaiskarajien hallituksen ja puheenjohtajiston
luottamus tulee voida mitauttaa toimikauden aikana. Lisaksi yhdistys ehdottaa muutoksia
vaalilautakuntaa koskevaan sédnnokseen (20 §) ja toteaa, ettd puheenjohtajiston toimimiselle
padtoimisesti ei ole perusteita (11 8).

Suoma Sami Nuorat ry pitad tarkeédna, etta saamelaisten itsemaaraamisoikeus tuodaan esille
esityksessé mutta kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds saamelaisyhdistysten ja paikallisten
perinteisten saamelaisinstituutioiden paatoksentekovalta tulee tunnustaa. Suoma Sami Nuorat ry
pitaé danioikeuden méérittelyd koskevaa muutosta mukaan lukien lappalaisperusteen poistamista
valttdmattomand. Suoma S&mi Nuorat ry pitdd erinomaisena, ettd saamelaisia koskevaa saéntelyé
yhdenmukaistetaan pohjoismaisella tasolla ja ettd YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut on
huomioitu. Suoma Sami Nuorat ry kiinnittdd huomiota ensimmadinen kieli —kasitteen
tulkinnanvaraisuuteen. Suoma Sami Nuorat ry kannattaa vaaliluettelon kokoamista uudelleen.
Suoma Sami Nuorat ry nékee esityksen monissa muissakin osissa myonteisid piirteitd mutta tekee
joitakin ehdotuksia muutoksiksi tai perusteluiden vahvistamiseksi. Suoma S&mi Nuorat ry:n mukaan
saamelaisnuoria olisi kuitenkin ollut tarkeda kuulla prosessin aiemmassa vaiheessa.
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Suomen Kuntaliitto ry:n mukaan ehdotettuja muutoksia tiettyihin pykaliin ei ole arvioitu suhteessa
kunnalliseen itsehallintoon. Suomen Kuntaliitto ry:n mukaan on ongelmallista, mikali
saamelaiskérajille tulisi muu kuin sopimukseen perustuva mahdollisuus valvoa kunnan paatoksiin
perustuvaa varojen kayttoa.

Suomen saamelaisten keskusjarjesto ry esittad, ettd saamelaisen maaritelma sdilytetdan ja se
muutetaan kieliperusteiseksi, mutta sukupolvimaira pysytetaan kolmessa polvessa. Aanioikeus tulee
yhdistyksen mukaan sitoa nykyiseen tapaan saamelaiseen maéritelméan. Yhdistys esittéa, etta
vaalilautakunnalle turvataan oikeus ryhméhyvéksynnan periaatteiden mukaisesti arvioida ja harkita
vaaliluetteloon hakeutuvan itseidentifikaation aitoutta ja ratkaista asia harkintansa pohjalta YK:n
alkuperdiskansajulistuksen 33.1 artiklan mukaisesti. Saamelaiskérdjien 5 ja 8 &:n (toimivalta ja
madrérahojen jakaminen) osalta yhdistys painottaa, ettei kaikkea rahoitusta ole syyta kanavoida
saamelaiskarajien kautta. Kuntakiintididen osalta (10 §) yhdistys toteaa, etta nykyinen kiintié on
toiminut hyvin ja takaa sen, etta yli puolet saamelaiskérajien jasenten méarésta on saamelaisalueelta.
Yhdistyksen mukaan saamelaiskardjien hallituksen ja puheenjohtajiston luottamus tulee voida
mitauttaa toimikauden aikana. Lisaksi yhdistys ehdottaa muutoksia vaalilautakuntaa koskevaan
sédanndkseen (20 §) ja toteaa, ettd puheenjohtajiston toimimiselle paatoimisesti ei ole perusteita (11
8). Yhdistys vastustaa sitd, ettd muutoksenhakulautakunnan (41 e 8) puheenjohtaja ja jasen olisi
velvollinen eroamaan tehtdvastdan hanen tayttaessaan 70 vuotta. Korkeimman hallinto-oikeuden
roolista (41 m 8) yhdistys toteaa, etté olisi selvinta siirtya noudattamaan YK:n
alkuperdiskansajulistuksen 33.1 artiklaa.

Suomen YK-nuoret pitd4 hyvané saamelaisten itsemadradmisoikeuden mainitsemista 1 §:ssé.
Suomen YK-nuorten mukaan ehdotettu 3 8 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) olisi merkittava
parannus nykytilaan. Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite (9 ja 9 b 8) tulisi Suomen YK-nuorten
mukaan vastata paremmin Free Prior and Informed Consent (FPIC) -periaatetta. Suomen YK-
nuorten mukaan korkeimmalla hallinto-oikeudella tulee olla suppea rooli vaaliluetteloa koskevissa
asioissa.

Jarkko Suominen ja Jere Suominen ovat antaneet saman sisaltdiset lausunnot, joissa he
vastustavat lappalaiskriteerin poistamista ehdotetusta 3 §:sta (oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon), jota he pitavét polveutumiskriteerind. Jarkko ja Jere Suominen vastustavat myos
vaaliluettelon laatimista uudelleen. Heiddan mukaansa ihmisten poistaminen vaaliluettelosta tahtaa
tiettyjen sukujen syrjimiseen. Jarkko ja Jere Suomisen mukaan maaoikeuksien omistajien pitéa olla
mukana paatdksenteossa tasaveroisesti.

Aarne Turunen vastustaa mietintdd ja yhtyy Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen.

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan esityksen yleiset tavoitteet ovat kannatettavia. Tyo- ja
elinkeinoministerio katsoo, ettd on tarke&a saada lainsdadantod vastaamaan Suomea sitovia
kansainvélista lainsaadantod ja sopimuksia. Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, toisin kuin
esityksessd todetaan, ettd esitykselld voi olla vaikutuksia maankaytt6é ja elinkeinojen harjoittamista
koskeviin edellytyksiin. Tyo- ja elinkeinoministerion lausunto kohdistuu pa&osin yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitteeseen (9, 9 a ja 9 b 8). Lakiluonnos on ty6- ja elinkeinoministerion mukaan
monilta osin tulkinnanvarainen eika kaikilta osin vastaa muutokselle esitettyja tavoitteita edistaa
hankkeiden joustavaa ja nopeaa toteuttamista. Ty0- ja elinkeinoministerion mukaan esitys ei
my0dskadn selkeyté viranomaisten velvollisuuksia huomioida saamelaisten oikeuksia omassa
toiminnassaan. Ty0- ja elinkeinoministerid pitad esityksen vaikutusten arviointia puutteellisena,
erityisesti sen viranomaisen toimintaa koskevien vaikutusten osalta. Tyo- ja elinkeinoministerion
mukaan ehdotetut neuvotteluvelvoitteen piiriin tulevien tahojen ja soveltamisalan laajennukset
voivat aiheuttaa hallinnollista taakkaa julkisia hallinto-tehtavia hoitaville tahoille myds erilaisten
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hankkeiden lupa- ja muiden prosessien pitkittymista. Tyo- ja elinkeinoministerio esittdd myos
tdsmennettavaksi, mita tarkoitetaan kdytanndssa ilmastonmuutosta kasittelevilla toimilla (9 §:n 1
momentin 5 kohta). Ty6- ja elinkeinoministeri6 edellyttad, ettd ehdotettua 9 a §:44 selvennetdan ja
tdydennetéén vaikutusten arviointia, jos sadnnosta séilytetdan hallituksen esityksessa. Tyo- ja
elinkeinoministerié huomauttaa, ettd ehdotettu tulkinnanvarainen sdéannds tulee edellyttaméaan
merkittdvéa panostusta kouluttamiseen, mika pitéisi huomioida vaikutustenarvioinnissa. Lisaksi tyo-
ja elinkeinoministerio késittelee endotettua 2 §:44 (valtion taloudellinen vastuu), 5 §:44 (toimivalta),
6 §:44 (saamelaisten edustaminen) ja 8 §:44 (méaarédrahojen jakaminen) seka esittdd nakemyksia
saamelaisuuden ja matkailuelinkeinon yhteensovittamisesta eri tahojen vuoropuhelua ja yhteistyota
lisadamalla.

Ulkoministerio suhtautuu myonteisesti toimikunnan ehdotuksiin vaaliluetteloon merkitsemisesta (3
8), toimivallasta (5 §), saamelaisten edustamisesta kansainvalisissa yhteyksissa (6 8), kertomuksesta
(7 8), yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteesta (9, 9 a ja 9 b 8), aloiteoikeudesta (17 b 8) seka
rikoslain muuttamisesta. Ulkoministerio kiinnittdd huomiota muun muassa toimivaltaa koskevan 5 §
5 momentin muotoiluun ja siihen, etta esityksessé ei mainita mahdollista sukupuolivaikutusten
arviointia. Ulkoministerio késittelee 3 8:n (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) muotoilua muun
muassa suhteessa pohjoismaiseen saamelaissopimukseen. Ulkoministerion mukaan esityksen
tavoitetta turvata saamelaisten itsemaaraamisoikeuden toteutuminen ja parantaa saamelaisten Kielta
ja kulttuuria koskevan itsehallinnon ja saamelaiskardjien toimintaedellytyksia on yhtenevéinen
Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ulkoministerit pitaa ensisijaisen tarkeana
kansainvélisten ja alueellisten ihmisoikeussopimusten ja niiden tdytantéonpanon valvonnassa
hyvéksyttyjen suositusten, yksilovalitusasioissa annettujen ratkaisujen sekd alkuperdiskansojen
oikeuksista hyvaksytyn YK:n julistuksen kéyttamisté esityksen normipohjana. Ulkoministeri6 tuo
esille, ettd Suomi on toistuvasti saanut suosituksia ihmisoikeusmekanismeilta saamelaisten aseman
ja oikeuksien turvaamiseksi. Ulkoministerion mukaan parinkymmenen vuoden seurantajakso
nayttaa, ettd saamelaisten itsemadradmisoikeuteen, saamelaiskardjien vaaliluetteloon, saamelaisten
osallistumisoikeuksiin, mukaan lukien vapaaseen ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen,
maihin, alueisiin, maankayttoon, perinteisiin elinkeinoihin ja luonnonvaroihin seké kielellisiin
oikeuksiin liittyvat kysymykset eivét ole kertaluontoisia, vaan ne toistuvat valvontakierrokselta
toiselle. Suositusten toistuminen ja niiden sisallon perusteella sekd myos saamelaiskérajien
vaaliluetteloon liittyvista yksilévalituksista ja niihin jo annetuista ratkaisuista on paateltavissa, etta
saamelaisten oikeuksien loukkaukset muodostavat yhden Suomen vakavimmista ja
pitkakestoisimmista ihmisoikeusongelmista, johon ei ole I10ydetty kestavad, kaikkia osapuolia
tyydyttavaa ratkaisua. Ulkoministerid pitaa toimikunnan esitysta paapiirteissadn mahdollisuutena
edeté kansallisen ratkaisun 16ytamiseksi.

Utsjoen kunta katsoo, ettad ehdotettujen muutosten tavoitteet on hyvin kiteytetty ehdotetussa 1 8:ssd
(lain tarkoitus). Utsjoen kunta katsoo, etta oikeus mééaritell& kuka voi tulla merkityksi vaaliluetteloon
(3 8) kuuluu lain perustarkoituksen mukaisesti itseméaardédmisoikeuden piiriin ja tassa lainkohdassa
tulee kunnioittaa saamelaisten ja saamelaiskaréjien itsemaardamisoikeutta. Utsjoen kunta viittaa
velvoittaviin kansainvalisiin sopimuksiin. Utsjoen kunta suhtautuu myonteisesti ehdotettuun
nykyistd selkedmpadn toimivaltasdédnnokseen (5 8) ja siihen, ettd saamelaiskarajien tehtdvana
mainitaan toiminta saamelaisopetuksen ja —koulutuksen asiantuntijana. Utsjoen kunnan mukaan
tdma lisdys vahvistaa ja tukee kuntia niiden vastatessa perusopetuksen jérjestamisesta ja ohjaa kuntia
yhteistoimintaan ja vahvistaa niiden asiantuntemusta. Kunta kannattaa myds ehdotettua muutosta
pykaliin 2 (valtion taloudellinen vastuu) ja 7 (kertomus). Lisaksi Utsjoen kunta pit&da hyvana, etta
saamelaiskérajien enemmisto tulisi saamelaisten kotiseutualueelta (10 §). Utsjoen kunta pitéa
tarkeédnd, ettd ehdotettu yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite (9, 9 a ja 9 b §) mahdollistaa
neuvotteluosapuolten vélille luotavan keskindisen ja yhdessé sovittavan kaytdnnon. Tama
mahdollistaa Utsjoen kunnan mukaan joustavan ja oikea-aikaisen menettelytavan muodostamisen
tuoden tasavertaisuutta ja sosiaalista hyvaksyntad asioiden késittelyyn. Utsjoen kunnan mukaan
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ehdotettu muutos ei saa johtaa siihen, etti kunnallinen itsehallinto vaarantuu esimerkiksi
kaavoituksen, maankayton ja rakentamisen osalta vaan siihen, ettd saamelaiskaréjien kanssa
neuvotellaan oikea-aikaisesti ja avoimesti, tavoitteena 10ytaa yhteinen nakemys ja lopputulos
asioissa. Asiaa valmisteleva viranomainen tekee kuitenkin sille lain mukaan kuuluvat paatokset.
Ehdotus on Utsjoen kunnan mukaan oikeasuuntainen. Utsjoen kunta pitda vaaleihin liittyvia
muutosehdotuksia hyvéng, kuten myods muutoksenhakulautakunnan perustamista ja ehdotettua
saannosta jatkovalituksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen (41 m 8). Utsjoen kunnan mukaan
korkeimman hallinto-oikeuden tulee huolehtia siit4, etté sill& on tukena paattksenteossa
saamelaiskulttuurin asiantuntija.

Hilla Vaarala vastustaa ehdotettua 3 8:84 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon), joka hanen
mukaansa mahdollistaa osaan Suomen saamelaisia kohdistuvan syrjinnan. Vaaralan mukaan
esityksessd on demokratiavaje ja esitys johtaisi hanen mukaansa sisédisen syrjinnan lisaantymiseen
kardjilla valtaapitavien toimesta. Vaarala vastustaa myos ehdotettua neuvotteluvelvoitetta (9 §), joka
h&nen mukaansa johtaisi saamelaisten elinkeinokulttuurin kdyhtymisen ja vaarantaisi alueen
kehityksen. Vaarala yhtyy Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen.

Valtiovarainministerio toteaa yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteesta (9 §), ettd voimassa olevan
9 §:n tdsmentédminen on joiltakin osin tarpeen, jotta se vastaa kansainvélisten sopimusten
velvoitteita. Valtiovarainministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotus merkitsee
neuvotteluvelvoitteen alan huomattavaa laajentamista. Valtiovarainministerio kiinnittaa eriavan
mielipiteen jattdneen Juha Joonan tavoin huomiota siihen, ettd nykyisen lainsdaddannén puutteellinen
noudattaminen ei ole sellaisenaan peruste neuvotteluvelvoitteen merkittavéalle laajentamiselle.
Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd neuvotteluvelvoitteen piiriin saattaa
tulla varsin mittava ja ennalta-arvaamaton joukko hallintop&&toksia ja muita toimenpiteitd, mikéli
neuvottelukynnyksena sailyy ehdotettu ”voi olla erityinen merkitys saamelaisille”.
Valtiovarainministerion mukaan neuvotteluvelvoitteen tulisi koskea ainoastaan kuntia tai
hyvinvointialuetta, eika kaikkia "muita julkisia hallintotehtdvia hoitavia”, vaikka julkisen
hallintotehtavan hoitamisesta vastaisi yksityinen tuottaja. Liséksi valtiovarainministerié katsoo, etta
muotoilu "pyrkimyksestd saavuttaa yksimielisyyttd” on epéselvé ja saattaa johdattaa lain soveltajaa
tulkitsemaan s&&nndsta siten, ettd saamelaiskéardjilla on jonkinlainen niin sanottu veto-oikeus
neuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvassa asiassa. Valtiovarainministeri ehdottaa sadnndsten
tdsmentédmista siten, ettd siitd selkeasti k&y ilmi, ettei saamelaiskarajilla ole neuvotteluvelvoitteen
piiriin kuuluvassa asiassa niin sanottua veto-oikeutta. Myds ehdotettua 9 a §:44 (saamelaisten
oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtavia hoitavien toiminnassa)
olisi valtiovarainministerion mukaan tarpeellista tdismentada. Valtiovarainministerion mukaan
kasitteet "vahdista suurempi haitta” ja "huomattava haitta” ovat tulkinnanvaraisia. Ehdotetun 5 §:n
(toimivalta) osalta valtiovarainministerio toteaa, etté itsehallinnollisen toimijan luonteeseen sinansé
sopii jo nykyisin laissa oleva yleinen toimialan kaltainen saantely. Ehdotetut muutokset kuitenkin
lisddvat valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan oikeudellista epédvarmuutta siitd, mika on
saamelaiskérajien tehtdvaala ja suhde muihin viranomaisiin.

Into Veskoniemi vastustaa toimikunnan mietint6ad. Veskoniemi kritisoi oikeusministerid ja sitd, ettd
hyvéksytdan inarinsaamelaisten syrjintd. Veskoniemi yhtyy Juha Joonan eridvain mielipiteeseen.

Marika Vieltojarvi ja Oili Vieltojarvi ovat antaneet saman sisaltdiset lausunnot, joissa he
vastustavat lappalaiskriteerin poistamista ehdotetusta 3 §:sta (oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon), jota he pitavét polveutumiskriteerind. He vastustavat myos vaaliluettelon laatimista
uudelleen. Heiddn mukaansa ihmisten poistaminen vaaliluettelosta t&htéa tiettyjen sukujen
syrjimiseen ja heiddn mukaansa maaoikeuksien omistajien pitd4 olla mukana paatoksenteossa
tasaveroisesti.
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Vuotson saamelaisseura ry pitadd saamelaiskargjalain muuttamista tarpeellisena ja mietint6a
hyvané. Yhdistys kannattaa ehdotettuja muutoksia pykaliin 1 (lain tarkoitus) ja 2 (valtion
taloudellinen vastuu). Vuotson saamelaisseura ry katsoo, ettd saamelaismaaritelméaa (3 §) tulee
muuttaa vastaamaan saamelaisyhteison tapaa tunnistaa ryhménsa jasenet ja etta saamelaismaaritelméa
tulee vastata saamelaisyhteison omaa késitysta saamelaisesta. Yhdistys painottaa, etté
saamelaisyhteisdn on hyvaksyttava ja tunnustettava saamelaisméaéritelma, eikd madritelméaa tule
laajentaa koskemaan henkilditd, joita saamelaisyhteiso ei tunnusta ryhménsé jaseniksi. Yhdistys
kannattaa lappalaisperusteen poistamista, mutta katsoo, etté kieli ei voi yksistadn méaarittaa
saamelaista. Yhdistys pitad tarkedna, ettd vaaliluettelo laaditaan uudestaan. Yhdistys kannattaa myds
ehdotettua 5 8:44 (tehtavét) sekd ehdotettua 9 ja 9 b §:44 (yhteistoiminta ja neuvotteluvelvoite),
mutta toivoo 9 a §:ss& mainittujen haittojen méarittelyyn tarkennusta. Yhdistys kannattaa ehdotettuja
muutoksia 10 §:44n, mutta katsoo, ettd myds saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuville
saamelaisille tulisi turvata kiintidpaikka. Yhdistys kannattaa my®s ehdotettua aloiteoikeutta (17 b §),
mutta esittaa, ettd aanioikeutettujen méaaran tulisi olla 100 eikd 250. Yhdistys kannattaa ehdotettua
20 8:4a (vaalilautakunta) ja pitdéd myos monia dénestyksen helpottamista koskevia muutoksia
kannatettavina (4 luku). Liséksi yhdistys kannattaa muutoksenhakulautakuntaa koskevaa ehdotusta
(5 luku), mutta katsoo, ettd saamelaisten itsemaarda@misoikeutta heikentaa se, ettd korkeimmalla
hallinto-oikeudella séilyisi rooli vaaliluetteloa koskevissa asioissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa esitettya uudistusta tarkeana askeleena alkuperéiskansa
saamelaisten oikeuksien paremmalle toteutumiselle Suomessa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo,
etté esitys edistdisi Suomen kansainvalisten velvoitteiden toteutumista ja lain muutoksilla vastataan
my6s YK:n ihmisoikeuskomitean antamissaan ratkaisuissa esiintuomiin ihmisoikeusloukkauksiin.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo erityisesti esille kannattavansa ehdotettuja muutoksia lain
tarkoituspykaldan (1 8), maérarahaa koskevaan sdédnndkseen (2 8), adnioikeuden kriteereihin (3 8),
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteeseen (9, 9 a ja 9 b §) seké vaalilautakuntaa koskevaan
sédanndkseen (20 8). Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda tarkeénd, ettd 3 8:n otsikko muutetaan
identiteettiin viittaavasta “saamelaisesta” vastaamaan pykalan tosiasiallista tarkoitusta. Valtuutetun
mukaan ehdotettu 3 § yhdistaa onnistuneesti subjektiivisen itseidentifikaation vaatimuksen
objektiivisiin kieleen ja polveutumiseen liittyviin kriteereihin. Valtuutettu myds kannattaa
kielikriteerin ulottamista neljanteen sukupolveen seké lappalaiskriteerin poistamista.

Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma vastustaa esitysté ja vaatii, ettd valmistelu aloitetaan
alusta. Ryhméan mukaan tulisi ennen valmistelun aloittamista uudelleen ratkaista sitd, onko
paatosvallan ja hallintovallan siirtdminen saamelaiskarajille perustuslain ja kansan edun mukaista ja
voidaanko vaaliluettelon ulkopuolelle jadva etninen kansanryhma tunnustaa Suomen omana
alkuperdisena kansanryhmand. Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma katsoo, etta
metsélappalaiset/-saamelaiset ja inarinsaamelaiset kuuluvat samaan alkuperaiseen kansan
paéheimoon yhtéldisesti Norjan, Ruotsin ja Suomen saamelaisten kanssa. Ryhma arvostelee
saamelaisten itseméaardédmisoikeuden lisddmisté lakiin ja katsoo, ettd saamelaisten itsehallinto on
epéselva suhteessa kunnalliseen, alueelliseen ja valtiolliseen itsehallintoon. Ryhma katsoo, ettéd
kielen ja kulttuurin sdilyttdminen voidaan lailla turvata, mutta laajempi itsehallinto johtaa alueen
asukkaiden epétasa-arvoon, syrjintddn, demokratian ja perusoikeuksien murtamiseen ja rikkoo
Suomen suvereniteettia sekd johtaa alueen sekasortoon. Ryhma vastustaa ehdotettua
toimivaltasdannosté (5 8). Ryhmén mukaan saamelaiskaréjien toimivalta on muotoiltu liian
avoimeksi ja ryhmd kritisoi sité, ettd saamelaiskérajat voi laatia ja hyvaksya tyojarjestyksen. Ryhmé
vastustaa ehdotettua 3 §:44 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon) seka lappalaisperusteen
poistamista. Ryhman mukaan maaritelmén perustana tulee olla totuus, polveutuminen ja
alkuperdisyys ja katsoo, ettd p&daosa saamelaiskdarajien saamelaisista ovat metsélappalaisten
jalkeldisia, poronomadeja, jotka eivét taytd alkuperaisyys-vaatimusta. Kieliperustetta ei ryhméan
mukaan voida pitdd ainoana perusteena ottaen huomioon kielenmenetys. Ryhma pitda vaaliluettelon
laatimista uudelleen (23 8) syrjivéna ja kritisoi esityksen vaikutustenarviointia sekd puutteellista
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kuulemista. Ryhman mukaan esityksessa tulisi huomioida my6s uuden alkuperdiskansan tarpeita.
Ryhméan mukaan saamelaisuuskasite ja alkuperdisyyden perusteet ja niiden tunnustaminen tulee
nostaa perustuslain tasolle ja saamelaisuuden maérittely tulee perustua tieteelliseen tutkimukseen,
historiallisoikeustieteelliseen maaritykseen. Ryhman mukaan saamelaisten vaesttlaskenta tulee
suorittaa uudelleen, koska vuonna 1962 tehty laskenta on puutteellinen ja arvoton. Ryhma kritisoi
my0s ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9 §) ja katsoo, ettd ehdotuksen mukaan
saamelaiskarajat saisi perusteettomasti puuttua yksityiseen ja valtion maanomistajien
omistusoikeuden kéayttéon. Ryhmén mukaan esitykselle ei tarvitse saada saamelaiskérajien
suostumus. Lausunnossa kasitelladn myos ehdotettua 2 §:44 seké 3 a (kirjanpito ja tilintarkastus) ja 4
lukua (saamelaiskérajien vaalit).

Jussi Ylipieti vastustaa ehdotettua 3 §:44 (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon), joka hanen
mukaansa mahdollistaa osaan Suomen saamelaisia kohdistuvan syrjinnan. Y lipietin mukaan
esityksessé on demokratiavaje ja esitys johtaisi hdnen mukaansa siséisen syrjinnén lisdantymiseen
kargjilla valtaapitavien toimesta. Han vastustaa myds ehdotettua neuvotteluvelvoitetta (9 §), joka
h&nen mukaansa johtaisi saamelaisten elinkeinokulttuurin kéyhtymisen ja vaarantaisi alueen
kehityksen. Ylipieti yhtyy Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen.

Viljo Yli-Yrjanainen vastustaa lappalaiskriteerin poistamista ehdotetusta 3 §:sta (oikeus tulla
merkityksi vaaliluetteloon), jota hdn pitaa polveutumiskriteerind. Yli-Yrjandinen pitaa
lappalaiskriteerin sdilyttamista laissa tarkedna, jotta kaikkien saamelaisten oikeudet tulevat
turvatuiksi Suomessa. Yli-Yrjandinen viittaa maanomistukseen seka ylimuistoisiin kalastus- ja
metsdoikeuksiin. Yli-Yrjanaisen mukaan saamelaisten oikeuksia ei voi luovuttaa.
Yli-Yrjanéinen yhtyy Juha Joonan eridvéan mielipiteeseen.

Ymparistoministerio pitaa tarkeanad saamelaiskarajalain kehittdmista saamelaisten oikeuksien
toteuttamiseksi. Ymparistoministerio kasittelee lausunnossaan ehdotettua 5 §:84 (toimivalta) seka
ehdotettua yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9, 9 aja 9 b 8), jota se pitéa yleisesti
nykytilannetta selkeyttdvana. Ehdotetun toimivaltasddnndksen osalta ymparistoministerio pohtii,
onko sen tarkoitus ohjata siihen suuntaan, ett4 saamelaisten kielta ja kulttuuria koskevilta osin
sektorilainsdddannossé olisi jatkossa tarkasteltava myds ohjaus- ja edistdmistehtévia ja mahdollisesti
osoitettava paatdsvaltaa saamelaiskargjille. Ymparistdministerion mukaan toimivaltasddnnoksen
merkitystd eri hallinnonalojen lainsd&ddannon kehittdmisen kannalta voisi olla hyvé avata vield
tarkemmin perusteluissa. Tama koskee ymparistéministerion mukaan jossain maérin myos
huomioonottamis- ja heikentamiskieltosaannosta (9 a §). Ymparistoministerio pitdd hyvana
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen sdaddsperusteista kehittdamista ja Free Prior and Informed
Consent (FPIC) -periaatteen huomioimista lainsaddanndssa. Y mparistoministerion mukaan ehdotus
tukee télta osin myds ympaéristolainsaadannon kehityssuuntia, joita se kuvaa lausunnossaan.
Ympéristoministerio esittad yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen osalta joitakin endotuksia
perustelujen mukaan lukien vaikutustenarvioinnin taydentamiseksi.
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Yhteenveto lausuntopalautteen keskeisimmista osista

Lausuntopalautteessa on kiinnitetty huomiota ehdotuksen kaikkiin osiin. Lausunnonantajien
nédkemykset jakautuvat. Lausunnoissa on erityisen laajasti ja perusteellisesti otettu kantaa
ehdotettuun 3 §:44an (oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon), 9 §:44n (yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoite), 9 a 8:44n (saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden
julkisia hallintotehtavid hoitavien toiminnassa) seka muutoksenhakulautakuntaa ja korkeimman
hallinto-oikeuden roolia koskeviin ehdotuksiin (5 luku), joita koskevia ndkemyksia kdydaan tassé
yhteenvedossa lapi perusteellisemmin. Myds ehdotetun 10 §:n sd&nnosta kiintidistd on kommentoitu
runsaasti, kuten myos ehdotettua 5 §:84 (toimivalta), 8 §:44 (méaararahojen jakaminen) ja 20 §:44
vaalilautakunnan kokoonpanon osalta.

Seuraavat lausunnonantajat esittavat eri sanamuodoin pitdvansa toimikunnan ehdotuksia
kokonaisuudessaan kannatettavina, tarkeind, hyvéksyttavissa olevana kompromissina tai pitdvansa
tarkedné saattaa prosessi loppuun: Karjalazet Nuoret Suomes, Ihmisoikeuskeskus, Thmisoikeusliitto,
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Kolttien kyldkokous, Amnesty International Suomen osasto, liikenne- ja
viestintdministeri®, saamelaiskardjien nuorisoneuvosto, Vuotson saamelaisseura ry, Janne
Hirvasvuopio ja Inka Musta. SamiSoster ry pitdd oikeasuuntaisena, ettd monet muutosehdotukset
tahtaavat saamelaisten itsemaaraamisoikeuden ja sitéd toteuttavan itsehallinnon vahvistamiseen ja
kehittdmiseen. Ymparistoministerio pitda saamelaiskarajalain kehittdmista tarkeana saamelaisten
oikeuksien toteuttamiseksi. Sami Arvvut rs seka yksilovalittajat Klemetti Nakkalajarvi ja muut
pitavat tarkedna, ettd uudistus saadaan tehdyksi ja pitdd ehdotusta laajasti kannatettavana.

Ehdotusta kokonaisuudessaan vastustaa Anarasah ry, Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma,
Metsé-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry, Inarin yhteismetsd, Aarne Turunen, Outi Kaltiokumpu,
Pentti Keskitalo, Ari Keskitalo ja Pekka Keskitalo, Ritva Hirvela ja Into Veskoniemi. Jouni Kitti,
Ritva Hirvela ja Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma katsovat, etta valmistelu tulisi
keskeyttad. Arvi Guttorm katsoo, ettd Suomen tulee ensin ratifioida ILO 169 —sopimus ja vasta sen
jalkeen muuttaa saamelaiskérajalakia.

Muut lausunnonantajat eivét selke&sti ilmaisseet kokonaisarviota asiasta tai kiinnittivat huomiota
vain joihinkin osiin esityksessa.

Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon (3 §)

Valtaosa lausunnonantajista on kiinnittdnyt huomiota ehdotettuun uuteen 3 §:44n. Lausuntopalaute
on jakautunut. Monet lausunnonantajat ovat kiinnittdneet huomiota ehdotuksen eri elementteihin.

Kaksitoista lausunnonantajaa (saamelaiskérajien nuorisoneuvosto, ulkoministerio, YK-nuoret,
Karjalazet Nuoret Suomes, Suoma Sdmi Nuorat ry, Ihmisoikeusliitto, Yhdenvertaisuusvaltuutettu,
Kolttien kylédkokous, Amnesty, Tiina Sanila-Aikio, Inka Musta ja Janne Hirvasvuopio), joista kolme
on yksityishenkil6itd, on eri sanakaéntein todennut, etta pitd4 ehdotusta kannatettavana,
oikeasuuntaisena tai hyvéksyttavissa olevana kompromissina. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan 3 8:48 koskevat muutokset selkeyttaisivat sadntelyd ja merkitsisivat sité, ettd sddnnoksen
tulkintaa edellyttavat kysymykset ja tarve muutoksenhakuun vahenisivat. Tiina Sanila-Aikion
késityksen mukaan ehdotettu muutos huomioi YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut erityisesti silta
osin, ettd vaaliluettelo laaditaan uudelleen.

Viisi yhdistysta (Anarasah rs, Peltojarven saamelaiset ry, Peltojarven lapinkyld, Sami Arvvut rs ja
Metsé-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry), Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma seka 20
yksityishenkil64 vastustavat ehdotusta (Tanja Joona, Kari Kyro, Aslak Pekkala, Jouni Kitti, Noora
Heikinheimo, Tero Kokko, Ritva Hannuniemi-Pulska, Oiva Kaltiokumpu, Jarmo Katajamaa, Pentti
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Keskitalo, Ari Keskitalo ja Pekka Keskitalo, Ritva Hirveld, L. Kunnari, Ritva-Maija Kyro, Urpo
Kyrd, Marketta Lehtola, Esa Siitonen, Hilla VVaarala ja Jussi Ylipieti).

Osa lausunnonantajista korostaa tarvetta huomioida Suomen kansainvalisista
ihmisoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset sekd ryhmahyvaksynnan merkitys. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies toteaa pitdvansé tarkedna, etta sdéadnnoksen saamelaiskargjavaalien
vaaliluetteloon ottamista koskevat Kkriteerit tayttavat YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen siséllon. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan séannoksessé vaaliluetteloon
merkitsemista koskevien kriteerien yhdenmukaisuutta Ruotsissa ja Norjassa voimassa olevien
vastaavien sadnnosten kanssa voi pitaa erittdin tavoiteltavana, kun otetaan huomioon, etta
saamelaiset ovat yksi kansa asuinvaltiosta riippumatta. My6s Barbmu —Sisé-Suomen
saamelaisyhdistys ry/Rs kannattaa sité, etta vaaliluetteloon hakeutumiselle olisi mahdollisimman
pitkalti yhteispohjoismaiset kriteerit.

Sami Arvvut rs tuo esille, ettd saamelaisten kannalta KP-sopimus ja YK:n ihmisoikeuskomitean
ratkaisut tarkoittavat, ettd saamelaiset ja saamelaiskarajat saamelaisten edustuksellisena elimena
saavat tehdd kulttuuriaan ja yhteis6jd koskevia ratkaisujaan ilman, ett valtio tai sen edustajat
osallistuvat ja vaikuttavat saamelaiskérajien toimintaan ja poliittiseen linjaan ja d4anestystulokseen
vaikuttamalla siihen, ketka tulevat luetuksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Yhdistyksen mukaan
saamelaisten aito itsemaaraamisoikeus ei toteudu esityksessa riittavasti, koska esitetaan
saamelaisyhteisolle vierasta saamelaismaaritelmaa seké valitusjarjestelmaa, joka olisi
saamelaisyhteison ulkopuolinen séilyttden korkeimmalla hallinto-oikeudella viimeisen
ratkaisuoikeuden. Utsjoen kunta tuo esille, ett& oikeus mééritell&, kuka voi tulla otetuksi
vaaliluetteloon, kuuluu saamelaisten ja saamelaiskéréjien itsemaéradmisoikeuden piiriin. Myas
Hannu Maggan mukaan saamelaisten tulee itse saada péattad, kuka on saamelainen.

Ryhmaidentifikaation merkityksestd Saamelaisneuvosto toteaa, ettd sen merkitys tulisi nakya
vaaliluetteloon liittyvisséa pykalissé ja ryhmaidentifikaatiota ja itseméaradmisoikeutta korostaa
naiden pykélien tulkinnassa. Myds saamelaiskarajien nuorisoneuvosto, Amnesty ja Inka Musta
painottavat ryhmaidentifikaation vahvistamista. Saamelaiskérdjien nuorisoneuvosto katsoo, etté
esitys tukee ryhmaidentifikaation toteutumista.

Ulkoministeri6 tuo esille, ettd kansainvaliset ja alueelliset sopimusvalvontaelimet eivéat ole antaneet
Suomelle yksityiskohtaista suositusta siitd, milta osin ja miten saanndsta tulisi muuttaa.
Ulkoministerién mukaan Suomen saamat suositukset edellyttavat tasapainon I6ytamista henkildn
itseidentifikaation ja ryhméhyvéksynnan vélilla. Menettelyllisesti saédnnoksen muuttamisessa on
keskeista osallistaminen ja yhteisymmarryksen I6ytdaminen. Ulkoministerion ndkemyksen mukaan
toimikunnan ehdotus ottaa huomioon tunnustettuja alkuperaiskansayhteisdon kuulumisen keskeisia
elementteja ja se on laadittu yhteisymmarryksessé saamelaiskaréjien kanssa sidosryhmié kuullen.

Anarasah rs katsoo, ettd ehdotus on ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa mukaan lukien
perustuslain 6 §:n kanssa ja esittda, ettd lakimuutoksen myota osalta alkuperdiskansaa evatdan
heidan perustuslain 17 8:n mukainen oikeutensa. My6s Tanja Joona katsoo, etté esitys on
ristiriidassa perustuslain kanssa. Joonan mukaan maéaritelman tulisi olla sellainen, etté niill&
henkil6illa, jotka tayttavat alkuperdiskansaan kuulumisen kriteerit, on oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon. Joonan mukaan edes vuoden 1962 haastatteluissa ei edellytetty kielen osaamista.
Liséksi han kyseenalaistaa, onko asian liittdminen kieleen ylipdataan perusteltua, kun tiedetéén, etta
valtio ja kirkko ovat aiemmin pyrkineet siihen, ettd saamea ei enaé kéytettéisi.

Oiva Kaltiokumpu toteaa, ettd muutokset syrjayttaisivat kaikki lappalaiset ja siirtéisi lopullisesti
ihmisen etnisen perimadn ja itseidentifioinnin kuulumisesta kansanryhmaan saamelaiskargjien
muutaman hengen vaalilautakunnalle ja siten se poistaisi Suomen saamelaista alkuperaiskansaa
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syntyperéltaddn olevat saamelaiset oman kansansa joukosta. Ritva-Maija Kyrd, Urpo Kyrd, Marketta
Lehtola, Hilla VVaarala, Esa Siitonen, Jussi Ylipieti, Ritva Hirveld ja Jarmo Katajamaa katsovat, ettd
esitys mahdollistaa osaan Suomen saamelaisia kohdistuvan syrjinnan. Katajamaan mukaan
alkuperaiskansaan ei voi kuulua pelkastdén kieltd oppimalla ilman polveutumista, vaan nykyisen
sédanndksen 2 kohta osoittaa polveutumista vanhojen siidojen suvuista. Katajamaan mukaan
saamelaisten itsema&raédmisoikeus ei voi tarkoittaa oikeutta yksilon identiteetin ja sukuhistorian
kieltdmiseen tai mitatéimiseen. Katajamaan mukaan pohjoissaamelaisenemmistfisen tahon
ryhmaidentifikaatiota ei voida pitad perustana henkilon identiteetin méarittelyssé ottaen huomioon,
ettd Suomessa on kolme saamelaisryhmdd. Saamelaisneuvosto pitda kielikriteerin tayttymisté
koskevaa tulkinnanvaraisuutta huolestuttavana erityisesti, kun kriteerin tayttymisen arviointi siirtyisi
yhé enenevassd maarin pois saamelaiskarajilta.

Jouni Kitti késittelee alkuperdiskansa-aseman maadrittelya ja toteaa, ettd yksilon kohdalla ratkaisevaa
on yksilon identifioituminen alkuperdiskansayhteis6on kuuluvaksi ja yhteison yksiléon kohdistuva,
syrjiméaton tunnistaminen ja tunnustaminen yhteiséon kuuluvaksi. Saamelaisneuvoston mukaan
perusteluissa tulisi selkedmmin tuoda esille se, ettd itseidentifikaatio tarkoittaa vaaliluettelon
hakeutumisen yhteydessa ldhtokohtaisesti vain sitg, ettd henkild antaa luvan siihen, ettd hénet
voidaan lukea osaksi etnistd ryhméaa, koska henkilo pitad itseadn saamelaisena ja nain ollen antaa
luvan tulla merkityksi vaaliluetteloon. My6s Suoma Sami Nuorat ry huomauttaa, etta
itseidentifikaation merkitys tulee tarkoittaa vain, etta henkild antaa luvan tulla merkityksi
vaaliluetteloon. Suoma boazosamit rs ja SamiSoster ry puolestaan esittavat, etta vaalilautakunnalle
turvataan oikeus ryhmahyvaksynnén periaatteiden mukaisesti arvioida ja harkita itseidentifikaation
aitoutta, ja ratkaista asia harkintansa pohjalta YK:n alkuperéiskansajulistuksen 33.1 artiklan
mukaisesti.

Otsikon muuttaminen vai maaritelman sailyttdminen laissa

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Kolttien kylakokous, saamelaiskarajien nuorisoneuvosto ja
ulkoministeri0 toteavat erikseen kannattavansa 3 §:n otsikon muuttamista ehdotuksen mukaisesti.

SamiSoster ry, Saamelaisneuvosto, Sami Arvvut rs ja yksilovalittajat Klemetti Nakkalajarvi ja muut,
Suoma Boazosamit rs, Suomen saamelaisten keskusjarjesto ry ja Jarmo Katajamaa vastustavat
ehdotusta, eli pitavat saamelaismaéritelman séilyttdmista laissa tarke&dnd. Suomen saamelaisten
keskusjarjesto ry esittda, ettd d&nioikeus vaaleissa tulee jatkossakin sitoa saamelaisen méaaritelmaéan.

Apulaisoikeusasiamies tuo esille, ettd hallituksen esitysluonnoksen perusteella ei kay ilmi, onko
saamelaisméaaritelmasta luopumisen vaikutuksia arvioitu. Han toteaa, ettd voimassa oleva
saamelaiskérajalain saamelaismadaritelma on ainoa lainsdadanndssa esitetty maaritelma, jonka
perusteella on ollut mahdollista arvioida, onko yksilo oikeutettu kdyttdmaan saamelaisille
kollektiivisesti turvattuja oikeuksia. Apulaisoikeusasiamies pitaa tarkeéna, ettd saamelaiskarajalain
muutoksessa otetaan huomioon, ettei silla vaikeuteta ILO:n yleissopimuksen ratifiointia. Vaikka
ILO:n yleissopimuksen ratifioinnin edellytyksend ei ole, ettd jasenvaltio on sdatényt alkuperais- tai
heimokansaan kuluvan henkilén mééritelmastd, on yleissopimuksen tehokkaan taytantdénpanon
kannalta katsottu, etta téllaiset sdanndkset voivat kuitenkin olla tarpeen. Myds Sami Arvvut rs ja
yksilovalittajat Klemetti N&kkalajarvi ja muut tuovat esille, ettei ehdotetun muutoksen vaikutuksia
perustuslain kannalta, eikd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta ole esityksessa
arvioitu. He huomauttavat myos, ettd ILO 169-sopimuksen mahdollisen ratifioinnin yhteydessa on
selvitettdva sopimuksen soveltamisala, eli alkuperdiskansaan kuuluvat henkildt Suomessa. Suoma
boazosamit rs katsoo, ettd saamelaisméaaritelman poistaminen laista saattaa heikentéa
mahdollisuuksia ratifioida ILO 169 —sopimusta.
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Sami Arvvut rs, yksilovalittajat Klemetti Nakkal4jarvi ja muut, Saamelaisneuvosto ja Suoma
boazosamit ry tuovat esille, ettd maaritelma on sidoksissa yksildoikeuksiin ja perustuslain 17 § 3
momentti tai erillislait voivat jaada tyhjaksi tai niiden soveltaminen hamartyy, ellei saamelaista
maadritelld yksilétasolla lainsdddéanndssa. Suomen saamelaisten keskusjarjesto ry, SamiSoster ry ja
Suoma Boazosamit rs tuovat esille, ettd maaritelman poistaminen voi aiheuttaa ennalta
arvaamattomia ja jopa kohtalokkaita seurauksia saamelaisten oikeuksien toteutumiselle. Heidan
mukaansa perustuslain saamelaisia koskevat saannokset, saamelaiskéréjalaki ja saamen kielilaki
muodostavat saantelykokonaisuuden niin, etté niitd pitéisi tulkita yhdessa. Niissa kaikissa oikeudet
on turvattu saamelaisille. Jos saamelaista ei maéritella laissa, jaa epéselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi
se, keille saamelaisille turvatut oikeudet kuuluvat. SdmiSoster ry:n mukaan eduskunnan
perustuslakivaliokunnan linjausta (PeVM 12/2014 vp, s. 5-6) on toimikunnassa tulkittu liian laajasti.
Kyseisessa mietinndssé perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota saamen kielilain sadnnoksiin,
joilla saamelaiskarajalain maaritelma voi kytkeytyé henkilon oikeuksiin saada palveluja saamen
kielelld. SdmiSoster ry kiinnittdd huomiota siihen, etté kyseisessé mietinngssé
perustuslakivaliokunta viittaa ainoastaan saamen kielilakiin ja lasten péivéhoitolakiin (nyk.
varhaiskasvatuslakiin) mukaisiin oikeuksiin katsoen, ettei ndiden oikeuksien kayttamisté tule liittad
saamelaiskarajalain maaritelméan. Yhdistys huomauttaa, ettei perustuslakivaliokunta puhunut
laajemmassa mielessa "saamelaisille kuuluvista oikeuksista”. Saamelaismaaritelman poistaminen
saattaa heidan mukaansa heikentdd mahdollisuuksia ratifioida tai tehokkaasti panna taytantéén ILO
169-yleissopimusta. Suoma boazosamit rs tuo esille, ettd saamelaismaaritelmén tarkoituksena ei ole
alun perin ollut ainoastaan mahdollistaa saamelaisvaalien jarjestaminen, vaan se oli sidoksissa
pyrkimykseen turvata saamelaisten oikeuksia kokonaisvaltaisesti.

Ehdotus ei Sami Arvvut rs:n ja yksildvalittajien (Klemetti Nakkalajarvi ja muut) mukaan vahvista
saamelaisten ryhmaidentifikaatiota alkuperdiskansana, koska laki ei maérittele, ketk& ovat
saamelaiseen alkuperéiskansaan kuuluvat henkildt.

Lappalaiskriteerin poistaminen

Osa lausunnonantajista, maa- ja metsatalousministerio, Anarasah rs, Peltojarven lapinkyld,
Peltojarven saamelaiset ry, Metsa-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry ja Yhtendisen saamenkansan
puolesta ryhmd, sekd 20 yksityishenkil6a (Tanja Joona, Kari Kyrd, Aslak Pekkala, Jouni Kitti,
Noora Heikinheimo, Tero Kokko, Ritva Hannuniemi-Pulska, Janetta Aikio, Outi Kaltiokumpu,
Jarmo Katajamaa, Pentti Keskitalo, Ari Keskitalo ja Pekka Keskitalo, Leo Peltovuoma, Hannu
Saarinen, Jarkko Suominen, Jere Suominen, Marika ja Qili Vieltojarvi ja Viljo Yli-Yrjandinen)
vastustaa lappalaiskriteerin poistamista ja katsoo, ettd voimassa olevan lain tapaan
saamelaiskérajavaalien vaaliluetteloon tulisi padsta myds silla perusteella, ettd henkild on tunturi-,
metsé- tai kalastajalappalaiseksi veronkanto- tai henkikirjaan merkityn henkilon jalkelainen.

Osa lausunnonantajista (Johtti Sdpmelac¢cat rs, Kolttien kyldkokous, saamelaiskargjien
nuorisoneuvosto, Saamelaisneuvosto, Sami Arvvut rs ja yksilévalittajat Klemetti Nakkaldjarvi ja
muut, SdmiSoster ry, Suoma Sami Nuorat ry, Suoma boazosamit rs, Suomen saamelaisten
keskusjéarjestd ry, saamelaiskarajien nuorisoneuvosto, VVuotson saamelaisseura ry,
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Arvi Guttorm, Janne Hirvasvuopio, Inka Musta ja Minna Nakké&lgjarvi)
toteaa nimenomaisesti, ettd sddnnoksesta tulisi ehdotetulla tavalla poistaa niin sanottu
lappalaisperuste tai esittada kieliperusteista madritelmaa. Saamelaiskérdjien nuorisoneuvosto tuo
esille, ettd kyseisen perusteen sdilyttdminen voi muun muassa lisatd saamelaisten epaluottamusta
valtioon ja jopa saamelaiskarajiin.

Vuotson saamelaisseura ry katsoo, ettd maaritelmén tulee vastata henkilon todellista ja
katkeamatonta yhteyttd saamelaiskulttuuriin. Yhdistyksen mukaan lappalaisperuste kertoo
elinkeinosta, ei siitd, onko henkild etnisesti saamelainen. Lisaksi yhdistys nostaa esille vuosiluvun
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puutteen voimassa olevan lain lappalaiskohdassa. Yhdistys kysyy, etté jos saamelaiskargjille
pyrkivat uuslappalaiset ovat 1600-luvulla lappalaiseksi merkityn esivanhemman jalkeldisiné
saamelaisia, miksi vaaliluetteloon haetaan 1600-luvun vanhan veronkantokirjan lappalaismerkinnén
pohjalta, eiké esimerkiksi neljan sukupolven takaa, mikéli jatkumo on sdilynyt. Vuotson
saamelaisseura ry:n mukaan saamelaismaaritelmassé on tarkeaa séilyttdé yhteys elévaén
saamelaiskulttuuriin. Saamelaisena voidaan pitdd henkil64, joka on kasvanut saamen kieleen ja
kulttuuriin. Yhdistyksen mukaan kieli ei kuitenkaan tulevaisuudessa voi yksistdan maarittaa
saamelaisuutta, koska kieltd voi nykypdaivané opiskella kuka tahansa. Lisaksi yhdistys toteaa, ettd
kielikriteeri siséltdd myds assimilaation seurauksena kielensd menettdneet saamelaiset ja myos
vaaliluetteloon kuuluminen on jatkumoa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan lappalaiskriteerin poistamiseen kohdistettu kritiikki perustuu
suurelta osin nakemyksiin saamelaisten kotiseutualueen maaoikeuksista.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan historiallisilla rekistereilla voi mahdollisesti olla
tulevaisuudessa vaikutusta maan omistukseen ja k&yttoon liittyvissa kysymyksissd, mutta
saamelaiskardjien vaaliluettelomerkinnéll& ei ole yhteytta nykyisiin tai tuleviin kysymyksiin yksilon
maanomistuksesta tai kaytostd. Lisaksi yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo esille, ettd saamelaiskarajien
tehtdva huomioon ottaen, vaaliluettelossa olevien henkildiden eléva yhteys saamen kieliin ja
kulttuuriin on keskeistéa.

Janne Hirvasvuopio toteaa, ettd lappalainen” ei ole synonyymi saamelaiselle. Han tuo myos esille,
ettd lappalaisuutta méarittavat ja poistettavaksi ehdotettua pykéaléa koskevat asiakirjat antavat
kaytanndssa nayton siitd, mistd maankayttdmuodosta hakijan esivanhempaa on verotettu, mutta se ei
kerro siitd, onko tdma henkilo kielelt&an ja kulttuuriperinndltd&n saamelainen vai suomalainen.
Suomessa nk. lappalaiselinkeinojen harjoittaminen ei ollut yksinomaan saamelaisten yksinoikeus,
eikd vastaavaa pykalaa sisélly Norjan tai Ruotsin lainsaadantdon. Edelleen Hirvasvuopio tuo esille,
ettd maaveroja koskevat rekisterit ovat ajalta 1550-1923. Maaveroperusteinen merkinta voisi ulottua
yli kymmenenkin sukupolven taakse, jolloin yhteys saamelaisuuteen on liian kaukainen
oikeuttaakseen merkintaa vaaliluetteloon. Hirvasvuopio huomauttaa, ettd nykyiseen lakiin on jaanyt
madritteleméttd, milloin maaverorekistereihin hakijan esivanhempien on viimeksi ollut oltava
merkitty, jotta edellytykset tayttyisivét, eiké& korkein hallinto-oikeuden késityksen mukaan
ajankohtaa voi ulottaa kuinka kauaksi tahansa ilman, ettd saamelaiselle alkuperdiskansana turvattu
itsehallinnon toteutuminen vaarantuisi. Hirvasvuopio késittelee vaalilautakunnan kaytantoa ja tuo
esille, ettd jo vuonna 1999 vaalilautakunta totesi, ettd [pelkélld] lappalaisperusteella hakijoiden
maarda oli niin huomattava, ettd minka tahansa esitetyn "lappalaisen” esi-isan hyvaksyminen
aanioikeuden perustaksi merkitsisi saamelaisten syrjayttamista saamelaiskarajiltd. Hirvasvuopio tuo
esille, ettd kyseessa ei siis ole sellaisista saamelaisista, jotka olisivat esimerkiksi menettdneet saamen
kielen sulauttamispolitiikan seurauksena 1900-luvulla, vaan ihmisisté, joiden yhteys
saamelaisuuteen on jo niin kaukainen (tai sité ei ole olemassa), ettei heitd voi sen perusteella
hyvéksya vaaliluetteloon.

Anarasah rs:n mukaan lappalaiskriteeri tarkoittaa polveutumista Suomen alkuperdiskansasta ja
syntyperé ja polveutuminen on ILO 169 —sopimuksen keskeinen méaritelma alkuperaiskansasta.
Kaltiokummun mukaan nykyisen lain kohta, jossa yksi valintakriteeri vaaliluetteloon on
Kansallisarkiston todistus polveutumisesta lappalaisista esivanhemmista, on ihmisoikeudellisesti ja
inhimillisesti katsoen lahtokohtaisesti ainoa oikea méérittely, johon ei tulisi soveltaa kieliperimaa,
koska suurin osa saamen kansasta on menettanyt omien esivanhempiensa didinkielen. Jos kohdan
tulkintaa on pakko laajentaa, siihen tulisi Kaltiokummun mukaan kieliperimén sijaan saataa edella
mainittu todistettava perima ja harkinnanvaraiseksi myéhemmin osoitettu saamen kielen kdytannon
osaaminen. Muussa tapauksessa kymmenet tuhannet alkujaan vanhan Lapin saamelaiset syrjéytetaén
omista ihmisoikeuksistaan ja revitddn lain méaradmana juuriltaan.
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Apulaisoikeuskansleri kysyy lausunnossaan, jaako lappalaisperuste poistamalla
alkuperdiskansayhteison paatoksenteon ulkopuolelle myds sellaisia itsensé saamelaisiksi
identifioivia — kun kielté ei kuitenkaan ole aiemmin pidetty ehdottomana perusteena — henkildita,
jotka esimerkiksi noudattavat myds ulkopuolisen objektiivisen arvioinnin mukaisesti saamelaista
elaméntapaa ja kulttuuria, mutta jotka itse taikka joiden perheessa taikka suvussa saamen kieltd ei
ole ensimmaisend kielend opittu tai sita ei voida osoittaa. Lausunnossa tuodaan myads esille, etta
vaihtoehtoisena saantelymallina ei ole pohdittu sitd, voisiko lappalaisperusteen poistaminen koskea
vain uusia hakemuksia, mika vaihtoehto vaikuttaisi olevan linjassa pohjoismaisen
saamelaissopimuksen 13 artiklan kanssa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan on huomattava, ettd kansallisten vahemmist6jen oikeuksia koskevan
puiteyleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan perusteella itseidentifikaatio olisi kuitenkin lahtékohta ja
sen kyseenalaistaminen liittyy harvinaisiin tapauksiin, ja tilanteisiin, joissa kyse on vaarinkaytosta.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan tulisi lisatd perusteluja sen osalta, miten uudistuksessa on otettu
riittdvasti huomioon kaikkien saamelaisten asema ja oikeudet. Esityksessa tulisi vield myds pohtia,
ovatko rotusyrjinnan vastaisen komitean (CERD) suosituksen nro 8 tarkoittamat ja HE:n viittaamat
(s. 10) vastasyyt tassé riittdvén painavia.

Scheinin tuo esille, ettd julkisessa keskustelussa esitetaan vaaria véitteita 1LO 169 —sopimuksen 1
artiklassa kaytetyn “polveutumisen” (descent) kasitteestd. Scheinin painottaa, ettd sopimus ei sisalla
varsinaista maaritelmaa alkuperaiskansoista, kuten ei mydskaan YK:n alkuperadiskansaoikeuksien
julistus. ILO-sopimuksen 1 artikla on luonteeltaan kollektiivinen koskien sité, millaiset ryhmét
sopimusta sovellettaessa katsotaan heimokansoiksi tai alkuperéiskansoiksi. Scheinin huomauttaa,
ettd 1LO-sopimus ei lainkaan sdatele alkuperdiskansaan kuulumisen yksil6llisia kriteereita.
Scheininin mukaan molempien asiakirjojen lahtdkohtana on, etté tietty ryhma maérittaé itsensa
alkuperaiskansaksi ja my0s identiteettinsa perusteella maarittad oman jasenyytensa ehdot ja rajat.
Valtion keskeisena velvollisuutena on virallisesti tunnistaa ja tunnustaa ndin méaérittyvan
alkuperdiskansan objektiivisesti todennettavissa oleva lasnaolo alueellaan. Scheinin viittaa yleisesti
hyvaksyttyyn alkuperéiskansakasitteeseen, johon sisaltyy sanat "historical continuity” ja joka
siséltyy YK:n erityisraportoija Cobon raporttiin 1980-luvulta. Scheinin mukaan ndmé sanat
vastaavat merkitykseltaan ILO-sopimuksen 1 artiklassa kéytettyd "polveutumisen” késitettd. Kyse
on Scheininin mukaan kollektiivisen elamanmuodon kulttuurisesta polveutumisesta, ei veresta taikka
geeneistd, vaan véeston ja sen kulttuurin historiallinen jatkumo, minka vuoksi esimerkiksi
saamelaisten siirtyminen yli nykyisten valtionrajojen ei vahennd heidan alkuperdisyyttaan. Scheinin
mukaan keskeistd on ryhman suhde sen pitkaan asuttaman alueen maahan ja luonnonvaroihin ja
tietyn ryhman alkuperaisyydella tarkoitetaan sen kulttuurimuodon lasnéoloa tietylld alueella ennen
nykyisen valtavaestdn saapumista tai valtiollisten rajojen vetamista. Scheinin muistuttaa, etta
alkuperdiskansoille kuuluu itsemaaraamisoikeus, johon sisaltyy alkuperéiskansan oikeus paattaa
omasta jasenyytensa ehdoista. Scheinin huomauttaa, ettd Suomen perustuslaki ei siséll4
alkuperdiskansan kriteereitd saati saamen kansan jasenyyden ehtoja.

Kansallisten vdhemmistojen puiteyleissopimuksen osalta Scheinin tuo esille muun muassa sen, ett4
sen nojalla annetuissa lausunnoissa saamelaisia on arvioitu puitesopimuksessa tarkoitettuna
kansallisena vdhemmistong, mik& oikeudellisena viitekehyksend on huomattavasti valtiokeskeisempi
kuin YK-jarjestelméssa viime vuosina nopeasti kehittynyt alkuperdiskansojen oikeuksien kasittely
ihmisoikeuksina, joihin kuuluu alkuperdiskansan itsemadradmisoikeus kansana. Scheinin arvioi
mietintdon sisdltyvan kokonaisuuden vastaavan Euroopan neuvoston ministerikomitean
toimintalinjaa. Lisaksi Scheinin vastaa vditteeseen siitd, ett4 toimikunnan mietinto olisi ristiriidassa
YK:n rotusyrjinnan vastaisen komitean (CERD) kannanottojen kanssa. Scheininin tuo muun muassa
esille, ettd CERD:n kanta vastaa YK:n ihmisoikeuskomitean Suomelle antamien langettavien
ratkaisujen edustamaa KP-sopimuksen tulkintaa: 1) valtio ei saa luokitella ketdén etnisen
vahemmistéryhman jaseneksi vastoin tdmén omaa tahtoa; 2) jaseneksi ottamisessa tulee antaa painoa
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yksilon omalle identifikaatiolle; 3) ellei (objektiivisia) vastasyitd ole; ja 4) valtion tulee kunnioittaa
ryhman, ja erityisesti alkuperdiskansan, oikeutta maarittdd oman jasenyytensa ehdot. Scheininin
mukaan CERD:n vuoden 2003 tai 2009 antamien paételmien siteeraaminen asiayhteydesta irrottaen
ja kieltden vuosien 2012 ja 2017 paatelmissa selkeasti ilmaistu kanta, jonka mukaan korkein
hallinto-oikeus oli vuonna 2011 kasittanyt vaarin komitean aiemmat kannanotot, on sanalla sanoen
epérehellista.

Korkein hallinto-oikeus, oikeuskanslerinvirasto ja ulkoministerié huomauttavat, etta
esitysluonnoksessa ei ole riittavasti selostettu muutoksen vaikutuksia nykyisin vaaliluettelossa
merkittyjen henkil6iden ja heidan jalkelaistenséd kannalta. Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa
huomiota siihen, ettd sadnndskohtaisissa perusteluissa ei ole mainittu voimassa olevan 2 kohdan
kumoamista. Ulkoministeri6 tuo esille, ettd vaaliluetteloon kuuluminen on osaltaan voinut tukea ja
vahvistaa yksilén ryhmaidentiteettia ja samaistumista saamelaiskulttuuriin.

Neljannen sukupolven lisddminen kieliperusteeseen

Kaikkiaan 15 lausunnonantajaa on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta jatkossa kieliperuste ulottuisi
isoisovanhemman ensimmaiseen kieleen asti. Ulkoministerid, YK-nuoret, SdmiSoster ry, Kolttien
kylakokous, Janne Hirvasvuopio, saamelaiskérajien nuorisoneuvosto ja Tiina Sanila-Aikio
kannattavat ehdotusta. Ehdotusta vastustavat tai kritisoivat seuraavat lausunnonantajat: Sami Arvvut
rs ja yksilovalittajat Klemetti Nakkélajarvi ja muut, Suoma boazosamit rs, Suomen saamelaisten
keskusjérjesto ry ja Minna Nakkaldjarvi. Inka Musta kritisoi ehdotusta, mutta pitad sitd perusteltuna
ottaen huomioon pohjoismainen saamelaissopimus ja kielensd menetténeet henkil6t. Hannu Magga
esittad, ettd tulee palata 1980-luvun kieliperusteiseen maaritelméaén, jossa huomioitiin 3 sukupolvea.

Saamelaisneuvosto, Suomen saamelaisten keskusjérjestd ry, Sami Arvvut rs ja Suoma boazosamit rs
pitavat neljannen sukupolven lisdamistd ongelmallisena, koska saamen kieli ja kulttuuri harvoin
valittyvat isoisovanhemmalta asti, koska on keskimaaraisesti harvinaisempaa, etté isoisovanhempi ja
lapsenlapsen lapsi ovat elossa yhtd aikaa. Liséksi moni on nostanut esille, ettd muutos lisaisi
nayttdongelmia. Sami Arvvut rs ja Kitti esittévét, ettd perusteluissa tulisi avata eri tavat esittaa
néayttoa kriteereiden tayttdmisesta.

Muun muassa Tanja Joona katsoo, ettei neljannen sukupolven lisd&dmisella kieliperusteeseen ole tall&
hetkelld endd kaytannon merkitysta. Kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana ei Joonan mukaan
ole hyvaksytty hakijoiden tuntemien henkildiden antamia todistuksia siitd, etta kyseinen henkil6 on
osannut tai puhunut saamea.

Osa lausunnonantajista katsoo eri sanakaantein (saamelaiskarajien nuorisoneuvosto, ulkoministerid,
Hirvasvuopio), ettd ehdotetulla muutoksella voidaan turvata kielen menettdneiden saamelaisten
asema ja huomioida Suomen itsendisyyden aikana tapahtuneet pyrkimykset assimiloida
saamelaisvéaestdd suomalaisiin muun muassa kielipolitiikalla, jonka vaikutuksesta osa saamelaisista
menetti tosiasiallisen yhteyden aidinkieleensd. Hirvasvuopio huomauttaa, etté kielikriteeri koskettaa
myads niin sanottua kielenmenettdjien rynmé&a. Hirvasvuopio kasittelee lausunnossaan vuonna 1962
laadittua vaestonlaskentaa ja esittdd ndkemyksia sen luotettavuudesta.

Saamelaiské&rajien nuorisoneuvosto ja Janne Hirvasvuopio pitavét kielikriteerin muuttamista
vastaamaan pohjoismaista saamelaissopimusta hyvéana. Sami Arvvut rs ja yksilévalittajat Klemetti
Nékkalajarvi ja muut katsovat, ettd yhteispohjoismaisuuteen pitdisi pyrkid saamelaisten elinkeino-
oikeuksien ja yhteisojarjestelman tunnustamisen osalta, eli asioissa, joilla voidaan helpottaa kaikkien
saamelaisten oikeutta harjoittaa omaa kulttuuriaan. T&t& ei yhdistyksen ja yksilovalittajien mukaan
kuitenkaan voida tehdé, ellei saamelaisuutta méaariteta lainsaadannossa.
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Johtti Sapmelaccat rs tuo esille, ettéd ehdotus mahdollistaa jatkossa suomenkielisen ei-saamelaisen
hakeutumisen vaaliluetteloon. Kielikriteerin laajentaminen aiheuttaa yhdistyksen mukaan haasteita
nayton osalta ja yhdistys esittaa, etta tekaistujen valheellisten todistusten kdyttaminen tulee olla
rangaistavaa. Inka Mustan mukaan yksinaan kielen oppiminen ei saa tuoda oikeutta tulla merkityksi
vaaliluetteloon, vaan henkilén tulee omassa perhe- ja sukuyhteisdssaan olla kasvanut
saamelaiskulttuuriin.

Sami Soster ry tuo esille, etta kieliperusteinen maéritelmé on vaihtoehdoista paras, vaikka saamen
kielen oppiminen ensimmaéisend kielen& ei automaattisesti merkitse henkilon etnistd saamelaisuutta.

Ensimmainen kieli, kotikieli vai aidinkieli

Apulaisoikeuskansleri kiinnittdd huomiota kieliedellytyksen rajaamiseen ensimmaiseen kieleen, ei
kotikieleen kuten pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa. Ulkoministerid tuo esille, ett4
pohjoismaisen saamelaissopimuksen hyvaksymisen yhteydesséd Suomen osalta voi talta osin tulla
harkittavaksi selityksen tai ilmoituksen antaminen mahdollisten tulkintaepéselvyyksien
valttamiseksi. Pekkala pitaa kotikieltd véhemman rajoittavana parempana vaihtoehtona.

Suomi Sami Nuorat ry pitaa késitettd “ensimmainen kieli” tulkinnanvaraisena ja ehdottaa
kaytettavaksi esimerkiksi kasitetta "aidinkieli”, jotta kielen historiallinen merkitys kussakin suvussa
korostuu.

Vaaliluettelo (23 § yhdessa 3 §:n 1 momentin 2 kohdan paivamaaran kanssa)

Yhteensa 30 lausunnonantajaa on ottanut kantaa vaaliluettelon uudelleen laatimiseen. Suoma Sami
Nuorat ry, Saamelaisneuvosto, Suoma boazosamit rs, Sami Arvvut rs ja yksilovalittajat Klemetti
Nékkalajarvi ja muut, Janne Hirvasvuopio, Tiina Sanila-Aikio, Arvi Guttorm, Inka Musta, Minna
Nékkalajarvi ja Hannu Magga) kannattaa vaaliluettelon laatimista uudelleen 3 §:n uusien
kriteereiden pohjalta. Maa- ja metsatalousministerio, Metsa-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry,
Peltojarven lapinkyld, Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma, Kari Kyrd, Aslak Pekkala, Jouni
Kitti, Ritva Hannuniemi-Pulska, Janetta Aikio, Jarmo Katajamaa, Pentti Keskitalo, Ari Keskitalo ja
Pekka Keskitalo, Leo Peltovuoma, Hannu Saarinen, Jarkko Suominen ja Jere Suominen sekd Marika
ja Qili Vieltojarvi vastustavat ehdotusta.

Anarasah rs pitaa erikoisena ja eettisesti kyseenalaisena, etta jo edesmenneiden henkildiden
saamelaisuus ja alkuperdiskansa-asema voitaisiin muuttaa jalkeenpain. Muun muassa Y htendisen
saamenkansan puolesta ryhmé ja Metsa-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry pitdvat ehdotusta
syrjivana ja ihmisoikeusrikkomuksena.

Suoma Sami Nuorat ry pitaa tarkeénd, etteivat ehdotetut sanamuodot mahdollista ennestaan
saamelaisten tahtoa vastaan merkittyjen ihmisten uudelleenmerkitsemista vaaliluetteloon.
Saamelaisneuvosto ja Suoma boazosamit rs pitavat valttdméattomana, ettd vaaliluettelosta poistetaan
sinne korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilla vuosina 2011, 2015, 2019 ja 2021 merkityt
henkil6t, mihin YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisuissaan esiintuomat tehokas oikeussuoja ja asian
taysimadréinen korjaus viittaavat. Hirvasvuopio tuo esille, ettd vaaliluetteloa uudelleen laadittaessa
vaalilautakunnan tulee poistaa ne kansainvalisen oikeuden loukkaukset, jotka epéselvé
oikeuskaytanto on aiheuttanut. Kokonaistilanteen rauhoittamiseksi, oikeusvarmuuden
varmistamiseksi ja tulevien epédselvyyksien vélttamiseksi vaalilautakunnalle on Hirvasvuopion
mukaan annettava tarpeelliset resurssit seka tyérauha vaaliluettelon kokoamista varten. Tiina Sanila-
Aikio tuo esille, etté kaikille voidaan ja pitdékin turvata oikeus hakeutua vaaliluetteloon ja esittaa
selvitystd muutetun lain mukaisten ehtojen tayttymisesta.
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Apulaisoikeuskansleri huomauttaa, ettd Suomessa ei nayttaisi olevan mahdollista enda paésta
aanestysluetteloon, jollei tayta uutta méaritelmaé, vaikka on luettelossa aiemmin ollutkin.
Apulaisoikeuskansleri toteaa, ettd maarittelemalla saamelaisuuden uudelleen esitys toteutuessaan
my0s puuttuisi hyvin henkilokohtaiseen, syvélliseen ja kokonaisvaltaiseen osaan ihmisten
identiteettid, nimittdin etnisyyteen. Lisaksi lausunnossa tuodaan esille, etta katkos kotona
ensimmaisené kielen& opittuun saamen kielen perinteeseen voi olla suomalaistamistoimien syytéa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaaliluettelon uudelleen laatimisen
vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu.

Scheinin vastaa lausunnossaan julkisessa keskustelussa esitettyyn YK:n ihmisoikeuskomitean
ratkaisuja koskevaan kritiikkiin ja késittelee korkeimman hallinto-oikeuden antamia ratkaisuja
vaaliluetteloa koskevissa asioissa seké niiden lainvoiman ja oikeusvoiman. Scheininin mukaan
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu olisi lain muuttuessa lainvoimainen suhteessa niihin
vaaleihin, joiden vaaliluetteloa koskevaan valitukseen se on annettu. Scheininin mukaan sill4 ei
kuitenkaan ole oikeusvoimavaikutusta tuleviin vaaleihin ndhden, varsinkin jos lakia on ennen niiden
toimittamista muutettu.

Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite (9 8)

Yhteensa 29 lausunnonantajaa kasittelee lausunnossaan ehdotettua yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitetta. Neljatoista lausunnonantajaa (saamelaiskérajien nuorisoneuvosto,
ulkoministeri®, Ihmisoikeuskeskus, Thmisoikeusliitto, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Kolttien
kylakokous, opetushallitus, Amnesty, ymparistoministerio, Metséhallitus, Saamelaispaliskunnat ry,
Vuotson saamelaisseura ry, Tiina Sanila-Aikio ja Inka Musta), joista kaksi ovat yksityishenkil@ita,
pitéé ehdotettua 9 §:44 kannattavana tai toteaa, ettd ehdotus selkeyttdd nykytilaa. Utsjoen kunnan
mukaan yhteistyéhon sekd vapaan ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen pohjautuva
ehdotus on oikeasuuntainen uudistus.

Viisitoista lausunnonantajaa (Anarasah rs, Enontekion kunta, Yhtenéisen saamenkansan puolesta
ryhmad, Inarin kunta, Sodankyl&n kunta, Tanja Joona, Jarmo Katajamaa, Jouni Kitti, Ritva-Maija
Kyro, Kari Kyrd, Urpo Kyro, Marketta Lehtola, Esa Siitonen, Hilla Vaarala, Jussi Ylipieti), joista
kymmenen ovat yksityishenkilitd, vastustaa ehdotusta.

Osa lausunnonantajista pitdd huolestuttavana, ettei saamelaiskarajilla olisi edelleenkaan veto-
oikeutta saamelaisiin vaikuttavissa asioissa, eika ndin ollen todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa tai
oikeutta Kieltaytya haitallisista toimenpiteista. Osa katsoo, ettd muotoilun tulisi vastata paremmin
Free Prior and Informed Consent (FPIC) -periaatetta. Saamelaiskardjien nuorisoneuvosto ja Vuotson
saamelaisseura ry pitdvat hyvana, ettd velvoite madritelladn nykyista tarkemmin. Amnesty
muistuttaa, ettd alkuperdiskansan suostumuksella tai ilman valtioilla on kansainvélisen oikeuden
mukaan velvollisuus kunnioittaa ja suojella alkuperdiskansojen oikeuksia vakiintuneiden
kansainvalisten ihmisoikeusnormien mukaisesti. Suostumuksen puuttuessa ehdotetun toimenpiteen
jatkamiseksi valtion on osoitettava, etta toimenpiteen asettamat perus- ja ihmisoikeuksien rajoitukset
ovat valttdmattomi ja oikeasuhteisia valtion ihmisoikeusvelvoitteisiin ja hyvéksyttavéan
tavoitteeseen ndhden. Amnesty korostaa riittdvien resurssien tarpeellisuutta, jotta yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitetta voidaan hyddyntaa.

Osa taas pelkad, ettd ehdotettu muotoilu kdytannossa tarkoittaisi veto-oikeutta ja ettd tama
vaikeuttaisi viranomaisten toimintaa monella tapaa. Esimerkiksi Ritva-Maija Kyrd, Urpo Kyrg,
Marketta Lehtola, Hilla VVaarala, Esa Siitonen ja Jussi Ylipieti katsovat, ettd ehdotus johtaisi
saamelaisten elinkeinokulttuurin kdyhtymiseen ja vaarantaa muutoinkin alueen kehityksen.
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Suomen Kuntaliitto ry kiinnittd4 huomiota siihen, ettd 9 ja 9 b 8:iin ehdotettujen muutosten
vaikutuksia perustuslain 121 §:n mukaiseen kunnalliseen itsehallintoon ei ole k&sitelty hallituksen
esitysluonnoksessa.

Ulkoministerit katsoo, ettd neuvotteluvelvoitteen vahvistaminen olisi yhdenmukaista
alkuperdiskansojen aseman ja oikeuksien kansainvalisen kehityksen kanssa. Apulaisoikeuskansleri
toteaa, ettd nyt ehdotettu sanamuoto vastaa ILO 169 —sopimuksen 6 artiklaa sekd aiempaa
sanamuotoa paremmin myds alkuperéiskansajulistuksen 19 artiklaa, jonka mukaan valtiot
neuvottelevat vilpittdéméssa mielessé ja toimivat yhteistydssa alkuperdiskansojen kanssa ndiden
omien edustuselinten kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen
ennen kuin valtiot hyvaksyvat ja panevat taytantoon lainsaadanndllisia tai hallinnollisia toimia, jotka
voivat vaikuttaa alkuperaiskansoihin. Apulaisoikeuskansleri pitaa ehdotettua uutta
menettelysaédnnosta 9 b § tarkedna parannuksena.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd saamelaisten itseméardédmisoikeuden kannalta tarkeéna,
ettd neuvotteluvelvollisuuden piiriin kuuluvien asioiden ala laajenisi saédnnésmuutoksella. Vaikka
neuvotteluvelvollisuus on voimassa jo nykyisellddn, on sen soveltamisedellytyksiin ja soveltamisen
valttamattémyyteen hallinnossa voinut liittya epdvarmuutta. Vahimmillaan saannds on asettanut
reunaehdot saamelaiskarajien lakisaateiselle kuulemiselle. Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd muutos
laskee neuvottelukynnysta nykyisesté ja ettd sadnnoksen otsikosta ilmeneva yhteistoiminnan
kasitteen tulisi saamelaisten itsemaaraddmisoikeuden nakokulmasta ilmentdé sadnnoksen
soveltamistapaa.

Maa- ja metsatalousministerit katsoo, ettd neuvottelut tulee koskea ainoastaan laajakantoisia ja
merkittavié toimenpiteitd ja viittaa talta osin 8.8.2018 antamaansa lausuntoon. Liséksi maa- ja
metsatalousministerio esittda poistettavaksi viittauksen pyrkimykseen saada saamelaiskérajien
suostumus. Ministerié yhtyy Juha Joonan antamaan eridvaan mielipiteeseen.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta 9 §:std tai sen perusteluista ei kdy ilmi, mita
tarkoitetaan termilla "muut toimenpiteet”. Epaselvéa on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
my0s se, miten lupa- tai muiden hallintoprosessien ulkopuolella voitaisiin ké&sitell4 neuvottelu- ja
yhteistoimintavelvoitteiden mahdollisia laiminlyonteja.

Ympéristoministerion mukaan perusteluissa olisi hyva avata tarkemmin esimerkein, mitéa
"lainsdadanto, hallinnolliset paatokset ja muut toimenpiteet, joilla voi olla erityinen merkitys
saamelaisille”, késittdd. Ymparistoministerio pitad tarkedna, ettd perusteluissa on selkeésti tuotu
esille, ettd pyrkimys yhteisymmarrykseen ei merkitse sitd, ettd saamelaiskarajilla olisi oikeus estda
viranomaista paattamasta sen toimivaltaan kuuluvaa asiaa. Y mparistoministerio kiinnittdd huomiota
siihen, ettd neuvotteluvelvoitteen soveltamisala suhteessa yksittéisiin hallintoasioihin, jotka
perustuvat erityislainsdadantoon ja voivat tulla vireille yksityisen aloitteesta, on jossain maarin
tulkinnanvarainen.

Ympadristoministerio toteaa, ettd neuvotteluvelvollisuus voi jatkossa kohdentua myds sellaisiin
viranomaisiin, jotka eivét ole vakiintuneesti neuvotelleet voimassa olevan lain nojalla.
Ympdristoministerion mukaan naiden osalta voisi tarkemmin eritelld muutoksen vaikutuksia
esityksen vaikutusten arvioinnissa. Vaikka paremmalla yhteisty6lla voi olla prosesseja sujuvoittava
vaikutus, olisi yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite ympéristoministerion mukaan jatkossa syyté
ottaa aiemmin selkedmmin huomioon suunniteltaessa ja aikataulutettaessa lainsdadanto- ja muita
hankkeita.
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Ymparistoministerio ehdottaa myds lain voimaantulosdédnnoksen tarkentamista yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitteen seka heikentamiskiellon soveltamisen tilanne lain voimaantullessa vireilla
oleviin hallintoasioihin.

Tyo6- ja elinkeinoministerid kiinnittad huomiota siihen, etta esitysluonnoksen vaikutusten
arvioinnissa ei ole huomioitu 9 §:n mukaisen ehdotetun toimijoiden laajennuksesta aiheutuvia
hallinnollisia kustannuksia. Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan laajennukselle ei mydskaéan ole
esitetty riittavasti perusteluja. Ty0- ja elinkeinoministerion mukaan sdénnosta tulee selkeyttda myaos
sen osalta, mita hallinnollisia pa&atoksia se koskee.

Opetus- ja kulttuuriministerio esittad, ettd ehdotettua laajempaa neuvotteluvelvoitetta on tarpeen
konkretisoida, mita se tarkoittaa muun muassa koulutuksen jarjestdmislupaa koskevan
hallintopé&éatoksen osalta. Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa harkittavaksi tarvetta avata
esityksessé sekd viranomaisen maaritelmaé etté julkisen hallintotehtavan kasitetts, jotta lain
soveltajille on selvad, mita tahoja neuvotteluvelvoite koskee. Vaikutusarvioinnissakin olisi opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan syyté késitelld laajennettua neuvotteluvelvoitetta ja todeta véhintdéan
esimerkkiluetteloin, mitka tahot tulisivat neuvotteluvelvoitteen piiriin. Opetus- ja kulttuuriministerié
tuo esille, ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut kuulunevat ehdotuksen mukaiseen
neuvotteluvelvoitteen piiriin julkista hallintotehtdvaa hoitavina.

Saamelaisalueen koulutuskeskuksen (SAKK) mukaan yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta tulee
tarkentaa ottaen huomioon SAKK:n autonominen asema ja keskeinen rooli saamelaisopetuksessa.
Esimerkiksi kehittdmishankkeiden rahoituspéétdsten yhteydessa yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoite saamelaiskérdjien kanssa on SAKK:n mukaan liian maaraava, mikali
saamelaiskérdjien paatos yksioikoisesti maaréa paatoksentekoa.

Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksessa on saannoksia ainoastaan
saamelaiskérajien ja ulkopuolisten toimijoiden vélisistd suhteista. Lakiehdotukseen ei sisélly
esimerkiksi kuntalain ja hyvinvointialuelain sdéntelya vastaavia saamelaisyhteison sisdisia
neuvotteluvelvoitteita. Naista olisi valtiovarainministerion mukaan hyva maéritell& ainakin
saamelaiskérajien tyojarjestyksessa. Sama koskee jossain méarin myds alueella toimivia
kansalaisjérjestoja ja vastaavia, jotka eivat ole mydskaan aloiteoikeuden piirissé.

Joistakin lausunnoista k&y ilmi, ettd neuvotteluvelvoitteen maantieteellistd ulottuvuutta on
ymmarretty vaarin. Ehdotuksen mukaan neuvotteluvelvoite koskisi jatkossa koko Suomea.

Apulaisoikeusasiamies kiinnittdd huomiota siihen, ettd saamelaisten kulttuurinen itsehallinto on osa
itsemadraamisoikeuden toteuttamista. Sadnndsmuutoksilla saamelaiskarajien rooli itsehallinnon
toteuttamisessa korostuu. Itseméaardd@misoikeuden kehittymisen kannalta apulaisoikeusasiamies pitéa
tarkednd, ettd tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd edustuksellisen toimielimen kanssa kéytévét
neuvottelu- ja kuulemisprosessit poistaisivat tarpeen hallinnollisissa toimenpiteissa olla
vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa muiden, esimerkiksi kolmannen sektorin
saamelaistoimijoiden kanssa. Johtti Sdpmelaccat rs tuo esille, ettd saamelaiskardjien tulee neuvotella
paikallisten saamelaisyhteis6jen kanssa. Saamelaispaliskunnat ry esitta4, ettd poronhoitoa koskevat
neuvottelut kaytaisiin kolmikantaneuvotteluina viranomaisen, saamelaiskargjien ja saamelaisten
kotiseutualueen paliskuntien kesken ottaen huomioon poronhoitolain 2 ja 53 §. Tiina Sanila-Aikio
yhtyy Saamelaispaliskunnat ry:n seké Paliskuntain yhdistyksen lausuntoihin 9, 9aja9b &:n
pykaélien osalta ja muistuttaa pykalakokonaisuuden rajapinnoista ja epaselvista, paéllekkaisista
toimivaltakysymyksista suhteessa saamelaisten poronhoidon ensisijaisiin oikeudenomistajiin ja
edustajiin, saamelaisten kotiseutualueen paliskuntiin.
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Inarin kunta pitdd nykyistd sddnnosté riittdvand, eiké hyvaksy ehdotettuja muutoksia. Muutos
johtaisi Inarin kunnan mukaan todennékaisesti kunnallisen itsehallinnon kanssa ristiriidassa olevan
veto-oikeuden muodostumiseen maankayttoon ja elinkeinojen kehittdmiseen liittyvisséa
kysymyksissa. Inarin kunta korostaa, ettd saamelaiskarajalain muutoksessa ei tule pyrkia luomaan
lainsaadanndllisida muutoksia, jotka olisivat ristiriidassa maankayton suunnitteluun ja ohjaukseen
liittyvan kunnallisen itsehallinnon sek& maankaytto- ja rakennuslain kanssa. Neuvotteluvelvoitetta
koskevien asiakokonaisuuksien maérittely on Inarin kunnan mukaan jatetty véljaksi. Ehdotettu
muutos asettaisi Inarin kunnan mukaan saamelaisalueen kunnat eriarvoiseen asemaan maank&yton
suunnittelussa verrattuna muihin kuntiin ja rapauttaisi kunnallista itsehallintoa. Inarin kunta pitaa
tarkeand, ettd maankayton suunnittelu ja ohjaus séilyvat edelleen kunnallisen demokraattisen
ohjauksen piirissa. Inarin kunnan mukaan esitetyt muutokset heikentéisivat tosiasiallisesti
viranomaisten toimivaltaa koskien maa- ja vesialueiden kayttoa. Enontekion ja Sodankylan kunnat
ovat samoilla linjoilla. Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma katsoo, etta eri toimijoiden
itsehallinto on paallekkaista ja tilanne muodostuu sekavaksi. Aslak Pekkalan mukaan ehdotettu
velvoite on pitkélle meneva ja viittaa kuntien asemaan seka yksityiseen omaisuuden suojaan.

Muutama lausunnonantaja pitdd voimassa olevan 9 §:n 2 momentin séilyttamista valttamattomana.
Lisaykset 9 §:n 1 momentin listalle

Kuusi lausunnonantajaa on tuonut esille kannattavansa yhté tai useampaa ehdotettua liséysta
(opetushallitus, Amnesty, ympéristoministerio, saamelaiskardjien nuorisoneuvosto, Utsjoen kunta ja
Tiina Sanila-Aikio). Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhmé vastustaa ehdotettuja lisayksia.

Lapin sairaanhoitopiirin kuntayhtyma tuo esille, ettd 7 kohdasta puuttuu rajaus saamenkielisiin
sosiaali- ja terveyspalveluihin, jolloin neuvotteluvelvoite koskisi sanamuodon mukaan kaikkea
sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamista ja kehittdmista.

Ymparistoministerion mukaan ilmastonmuutosta késittelevien toimien lisaédminen on kannatettavaa
ilmastolainsdadannon kehityksen nakdkulmasta. Pariisin sopimus tunnistaa alkuperdiskansojen
oikeudet ja niiden huomioon ottamisen ja kunnioittamisen ilmastonmuutosta késittelevissa toimissa
seké alkuperéiskansojen perinteisen tiedon ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimien yhtend
perustana. Oikeuskanslerinvirasto, ulkoministerio, Tiina Sanila-Aikio ja Saamelaispaliskunnat ry
esittavat, ettd 1 momentin 5 kohtaan lisdtddn maininta luonnon monimuotoisuudesta. Opetus- ja
kulttuuriministerio toteaa 9 8:n 1 momentin 8 kohdasta, ettd muotoilu on niin valja, etta sen voisi
tulkita tarkoittavan jopa vuotuista talousarviovalmistelua. Asiaa on tarkennettu perusteluissa, mutta
my0ds saannosté pitaisi opetus- ja kulttuuriministerion mukaan tarkentaa.

Menettely yhteistoiminnassa ja neuvotteluissa (9 b 8)

Yksitoista lausunnonantajaa kannattaa ehdotettua menettelysdédnndsté tai katsoo, ettd se selkeyttéa
nykytilannetta (apulaisoikeuskansleri, ulkoministerid, Ihmisoikeusliitto, yhdenvertaisuusvaltuutettu,
opetushallitus, ymparistdministerio, Metsédhallitus, oikeuskanslerinvirasto, Saamelaispaliskunnat ry,
saamelaiskarajien nuorisoneuvosto ja Tiina Sanila-Aikio). Anarasah rs vastustaa ehdotusta.

Amnesty pita4 tarkeénd, ettd FPIC-periaate otetaan huomioon ja avaa lausunnossaan periaatteen
siséltod. Minna Nakkéalajarvi pitd4 neuvottelupdytékirjan laatimista tarkeéné.

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan sanamuoto “mahdollisimman pian” on moniselitteinen. Lisaksi
ministeri6 viittaa sddnndksen 2 momentin Kirjaukseen siité, ettd saamelaiskérdjille tulee varata
kohtuullinen aika valmistautua neuvotteluihin. Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, ett4 vastaava
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vaade tulee olla neuvottelun toisen osapuolen suhteen niin, ettd myds silla on riittdvé aika tutustua
saamelaiskérajien neuvotteluesitykseen ja kannanottoihin.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitdd mainintaa vilpittdmasta mielesta tarpeettomana ottaen
huomioon, ettd julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
tarkoin noudatettava lakia.

Ehdotetun menettelysdénnoksen ja vahaistad suuremman haitan aiheuttamista koskevan 9 a 8:n liséksi
tulisikin apulaisoikeusasiamiehen mukaan varautua ohjaamaan ja lisddmaan hallinnossa toimivien
tietoisuutta menettelysaanndsten sisallén merkityksesta seké kannustaa yhdenmukaisten
toimintatapojen kehittdmiseen.

Saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtéavia
hoitavien toiminnassa (9 a 8)

Kaksitoista lausunnonantajaa (apulaisoikeuskansleri, oikeuskanslerinvirasto, Ihmisoikeuskeskus,
Suoma Sami Nuorat ry, lhmisoikeusliitto, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Kolttien kyldkokous,
opetushallitus, ymparistdministerio, Metsédhallitus, Saamelaispaliskunnat ry ja Inka Musta)
suhtautuu myonteisesti ehdotettuun sadnnokseen tai pitaa sitd padosin kannatettavana tai nykytilaa
selkeyttavana. Apulaisoikeuskansleri toteaa, etta asioiden suunnittelu ja valmistelu siten, etta
saamelaisten oikeudet alkuperéiskansana otetaan aiempaa paremmin huomioon jo ennen
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen toteuttamista, voi vahenta& yksittéisessé tapauksessa
neuvoteltavien asioiden lukuméaaréé, helpottaa neuvottelujen kaymisté sekd parantaa neuvottelu- ja
yhteistoiminnan lopputulosta. Ymparistoministerio toteaa, etta jo talla hetkelld lainsdadannon perus-
ja ihmisoikeusmydnteinen tulkinta on velvoittava, mutta yleiselld sddnndksella saamelaiskérajalaissa
selkeytettdisiin ja edistettaisiin myos hallintotoiminnan lapinakyvyytta.

Kuusi lausunnonantajaa (Enontekion kunta, Inarin kunta, Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma,
Sodankylan kunta, maa- ja metsatalousministerio ja Jouni Kitti) vastustaa ehdotusta.

Ulkoministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdéannoksen taytantdonpano tulee edellyttdméaan
kaytannonlaheista ja selkedd ohjausta muun muassa vahaistd suuremman haitan maarittelemiseksi
sekd vaikutusarviointien tekemiseksi. Ymparistoministeri¢ pitaa tarkedna esityksessad mainittua
suunnitelmaa jérjestda koulutusta uusista velvoitteista.

1 momentti

Opetus- ja kulttuuriministerié ehdottaa sdéanndksen 1 momentin muotoilun muutosta (”pyrkisivat
kaytettavissa olevin keinoin véhentdmaan™) ottaen huomioon, ettd viranomaisen kéytettavissa voi
olla keino, jolla se voi vahent&é kielteisié vaikutuksia, mutta se ei tarkoita, ett4 sitd olisi aina
kaytettava. Ministerié huomauttaa, ettd tdméa on hyvéksytty sddnndksen 2 momentissa.

Utsjoen kunta esittaa lisattavaksi 9 a 8:n 1 momentin 2 kohtaan maininta perinteisten elinkeinojen
nykymuotoihin mukaan lukien saamelaisten harjoittama perinteisiin elinkeinoihin liittyvé ja
sidoksissa oleva, vastuullinen, kestavé ja pienimuotoinen matkailutoiminta. Utsjoen kunta toteaa,
ettd erityisesti viranomaisten on huomioitava eri maankayttémuotoihin liittyvissé paatoksissaén, etta
sen tulee edistaa saamelaisten oikeuksien toteutumista ja estéa toimenpiteista aiheutuvia kielteisia
vaikutuksia saamelaisten oikeuksien toteutumiselle erityisesti huomioiden perinteiset elinkeinot.

2 momentti, kasitteet vahaista suurempi haitta ja huomattava haitta
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Moni lausunnonantajista (muun muassa Enontekitn, Sodankylan ja Inarin kunnat, saamelaiskargjien
nuorisoneuvosto, maa- ja metsatalousministerio, Suomen Kuntaliitto ry, Barbmu ry, Anarasah rs,
Amnesty, Tanja Joona ja Minna Nékkaldjarvi) kiinnittdd huomiota kasitteeseen "véhdista suurempi
haitta” ja huomauttaa, ettd kasitetta ei ole maaritelty tai siihen, ettd se on valjasti muotoiltu tai
tulkinnanvarainen. Muutama lausunnonantaja on myds kiinnittdnyt huomiota késitteeseen
“huomattava haitta”. Maa- ja metsatalousministerio pitad k&sitetta “vahaista suurempi haitta”
tulkinnanvaraisena ja ehdottaa yhtena vaihtoehtona sen vaihtamista "huomattavan haitan” —
kasitteeseen. Ministerid yhtyy Juha Joonan eriavaan mielipiteeseen. Sami Arvvut rs ja
yksilovalittajat Klemetti Nakk&lajarvi ja muut katsovat, etté esityksessé tulee ohjeistaa, miten haitta
voidaan maérittaa ja tunnistaa ja heiddn mukaansa kaikessa lainsdéddanndssa tulee soveltaa
yhdenmukaisesti saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoa. Saamelaispaliskunnat ry esittaa lisattavaksi
konkreettisia esimerkkejd vahaistd suuremman haitan ja huomattavan haitan kéasitteista.

Ty0- ja elinkeinoministerio pitd4 sadnnostad monelta osin tulkinnanvaraisena ja edellyttad, etta
s&&nnosté ja sen perusteluita selvennetdan ja ettd vaikutustenarviointia tdydennetéan. Tyo- ja
elinkeinoministerio esittd4 sddnndksen 2 momentin muotoilua tarkennettavaksi seuraavasti: ...”ellei
toimenpiteelle ole perus- ja ihmisoikeuksien tai merkittdvéan kansallisen tarpeen kannalta
hyvaksyttava tavoite.”

Amnesty pitaa tarkednd, ettd perusoikeuksien rajoitusedellytykset on kirjattu lakiin.
Saamelaisneuvoston mukaan saannoksessa ehdotetun kaltainen perusoikeuspunninta on
viranomaisten késittelyssa ja viranomaisten harkinnassa monesti koitunut saamelaisten
perusoikeuksien rajoittamiseen jonkin muun perusoikeuden kustannuksella. Suoma Sami Nuorat ry
viittaa Saamelaisneuvoston lausuntoon muun muassa télt4 osin. Opetus- ja kulttuuriministerio tuo
esille, ettd 2 momentin muotoilu muistuttaa yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momenttia, mutta
yhdenvertaisuuskysymyksié ei ole kuitenkaan kasitelty perusteluissa.

3 momentti, vaikutusten arviointi

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan on térked4 ottaa huomioon, etta riittdvéan asiantuntemukseen
perustuvien vaikutusten arviointien laatiminen ja yksistddn vaikutusten tunnistaminen edellyttavat
proaktiivista toimintaa paitsi saamelaiskarajiltd myos saamelaisten perinteisten elinkeinojen
harjoittajilta. Viranomaisten vaikutustenarvioinnin osalta saamelaisk&rédjien nuorisoneuvosto nostaa
esille saamelaiskarajien kanssa tehtavan yhteistyon tarkeyden. Sami Arvvut rs ja yksildvalittajat
Klemetti Nakkéalajarvi ja muut esittavat vaikutustenarviointiprosessin selkeyttamista esityksen
perusteluissa.

Suomen Kuntaliitto ry:n mukaan sadnndksen vaikutuksia perustuslain 121 &:n mukaiseen
kunnalliseen itsehallintoon ei ole késitelty hallituksen esitysluonnoksessa. Utsjoen kunta kannattaa
lisdystd vaikutustenarviointien osalta, mutta esityksessé tulisi maéarittdd tarkemmin uudistuksen
mahdolliset vaikutukset kunnalliseen itsehallintoon ja itsemaaradmisoikeuteen esimerkiksi
kaavoituksen osalta. Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhmé katsoo, ettd yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitteen kautta saamelaiskardjat saa tyokaluja, joilla se alistaa kunnallisen
itsehallinnon, alueellisen hallinnon ja jopa valtion maardysvaltaa ja nousee kaikkien viranomaisen
ylapuolelle. Ryhman mukaan ehdotus johtaa muiden kansalaisten ja ryhmien syrjintaan.

Tyo6- ja elinkeinoministerio pitdéd ehdotettua sdédnndstd kumulatiivisten vaikutusten arvioinnista
vaikeasti toteutettavissa ja kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksessa ei ole maaritelty mita
tarkoittaa “eri aikoina”. Metséhallitus esittad, ettd 9 a §:n kirjausta kumulatiivisten vaikutusten
arvioinnista muutetaan vastaamaan pohjoismaista saamelaissopimusta (...”eri toimenpiteiden
kokonaisvaikutus huomioidaan”). Metsdhallituksen kasityksen mukaan luonnonvarojen kéyton
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nykytilan kuvaus kattaa menneen kédyton vaikutukset, eikd erillisié eri aikoina tehtyjen
toimenpiteiden kokonaisvaikutusselvityksia ole syyta tehdé.

Yleissaannoksen suhde sektorilainsaadantdoon

Korkein hallinto-oikeus pitad esitettyd yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen laajentamista
perusteltuna, mutta kiinnittad erityistd huomiota saamelaiskargjélain ja sektorilainsaddannon vélisen
suhteen saatelyyn. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan erityislakien sanamuodoiltaan vaihtelevat
neuvotteluvelvollisuutta, yhteistoimintaa ja saamelaiskulttuurin heikentdmiskieltoa koskevat
sédanndkset tulisi tassa yhteydessa tai mahdollisimman pian tarkistaa kokonaisuutena seka
tarvittaessa harmonisoida viittaussaannoksilla saamelaiskarajalakiin. Sektorilainsaddannon
vaatimukset yhteistoiminnasta, vaikutusten arvioinnista ja heikentamiskiellosta tulevat korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan muussa tapauksessa aiheuttamaan tulkintaongelmia sovellettaessa niité
yhdessé saamelaiskargjalain 9, 9 a ja 9 b 8:n kanssa. Korkein hallinto-oikeus tuo esille, ett4
saamelaiskardjélain ja uuden ilmastolain sdannokset on tarpeen sovittaa yhteen. Korkein hallinto-
oikeus viittaa ratkaisuunsa KHO 2021:83, jossa se on arvioinut lupaviranomaisen velvoitetta laatia
vaikutustenarviointia sen varmistamiseksi, ettd saamelaisilla alkuperdiskansana on KP-sopimuksen
27 artiklaa koskevan kaytdnndn mukainen todellinen mahdollisuus osallistua lupamenettelyyn
yhteisymmarryksen saavuttamiseksi ja siten, ettd YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia késitteleva
julistus samalla otetaan huomioon asianmukaisella tavalla.

Myds eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittd4 huomiota siihen, ettd sddnnoksessa esitetysté niin
kutsutusta saamelaiskulttuurin heikentamiskiellosta on sd&detty useissa eri sektorilaeissa. Kiellon
toimivuuden tai tdytantdonpanon laillisuusvalvonta eri suunnittelu- ja lupaprosesseissa ei kuitenkaan
ole apulaisoikeusasiamiehen mukaan aivan ongelmatonta. Seké aineellisen puoleen kuuluvan
huomattavan haitan aiheuttamiskiellon arviointi ettd alkuperdiskansan menettelyllisen oikeuden —
paatdksentekomenettelyyn osallistumisen toteutumisen arviointi — edellyttavét viranomaisilta tietoon
perustuvaa paatoksentekoa ja yhteistoimintaa saamelaiskérajien ja saamelaisten perinteisten
elinkeinojen harjoittajien kanssa.

Ymparistoministerio toteaa pitdvansa kannatettavana esityksessa mainittua pyrkimysta
harmonisointiin, jotta saamelaisten oikeuksien toteutuminen olisi mahdollisimman yhdenmukaista
erityislainsaddanndssa ja ettd saamelaiskérajalaki muodostaisi vahimmaistason.
Ymparistoministerion mukaan esityksestd jaa vield jossain maarin epéselvéksi, miten toimitaan
tilanteessa, jossa erityislainsdadannén mukainen huomioon ottamisen taso esimerkiksi luvan
myontamiseen liittyen olisi tai voisi olla tulkittavissa alhaissmmaksi kuin uudessa
saamelaiskérajalaissa. Asiaa voitaisiin ymparistoministerion mukaan selventaa esityksen
perusteluissa.

5 luku Muutoksenhaku vaaliluetteloa koskevissa asioissa
Muutoksenhakulautakunta

Muutoksenhakulautaa on kasitelty 16 lausunnossa. Ihmisoikeuskeskus, Kolttien kyléakokous
(muutoksenhakumenettely yleisesti), saamelaiskargjien nuorisoneuvosto, Vuotson saamelaisseura ry,
Janne Hirvasvuopio, Inka Musta ja Tiina Sanila-Aikio kannattavat ehdotettua
muutoksenhakulautakuntaa.

Tanja Joona, Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma ja Arvi Guttorm vastustavat ehdotusta.
Peltojérven lapinkyld ei pid4 ehdotettua muutoksenhakulautakuntaa luotettavana. Tanja Joona pitad
ongelmallisena, ettd lautakunta asetettaisiin saamelaiskargjien esityksesta, eli poliitikkojen
esityksestd. Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma ja Jouni Kitti ovat pitkélti samoilla linjoilla.
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Joonan mukaan henkil6t, jotka tulkitsevat 3 §:44, tulisi nimitta4 riippumattomien ja ulkopuolisten
henkildiden toimesta ottaen huomioon, etta kyse on merkittavasta asiasta, oikeudesta kuulua
vahemmistoon. Arvi Guttorm katsoo, etté valitus pitdisi olla mahdollista tehdd ainoastaan
saamelaiskérajien hallitukselle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitéa tarkeana vaaliluettelon periaatteellisen merkityksen vuoksi,
ettd muutoksenhakutoimielimena vaalilautakunnan pa&toksista toimisi saamelaiskaréjien hallituksen
asemesta riippumaton ja itsendinen laink&yttoelin. Muutoksenhakutoimielimen puheenjohtajan ja
jasenten nimittdmisperusteista, erityisosaamistarpeesta, tehtavista ja toimivallasta on tarkead saataa
laissa ottaen huomioon muun ohella saamelaisten itsemaaradmisoikeuteen liittyva oikeus maarata
toimielintensa rakenteista. Myds yksilon oikeusturvan kannalta on tarkeda taata lainkéyton
riippumattomuus ja itsendisyys. Myds saamelaiskardjien nuorisoneuvosto kannattaa sita, etta
saamelaiskérajien hallitus ei enaa késittelisi vaaliluetteloa koskevia valituksia, mika eriyttaa
poliittista paatoksentekoa vaalilautakunnan toiminnasta. Amnesty pitad tarkeénd, etta
muutoksenhakulautakunta on itsendinen ja riijppumaton.

Apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd pykaldehdotus perusteluineen vastaa esityksessa katsotulla tavalla
ihmisoikeussopimusten ja perustuslain 21 8§:n (oikeusturva) vaatimuksia. Apulaisoikeuskansleri
pitda kannatettavana esitettyd my6hemmin tehtdvaa arviointia, jolloin on mahdollista seurata, miten
lautakunnan rooli on kehittynyt. Myos korkein hallinto-oikeus katsoo, etté esitys
muutoksenhakulautakunnan perustamisesta noudattaa Suomen perustuslain 21 8:n periaatteita
oikeusturvasta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
takeiden muodostama kokonaisuus huomioon ottaen ehdotettua muutoksenhakulautakuntaa voidaan
pit&é itsendisend ja riippumattomana lainkayttoelimend. Korkein hallinto-oikeus esittad kuitenkin
arvioitavaksi, liittyyko saamelaiskargjien vaaliluetteloa koskeviin asioihin sellaisia erityispiirteit,
joiden vuoksi esitetty poikkeuksellinen ratkaisu olisi perusteltavissa.

Maa- ja metsatalousministerit katsoo, etté erillisen lainkdyttdelimen perustamiselle voi olla
asianmukaisia perusteita, mutta lautakuntaa ei tulisi asettaa saamelaiskaréjien esityksesta ja se tulisi
toimia esimerkiksi oikeusministerion yhteydessd. Maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettd
kelpoisuusvaatimuksia koskevissa perusteluissa korostetaan liikaa saamelaisten
itseméaaraamisoikeutta. Maa- ja metsatalousministerid pitdé tarpeettomana, ett4 puheenjohtajan
tehtdva olisi kokoaikainen ja katsoo, ettd nimittdmisen osalta tulisi noudattaa tavanomaisia tuomarin
nimittdmista koskevia menettelyjé. Lisaksi maa- ja metsdtalousministerid katsoo, ettd esimerkiksi
Tuomioistuinviraston tulisi nimittaa esittelijat ja ettd myds vaalilautakunnan tulisi kasitella asiat
kiireellisesti. Maa- ja metsatalousministerid katsoo, ettéd laissa tulisi séilyttdd mahdollisuus valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska muutoksenhakulautakunta ei ole itsendinen ja riippumaton.

Saamelaisneuvosto toivoo varmistusta siit, ettd muutoksenhakulautakunnan nimittdmisvalta on
taysin saamelaiskarajien késissa. Suoma boazosamit rs ja Johtti Sdpmelaccat rs arvostelevat sitd, etta
saamelaiskérajat ei asettaisi muutoksenhakulautakuntaa. Suoma boazosamit rs:n mukaan
yksinkertaisinta olisi siirtyd noudattamaan Suomen jo hyvaksyma YK:n alkuperéiskansojen
oikeuksien julistusta (art. 33.1), jonka mukaan saamelaisilla itselld&n on oikeus paattaa sisdiseen
itsendisyyteen kuuluvista asioista.

Jouni Kitti katsoo, etté jaseniksi tulee ottaa selked enemmisto riippumattomia asiantuntijoita
tuomarin vastuulla ja vain osa tulee nimittda saamelaiskérajien ehdotuksesta, osa tulisi nimittaa
oikeusministerion ehdotuksesta. Valintamenettely voidaan Kittin mukaan méaritella kuten
luottamushenkildiden valinta kuntalain 105 §:ssé.

Saamelaisneuvosto tuo myds esille, ettd tuomarin kelpoisuusvaatimuksia tayttévia saamelaisia on
Suomessa véhén. Lisdksi Saamelaisneuvosto katsoo, ettd neljgjaseninen kokoonpano on Suomen
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oikeusjarjestelmalle vieras, koska tavallisesti muutoksenhakuelimen tai tuomioistuimen kokoonpano
koostuu parittomasta maarasta jasenia. Anarasah rs:n mukaan muutoksenhakulautakunnan
jasenmaarad tulee lisata.

Puheenjohtajan ja jasenen eroamisikaan liittyen (41 e 8:n 3 momentti) Saamelaisneuvosto, Suomen
saamelaisten keskusjérjesto ry, Johtti Sdpmelaccat rs ja Suoma boazosamit rs toteavat, ettd tdmd on
saamelaisyhteison kannalta rajoittava séannos, koska varsinkin vanhempien saamelaisten
asiantuntemus ja tietdmys on vélttamaton osa saamelaisten perinnetiedon séilymisessa. Osa
yhdistyksistd viittaavat ELDERS —termiin.

Peltojarven saamelaiset ry katsoo, ettd vaaliluetteloon hakeutuminen pitéisi olla hallintopaatds, eika
ulkopuolisen lautakunnan tai muutoksenhakulautakunnan asia.

Sami Arvvut rs ja yksilovalittajat Klemetti Nakkalajarvi ja muut esittavat muutoksia
muutoksenhakulautakunnan nimeen, jasenten valintaperusteisiin seké tehtaviin. Yhdistyksen
mukaan kaikissa saamelaiskardjien yhteydessé toimivissa elimissd, kuten
muutoksenhakulautakunnassa, tulee olla j&senin& vain saamelaisia. Tiina Sanila-Aikio huomauttaa,
ettd 26 8:n, 41 8:n ja 41 | 8:n vélinen suhde on epéselva.

Korkeimman hallinto-oikeuden rooli

Jatkovalitusmahdollisuutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen on kasitelty 19 lausunnossa. Neljéssé
lausunnossa (Karjalazet Nuoret Suomes, Amnesty, Janne Hirvasvuopio ja Inka Musta) kannatetaan
ehdotettua korkeimman hallinto-oikeuden nykyisté rajatumpaa roolia vaaliluetteloa koskevissa
asioissa. Jouni Kitti ja Jarmo Katajamaa esittavét, ettd korkeimman hallinto-oikeuden roolia tulisi
séilyttad nykyisellaan.

Yhdessétoista lausunnossa (Saamelaisneuvosto, Sami Arvvut rs ja yksilévalittajat Klemetti
Nékkalajarvi ja muut, Suoma boazosamit rs, Suomen saamelaisten keskusjarjesto ry, Johtti
Sapmelacééat rs, saamelaiskardjien nuorisoneuvosto, VVuotson saamelaisseura ry, Minna
Né&kkalajarvi, Tiina Sanila-Aikio ja Arvi Guttorm) esitetddn, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
rooli tulisi poistaa kokonaan. Moni heisté tuo esille, ettd saamelaisten itsensé valitsemalla elimella
tulisi olla lopullinen pa&tantavalta siihen, kuka hyvéksytaéan vaaliluetteloon. Korkein hallinto-oikeus
pitad tarkeénd, ettd sille voi jatkossakin tehda valituksia vaaliluetteloa koskevissa asioissa.

YK-nuoret ja Karjalazet Nuoret Suomes katsovat, ettd korkeimman hallinto-oikeuden roolin tulee
olla suppea vaaliluetteloa koskevissa asioissa ottaen huomioon YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien
julistuksen 33 artikla. Saamelaiskardjien nuorisoneuvosto pitaa hyvana, etta korkeimman hallinto-
oikeuden roolia on selkeytetty, mutta nékee sen roolin sailyttdmisen heikentdvén saamelaisten
itsehallintoa. Janne Hirvasvuopio katsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden pitdminen viimeisena
muutoksenhakuelimena on yksi niista suurista kompromisseista, joihin kannattaa sitoutua
oikeusjdrjestelmén luonteen vuoksi. Hirvasvuopio kuitenkin huomauttaa, ettd korkeimman hallinto-
oikeuden mydhemmat, vuoden 2011 jalkeiset epdjohdonmukaiset paatokset ovat aiheuttaneet
kansainvélisen oikeuden loukkauksia vaaliluetteloa koskevissa kysymyksissé ja ndin rapauttanut
saamelaisten luottamusta suomalaiseen oikeusjérjestelméan ja oikeusvarmuuteen.

Saamelaisneuvosto viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVM 17/1994 vp) ja huomauttaa,
ettd voimassa olevan lain saatdmisen yhteydessé perustuslakivaliokunta ei perustellut alun perin
ehdotetun valituskiellon kumoamista yksilon oikeudella saattaa asiansa tuomioistuimen késittelyyn,
vaan silla ettd saamelaiskasite on tulkinnanvarainen. Muutoksenhakumahdollisuus voisi
Saamelaisneuvoston mukaan toteuttaa esimerkiksi yhteisell& pohjoismaisella saamelaisten
muutoksenhakuelimell&.
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Sami Arvvut rs ja yksilovalittajat Klemetti Nékkalajarvi ja muut katsovat, etta valitusoikeus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen voi sdilya korkeintaan teknisend valitusoikeutena. Korkein hallinto-
oikeus voisi menettelyvirheen vuoksi palauttaa asian vaalilautakunnalle.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta valituslupajarjestelmé mahdollistaisi sen, ettd korkein hallinto-
oikeus voisi keskittya aiempaa paremmin vaativiin oikeuskysymyksiin, oikeuskaytannon
yhtendisyyden turvaamiseen ja oikeusturvan toteuttamiseen. Liséksi korkein hallinto-oikeus toteaa,
ettd oikeudenkaynnistéd hallintoasioissa annetun lain paaséantdéd suppeampia valituslupaperusteita on
mahdollista saamelaiskérajélain osalta perustella silla, etta talla pyritadan osaltaan toteuttamaan
saamelaisten itsemaaradmisoikeutta ja korostamaan kansainvalisen alkuperaiskansaoikeuden
kehityksen mukaisen ryhmahyvaksynnén merkitysta. Poikkeavan valituslupasaantelyn tulee
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kuitenkin mahdollistaa tehokkaan oikeussuojan antaminen
seké oikeuskaytdnnon yhtenéisyyden turvaaminen ilman liiallisia sisallollisia tai menettelyllisia
rajoitteita. Valitusluvan myontdmisen kynnys ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan saisi
muodostua korkeammaksi kuin lainvoimaisen paatoksen purkamiselle asetettavat vaatimukset.

Korkein hallinto-oikeus vastustaa esitettyd mallia jatkovalitusluvan osalta ja pitad sadnnésmuotoilua
epéaonnistuneena. Korkein hallinto-oikeus tuo esille, etté esitetty saannds olisi taysin
poikkeuksellinen verrattuna mihinkaan nykyisen lainsaddannon sisaltdmaan valituslupasaédnnokseen
ja merkitsisi erittain merkittavaa korkeimman hallinto-oikeuden valituslupaharkinnan rajaamista.
Korkein hallinto-oikeus tuo esille, etti sédnnoksessa sekoitettaisiin toisiinsa prejudikaatti- ja
oikeussuojafunktio yhteen edellytykseen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan valitusluvan
myontdmismahdollisuutta ei tule sitoa siihen, miten muutoksenhakija on muotoillut véitteensa.

Edelleen korkein hallinto-oikeus tuo esille, ettd valitusluvan myontamisen rajoittaminen ainoastaan
perustuslain 6 8:4an liittyviin perusteisiin sulkisi pois paatdsten arvioimisen myés muiden
perusoikeuksien kannalta. Korkein hallinto-oikeus pitaa tatd ongelmallisena perustuslain 106 §:ss&
séadetyn tuomioistuimelle asetetun velvoitteen kanssa antaa etusijaa perustuslain sadnnokselle
silloin, jos lain s&&nnoksen soveltaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa. Korkein
hallinto-oikeus pit&a tarpeellisena, ett4 se voisi jatkossakin arvioida asian kasittelyssd mahdollisesti
tapahtuneita menettelyvirheitd samoin kuin paatdsten mahdollista puutteellisuutta tai epéselvyytta.
Ongelmallisena voidaan korkeimman hallinto-oikeuden mukaan pité4, jos ainoaksi
mahdollisuudeksi néissé tapauksissa jéisi purkuhakemuksen tekeminen. Tadma siirtéisi painopistetté
sdanndnmukaisesta muutoksenhausta ylimaaraiseen muutoksenhakuun. Korkein hallinto-oikeus tuo
myaos esille, ettd esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, missd maarin korkein hallinto-oikeus voisi
valituslupaharkinnassaan arvioida asiassa esitetyn selvityksen merkitysta. Korkein hallinto-oikeus
korostaa tarvetta muotoilla uudelleen ehdotettua 41 m §:n 2 momenttia ja tuo esille, ettd tdma olisi
toteutettavissa esimerkiksi saatdmélla valitusluvan myontdmisen perusteista vastaavaan tapaan kuin
ulkomaalaislain 196 8:n 4 momentissa (ennakkopdadtdsperuste ja muu erityisen painava syy).
Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd sdannoksesta tulee kdyda ilmi, ettd korkein hallinto-oikeus
ratkaisee asian, ei perusteltua véitetta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota muun muassa 41 b §:n 2 momentin ensimmaisen
virkkeen sanamuotoon. Sadnnoksessa tulisi huomioida perusteluista ilmi tuleva asia, ettd paatoimista
puheenjohtajaa on tarkoitus nimitta4 virkaansa toistaiseksi ja muut sivutoimiset jasenet
toimikaudeksi. Liséksi korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, etté valtion virkamieslain
mukaan virkanimityksia koskeviin paatoksiin saa hakea muutosta, ellei valituskiellosta ole sdadetty
erikseen.

Huomioita muista esityksista
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Lain tarkoitus (1 8), itsemaaraamisoikeuden mainitseminen pykélassa

Kuusitoista lausunnonantajaa (saamelaiskaréjien nuorisoneuvosto, ulkoministerio, Suomen YK-
nuoret, SdmiSoster ry, Karjalazet Nuoret Suomes, Suoma Sami Nuorat ry, Ihmisoikeusliitto,
Saamelaisneuvosto, Utsjoen kunta, Amnesty International Suomen osasto, Suomen saamelaisten
keskusjarjestd ry, Vuotson saamelaisseura ry, Tiina Sanila-Aikio, Janne Hirvasvuopio, Minna
Nakkaldjarvi ja Inka Musta) kannattaa saamelaisten itsemaaradmisoikeuden mainitsemista 1 §:ssd.
Ulkoministerio tuo esille, ettd alkuperdiskansojen itseméardamisoikeuden tunnustaminen on
vahvistunut alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan YK:n julkistuksen myota. Tdman perusteella ne
voivat vapaasti méaaritell& poliittisen asemansa ja kehittaa taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
olojaan.

Saamelaisneuvosto, Suomen saamelaisten keskusjarjesto ry, Johtti Sdpmelaccat rs, Suoma Sami
Nuorat ry ja Suoma boazosamit rs kiinnittdvat huomiota koko saamelaisyhteison,
saamelaisyhdistysten ja paikallisten perinteisten saamelaisinstituutioiden rooliin
itsemaaradmisoikeuden toteuttamisessa. Sami Arvvut rs ja yksilovalittajat Klemetti Nakkalajarvi ja
muut tuovat esille, ettd esityksessa ei ole huomioitu, miten perinteiset saamelaiset
yhteisdjarjestelmat, kuten siidat, tulisivat lainsaddannon tasolla tunnustetuksi ja osaksi saamelaisten
kulttuuri-itsehallintoa paikallisella tasolla.

Sami Arvvut rs:n ja yksilovalittajien Klemetti Nakkaldjarvi ja muut mukaan itsemaaraamisoikeutta
tulee lis&td, mutta edellytyksend on saamelaisyhteison hyvéksymé saamelaisméaritelma. Yhdistys ja
yksilovalittajat huomauttavat, etté esityksessa ei tuoda esille itsemaara&misoikeuden ulottuvuutta.
Tiina Sanila-Aikio huomauttaa, ettd itsemaaradmisoikeudesta puhuttaessa tulee olla varovainen
etenkin tassa tilanteessa, jossa sité ei mééritelld. Sanila-Aikion mukaan itseméardadmisoikeuden tulee
olla dynaamista ja se tulisi huomioida eri sektoreiden erityislainsaadannon kehittdmisessa
tulevaisuudessa, jotta itsemaaraamisoikeuteen saadaan aitoa sisaltoa.

Valtion taloudellinen vastuu (2 §)

Ehdotettu sadnnds on saanut ainoastaan kannatusta (Karjalazet Nuoret Suomes, Suoma Sami Nuorat
ry, Kolttien kyldkokous, Utsjoen kunta, Amnesty, Janne Hirvasvuopio, Tiina Sanila-Aikio, Vuotson
saamelaisseura ry, Minna Nékké&lajarvi ja Inka Musta).

Tyo6- ja elinkeinoministerid kannattaa riittdvan, mutta kohtuullisten lisaresurssien osoittamista
saamelaiskérajille toimintaedellytysten turvaamiseksi ja toteaa, ettd uudistettu neuvotteluvelvoite
edellyttaa lisahenkildstoa. Saamelaiskérdjien nuorisoneuvosto kiinnittdd huomiota saamelaiskérajien
riittdméattdmiin resursseihin ja odottaa, etta valtio lisad saamelaiskérdjien lakisaateisten tehtavien
lisddntyessd myds saamelaiskéradjien resursseja.

2 luku Saamelaiskéarajien tehtavat
Saamelaiskéarajien yleinen toimivalta (5 8)

Yhteensd 17 lausunnonantajaa kommentoi ehdotusta saamelaiskérdjien yleisesta toimivallasta (5 8).
Ehdotettua 5 §:84 kannattaa kokonaan tai osittain Karjalazet Nuoret Suomes,
yhdenvertaisuusvaltuutettu, Kolttien kyldakokous, Saamelaisneuvosto, saamelaiskarajien
nuorisoneuvosto, Utsjoen kunta, Amnesty, ulkoministerid, Vuotson saamelaisseura ry, Janne
Hirvasvuopio, Tiina Sanila-Aikio ja Inka Musta. Ehdotusta vastustaa Anarasah rs ja Yhtenéisen
saamenkansan puolesta ryhma.
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Ulkoministerién mukaan saamelaisten itsemaarédamisoikeuden edistamisen lisddmist4 voidaan
perustella alkuperdiskansojen oikeuksien kansainvaliselld kehitykselld. Saamelaisneuvoston mukaan
ehdotettu muutos edistéisi saamelaisten itsemaaraamisoikeuden toteutumista, vaikka
itsemaaraamisoikeus ei viela toteutuisi tdysimaaraisesti. Saamelaisneuvoston mukaan
saamelaiskérajien tulisi suorittaa saamelaiskulttuurin kehittdmis- ja hallinnointi- sekd rahoituksen
myoOntamistehtdvat yhteistoiminnassa paikallista itsemaédraémisoikeutta toteuttavien
saamelaistahojen, kuten saamelaisyhdistysten ja siidojen kanssa. Sami Arvvut rs ja yksildvalittajat
Klemetti Nakkaldjarvi ja muut huomauttavat, etté tehtdvien lisaédminen edellyttdd saamelaisyhteison
hyvéksymé&a saamelaismaaritelméaa.

Jouni Kitti katsoo, ettd saamelaiskardjien toimivallan rajat olisi méériteltava yksiselitteisesti silta
osin, kun paatoksilla tai lausunnoilla vaikutetaan kansalaisten perustuslain suojaamiin oikeuksiin.
Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhma kritisoi ehdotusta samoilla linjoilla.

Valtiovarainministeri6 viittaa ehdotettuun 17 b 8:4an ja kiinnittd4d huomiota siihen, etté
aloiteoikeuden osalta jaa epaselvaksi mihin tehtaviin aloiteoikeus voi kohdistua ja mik& on sen
suhde erityisesti ehdotettuihin 5 ja 9 8:iin.

1 ja 2 momentit

Tyo6- ja elinkeinoministerid ehdottaa sdédnndksen 1 momenttiin lisattavaksi "saamelaisten
toimivaltaan kuuluvissa asioissa”. S&&nnoksen 1 momentissa kéytetyn ”paéttda” —sanan sijaan
opetus- ja kulttuuriministerié ehdottaa kaytettavéaksi sanaa "késitelld”. S&&nnoksen 3 momentin
(opetus ja koulutus) osalta opetus- ja kulttuuriministerié ehdottaa muotoilun tdsmentamista seka
perustelujen tdydentdmisté.

Tiina Sanila-Aikio kannattaa 1 momentin rakennetta "paattaa ja hoitaa”, mutta katsoo, ettd 2
momentti vaikuttaa saman tyyppiselta lievennykseltd kuin pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa,
mistd nousi saamelaisyhteistssa kriittista keskustelua sopimuksen parafoinnin yhteydessd, erityisesti
osallistuu paatdksentekoon” —sanamuoto. Sanila-Aikio pitéé kuitenkin ehdotettua sdannosta
selke&na edistysaskeleena nykytilaan ja toisaalta se hdnen mukaansa sitoo 5 ja 9 §:t toisiinsa. Liséksi
hén pitdd hyvand, ettd koulutus- ja oppimateriaalitoimiston nykytehtavé kirjataan lakiin.

Ehdotetun 2 momentin osalta ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd rahoituksen myontdminen
tarkoittanee saamelaiskérdjien kayttdon osoitettavaa rahoitusta tai/ja erikseen erityislainsdddanndssa
sen myodnnettavaksi sdddettavaa rahoitusta. Tyo- ja elinkeinoministerio ei pida
tarkoituksenmukaisena nimeté saamelaiskarajat valittavaksi toimielimeksi esimerkiksi
aluekehittdmisen varojen osalta.

Suoma boazosamit rs lausuu, ettd saamelaiskulttuurin kehittdmis- ja hallinnointi- sek& rahoituksen
myontdmistehtdvien hoitamisessa saamelaiskérajét on selkedasti velvoitettava toimimaan
yhteistoiminnassa muiden saamelaistahojen kanssa. Lisaksi Suoma boazosamit rs ja Johtti
Sapmelaccat rs tuovat esille, ettei kaikkea rahoitusta ole syyta kanavoida saamelaiskargjien kautta.
Suoma boazosamit rs:n mukaan poronhoitoa ja perinteisid elinkeinoja seké saamelaisjarjestdjen
jarjesto- ja kehittdmistoimintaa, varsinkin valtakunnallisten jarjestdjen toimintaa koskeva rahoitus on
syyta pitad erillddn saamelaiskargjistd, koska ko. tahojen toiminnan ja erilaisten tarpeiden
asiantuntemuksen hankinta saamelaiskérajille vaatii tuntuvaa resurssien lisédmista sinne. Suomen
saamelaisten keskusjérjesto ry on samoilla linjoilla.

3 momentti
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Opetus-ja kulttuuriministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa on tarve selvittdd, mika on ehdotetun 3
momentissa olevan saannoksen suhde opetushallituksen ja Saamelaisten koulutuskeskuksen (SAKK)
lakisaateisiin tehtaviin. Ministerion mukaan ehdotettu muotoilu voi synnyttaa epaselvyytta
saamelaiskérajien suhteesta edella mainittuihin toimijoihin ja toteuttamista vastaaviin kuntiin ja
muihin opetuksen jarjestajiin.

Opetushallitus toteaa 5 §8:n 3 momentin osalta, ettd perustelujen kirjaus siité, etté lakiin otettavalla
maininnalla ei ole tarkoitus muuttaa saamelaiskéréjien ja opetuksesta vastaavien viranomaisten tai
oppilaitosten toimivaltuuksia ja tehtavien jakoa, selkeyttda sddnndksen soveltamista. Sami Arvvut rs
huomauttaa, ettd ehdotettu 3 momentin lisdys jaa nykytilan tasolle ja katsoo, ettd saamelaiskarajien
tehtdvia tulisi saamelaisopetuksen osalta lisata.

Saamelaisalueen koulutuskeskus (SAKK) pitad tarkedna, ettd SAKK:n riippumaton, itsendinen ja
sen omaan lakiinsa perustuva rooli saamelaisopetuksen keskeisend toimijana erityisesti
ammatillisessa- ja aikuiskoulutuksessa on tunnustettu, eiké& ehdotetulla saamelaiskarajéalain
muutoksella ole tarkoitus muuttaa vastuita, tehtdvénjakoa tai roolia sen suhteen.

4 momentti

Suoma Sami Nuorat ry pitéa ristiriitaisena sita, ettd ehdotetun 5 8:n 4 momentin perusteluissa
mainitaan useita tarkeita asioita, jotka eivat kuitenkaan kuuluisi saamelaiskérajien toimivaltaan.

5 momentti

Ulkoministeri6 puoltaa 5 §8:n 5 momentin kirjausta perus- ja ihmisoikeuksien tosiasiallisen
toteuttamisen kannalta merkittdvand mutta kiinnittd4 huomiota ilmaisuun ”ilman mielivaltaa” seké
tarpeeseen edistad sukupuolten tasa-arvoa. Ulkoministerio ehdottaa sédnnoksen viimeisen virkkeen
sanamuodon muuttamista. Myds Amnesty mainitsee erikseen kannattavansa 5 §:n 5 momenttia.
Janne Hirvasvuopio kummaksuu ehdotettua syrjintakieltoa. Sanila-Aikio esittaa poistettavaksi
ehdotettua 5 momenttia, koska ei muidenkaan instituutioiden tehtévissa luetella itsestadnselvyyksié.

Saamelaisten edustaminen (6 §)

Ulkoministerié kannattaa 6 8:n selkeyttdmista. Anarasah rs vastustaa annettua ehdotusta. Tiina
Sanila-Aikio huomauttaa, ettd Kolttien kylakokous ei ole antanut ylinta paatdsvaltaa tai mandaattia
edustaa kolttasaamelaisia heitd koskevissa asioissaan.

Tyo6- ja elinkeinoministerid tuo esille, ettd esimerkiksi lainvalmistelun nakdkulmasta
saamelaiskérajat on saamelaisia kattavasti edustava itsehallinnollinen taho. Tyo6- ja
elinkeinoministerio pitéa tarkeénd, ettd saamelaiskardjat harkintansa mukaan kuulee muita
saamelaistahoja ja/tai kokoaa niiden ndkemyksia yhteiseen kannanottoon. Edelleen olisi ty6- ja
elinkeinoministerién mukaan tarkeéd, etti saamelaiskaréjat huolehtisivat kotiseutualueensa
asukkaiden ja yrittajien kantojen esille tuomisesta kattavasti. Mahdollisten eridvien saamelaistahojen
kantojen sovittelu kuuluu ministerion mukaan saamelaiskérégjille.

Kertomus (7 8)

Kertomusta koskevaa ehdotusta saa pelkéstdan kannatusta (ulkoministerio, saamelaiskéarajien
nuorisoneuvosto, Suoma Sami Nuorat ry, Utsjoen kunta ja Inka Musta). Tiina Sanila-Aikio
huomauttaa, ettd kertomuksen kasittelyn yhteydessd saamelaiskérajien tulee edellyttéd, etta silla on
puhemahdollisuus eduskunnan istunnossa, jossa kertomusta kasitelladn aidon dialogin saamiseksi.
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Méaéararahojen jakaminen (8 8)

Lausunnoissa on erityisesti kiinnitetty huomiota siihen, tulisiko kaikkia saamelaisten yhteiseen
kayttdon osoitettuja varoja ohjata jatkossa saamelaiskérajien kautta. Lisaksi lausunnoissa
Kiinnitetadn huomiota saamelaiskardjien rooliin valvoa mydntamiensa varojen kayttoa.

SamiSoster ry:n, Suomen saamelaisten keskusjarjeston ja Suoma boazosamit rs:n mukaan
perusteluissa tulisi mainita, ettd muutoksella ei ole tarkoitus tehdd muutoksia muiden
saamelaisorganisaatioiden ja —laitosten valtiolta tai kunnilta saamien avustusten myodntdmiseen ja
kayttamiseen liittyvaan paatdksentekoon, menettelyyn ja muuhun kdytantdon. SamiSoster ry tuo
esille, ettd saannodsta voi tulkita niin, ettd se koskisi myds esimerkiksi SAKK:n ja Siidan
valtionavustuksia, mitd se pitdd ongelmallisena. Suomen saamelaisten keskusjarjesto ja Suoma
boazosamit rs painottavat, ettd saamelaisten elinkeinojen, kuten poronhoidon tukemiseksi ja
kehittdmiseksi osoittavien madrérahojen hallinnointia ei ole syytd kanavoida saamelaiskérdjille.
Yhdistysten mukaan perusteluissa tulee selkeésti tuoda esille, ettei saamelaiselinkeinojen varojen
hallinnointia tai rahoitusta siséllyteti saamelaiskardjien toimintaan. Saamelaisneuvoston ja Suoma
boazosamit rs:n mukaan eteenpdin jaettavien varojen osalta saamelaiskardjien tulisi suorittaa varojen
myontamistehtavét yhteistoiminnassa paikallista itsemaaraadmisoikeutta toteuttavien
saamelaistahojen, kuten saamelaisyhdistysten ja siidojen kanssa. Ty6- ja elinkeinoministerion
mukaan on huomattava, ettd alueiden kehittdminen ja sen eri toimintojen tukeminen on yhteistyota,
ja olisi tarkeéa, etta jos tallaisia avustusmahdollisuuksia tulee niita kasitelld&n Lapin maakunnan
elimissé niin, ettd véltytdan paallekkaisilta tuilta.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitdd ongelmallisena, ettd yksityisoikeudellisen sopimuksen
osapuolelle annettaisiin lailla julkisen vallan kaytt6a siséltavié toimivaltuuksia suhteessa toiseen
sopimusosapuoleen. Ministeri¢ ehdottaa harkittavaksi vastaavaa jarjestelyéa kuin valtion
rahoituksesta elokuvakulttuurin edistamiseen annetussa laissa (1174/2018). Suomen elokuvaséétio
hoitaa valtionapuviranomaiselle kuuluvia tehtavia myontdessadn avustuksia valtion varoista ja
toimintaan sovelletaan valtionavustuslakia. Anarasah rs pitaa perusteltuna soveltaa
valtionavustuslakia. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan sddnndksen sanamuoto jattaa
epéselvaksi, kattaisiko “valvonta” myds takaisinperintdtoimivaltuuden. Suomen kuntaliitto ry tuo
esille, ettd on perustuslain 121 §:n mukaisen kunnallisen itsehallinnon kannalta ongelmallista, mikéli
saamelaiskarajille tulisi muu kuin sopimukseen perustuva mahdollisuus valvoa kunnan péatoksin
tapahtuvaa varojen kéyttoa. Lisaksi Suomen Kuntaliitto ry toteaa, ettd vastaavasti mydskaan
hyvinvointialueen itsehallintoa ei esityksessa ole huomioitu. Tyo- ja elinkeinoministerio
huomauttaa, ettd jad epaselvaksi, mika ulkopuolinen taho valvoo saamelaiskaréjien hallinnoimien
varojen kayttoa.

S&annoksen 2 momentin osalta tyd- ja elinkeinoministerié katsoo, ettd myods valtionavustuslain
muutoksenhakua koskevien sdanndsten soveltaminen olisi oikeusvarmuuden vuoksi tarkeaa.

3 luku Toimikausi, toimielimet ja toiminta
Kokoonpano ja toimikausi (10 8)

Saamelaiské&rajien nuorisoneuvosto ja Tiina Sanila-Aikio kannattavat 10 8:4&n ehdotettuja
muutoksia Vuotson alueen osalta.

1 momentti, niin sanotut kiintitt
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Viisitoista lausunnonantajaa on kommentoinut ehdotettua 1 momentin sd&nnosta kiintidista.
Lausunnoissa nousee esille eri ndkemyksia ehdotetusta mallista ja jossain maérin kiinnitetaan
huomiota saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuviin saamelaisiin.

Aslak Pekkala ja Jouni Kitti katsovat, etté tulisi huomioida paremmin saamelaisten osuus
kuntakohtaisten kiintididen maardaytymisessa. Vaihtoehtona Kitti esittdd kuntakiintidista
luopuminen. Yhtenéisen saamenkansan puolesta ryhma katsoo, etté kiintidjarjestelmaa tulisi
uudistaa demokraattisemmaksi danestgjien tahtoa kunnioittavaksi. Anarasah rs:n mukaan ehdotus on
epademokraattinen ja nykyisestd mallista hyotyy pohjoissaamenkieliryhmien alueet.
Saamelaiskérajille muodostettava enemmisto pystyy Anarasah rs:n mukaan lain turvin jatkamaan
inarinsaamelaisiin vaaleilla valittuihin edustajiin kohdistuvaa syrjintad. Koska vaaleissa ehdokkaat
ovat henkilévaalissa, tilannetta voidaan Anarasah rs:n mukaan pitaa syrjintana koska
saamelaiskérajille ehdokkaita ei aseteta puolueista, yhdistyksista tai yhteislistoista. Anarasah rs:n
mukaan parlamentaarinen edustuksellisuus saamelaisten kotiseutualueella tulee perustua
demokraattisiin vaaleihin siten, ettd edustajat valitaan d&nioikeutettujen suhteessa alueittain.

Saamelaisneuvosto ja Suoma boazosamit rs késittelevat sdédnndksen taustaa ja reunaehtoja ja esittaa
pitdvansa esitettyd mallia yhdenvertaisena. Yhdistykset toteavat, ettd jos kiintion lahtékohtaisena
perusteena on korostaa saamelaisten kotiseutualueen eri osien merkitysta eli toisin sanoen turvata
alueellisesti laajan edustuksen saamelaiskérdjille, niin kiintion tarve on erityisesti niilla alueilla,
joilla asuu vahan saamelaisia seké lukumaaréltaan etta suhteessa ko. kunnan asukaslukuun. Alueet,
joilla asuu paljon saamelaisia, saavat yleensé suuren mééran ehdokkaita Iapi ilman kiintiotakin.
Ottaen lisdksi huomioon saamelaisten kotiseutualueen eri osien yhdenvertaisuuden niin
kiintiopaikkojen maaran tulisi ndiden yhdistysten mukaan olla Iaht6kohtaisesti sama eri alueille.
Myo6s Suomen saamelaisten keskusjarjesto ry toteaa, ettd kuntakohtainen kiintié on toiminut hyvin ja
takaa sen, ettéd yli puolet jasenista on saamelaisalueelta.

Janne Hirvasvuopion mukaan kiintiot on hyva pitdd mukana, silla niiden avulla turvataan
saamelaiskérajien alueellinen edustus. Suurin osa saamelaiskéarajien edustajista valitaan
nykyjarjestelmassa Inarin kunnasta, jolla on suhteettoman suuri osuus muuhun saamelaisalueeseen
néhden. Hirvasvuopion, saamelaiskérdjien nuorisoneuvoston ja Vuotson saamelaisseura ry:n mukaan
on hyva, ettd Sodankylan kunnan sijaan kiintiopaikka kuuluu nimenomaan Lapin paliskunnan, eli
Vuotson saamelaiskylén alueelle, joka myds kuuluu virallisesti saamelaisalueeseen.

Aslak Pekkala pitaa tarkedna, ettd kaikista saamelaisten kotiseutualueelta on edustus ja Utsjoen
kunta pitda hyvana, ettd enemmisto tulee kotiseutualueen kunnista. Barbmu ry, Vuotson
saamelaisseura ry, Inka Musta, Jouni Kitti ja Janne Hirvasvuopio katsovat, etta saamelaisalueen
ulkopuolella asuvia saamelaisia tulisi huomioida. Suoma Sami Nuorat ry katsoo, etta pitkalla
aikavalilla kuntakiintitiden tarkastelu on ajankohtaisesti ottaen huomioon, etté yli 70 %
saamelaisnuorista asuu saamelaisalueen ulkopuolella. Myds Minna Nékkajarvi kiinnittdd huomiota
aiheeseen.

Saamelaiskarajien toimikauden aikaistaminen

Kolttien kylidkokous ja Tiina Sanila-Aikio kannattavat ehdotusta. Sami Arvvut rs ja yksildvalittajat
Klemetti Nakk&lajarvi ja muut katsovat, ettd vaalien ajankohta ja toimikauden pituus olisi
tarkoituksenmukaista asettaa seuraamaan eduskunnan aikataulua.

Saamelaiskardjien puheenjohtaja ja varapuheenjohtajat (11 8)

Viisi lausunnonantajaa (Kolttien kylakokous, saamelaiskarajien nuorisoneuvosto, Inka Musta,
Minna Né&kkalajarvi ja Tiina Sanila-Aikio) kannattaa ehdotettua sddnndsta varapuheenjohtajien
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paatoimisuudesta. Saamelaisk&rdjien nuorisoneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd muutosta
taytyy huomioida saamelaiskardjien resursseissa. Suoma boazosamit rs ja Suomen saamelaisten
keskusjarjesto ry katsovat puolestaan, ettd koko puheenjohtajiston toimiminen paatoimisesti ei ole
téssa vaiheessa perusteltua.

Saamelaisneuvosto, Suomen saamelaisten keskusjarjesto ry, Johtti Sdpmelac¢at rs ja Suoma
boazosamit rs esittavat lisattavéksi, ettd saamelaiskarajien hallituksen ja puheenjohtajiston luottamus
tulisi voida mitauttaa vaalikauden aikana. Yhdistykset esittavat lisattavaksi saédnnoksen, jonka
mukaan puheenjohtajan tai hallituksen voisi erottaa paatokselld, jota on kannattanut v&hintaan kaksi
kolmasosaa saamelaiskardjien kokouksessa annetuista adnistd, jos hallitus tai puheenjohtaja ei nauti
saamelaiskérajien kokouksen luottamusta ja kunnioitusta.

Kokousten koollekutsuminen (12 §)

Saamelaisneuvosto esittad tarkennettavaksi, ettd saamelaiskérajien kokous on kutsuttava viipymatta
koolle, jos kolmasosa saamelaiskardjien jasenisté niin vaatii tietyn asian kasittelya varten. Tiina
Sanila-Aikio esittaa tarkennusta 2 momentin sanamuotoon.

Saamelaiskarajien hallitus (13 8)

Varajasenten lisdédminen hallitukseen

Ehdotusta kannattaa Kolttien kyldkokous ja saamelaiskargjien nuorisoneuvosto. Tiina Sanila-Aikio
kannattaa 1 momentin muutosta erityisesti saamelaiskargjien hallituksen varajésenien valitsemisen
osalta.

Saamelaisneuvoston mukaan hallituksen jasenmaaran tulee jatkossakin olla seitsemén, jotta
jasenmaara olisi pariton. Saamelaisneuvosto huomauttaa, etté parillisessa maarassa puheenjohtajalla
on kaytannossa "kaksi” aanta, koska danestyksen mennessé tasan puheenjohtajan aani ratkaisee.
Jarmo Katajamaan mukaan hallituksessa tulisi olla kaikkien kolmen kieliryhmén edustus.

Johtti Sdpmelaccat rs esittéa lisattavaksi, ettd hallituksen tulee nauttia saamelaiskardjien luottamusta.
Muut toimielimet (14 §)

Saamelaisneuvosto Kiinnittdd huomiota vaalilautakunnan taloudellisiin ja henkildstdresursseihin.
Toimivallan kaytt6 (15 8)

Tiina Sanila-Aikio kannattaa ehdotettua 2 momenttia.

Kokoukseen osallistuminen teknista tiedonvélitystapaa kayttden (17 a 8)

Kokoukseen osallistuminen teknista tiedonvélitystapaa kéyttden (17 a 8) sai yksinomaan kannatusta,
tosin vain kaksi lausunnonantajaa kiinnitti asiaan huomiota (saamelaisk&rdjien nuorisoneuvosto ja
Tiina Sanila-Aikio).

Aloiteoikeus (17 b §)

Kahdeksan lausunnonantajaa (saamelaiskardjien nuorisoneuvosto, ulkoministerid, Suoma Sami

Nuorat ry, Amnesty, saamelaiskargjien nuorisoneuvosto, Vuotson saamelaisseura ry, Minna
Nakkalajarvi ja Inka Musta) kannattaa ehdotettua sdénndosté aloiteoikeudesta. Ulkoministeri tuo
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esille, etté aloiteoikeus voisi lisitd saamelaisten sisdisten vahemmistéryhmien, kuten saamelaisten
vammaisten henkildiden tai seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen osallistumisoikeuksia heité
koskevaan ja heihin vaikuttavaan paatdksentekoon.

Saamelaisneuvosto, Sami Arvvut rs ja yksildvalittajat Klemetti Nakkalajarvi ja muut seka Tiina
Sanila-Aikio katsovat, ettd vaaditun &anioikeutettujen méadran tulisi olla 50. Myds Suoma Sami
Nuorat ry toteaa, ettd 44nimaé&raa tulisi suhteuttaa paremmin &anioikeutettujen maaraan. Tiina
Sanila-Aikio tuo esille, ettd madran alentaminen on tarkeéé erityisesti inarin- ja kolttasaamelaisten
mutta myos esimerkiksi Vuotson alueen saamelaisten ndkokulmasta. VVuotson saamelaisseura ry
ehdottaa méaaraksi 100.

Sami Arvvut rs:n mukaan aloitteen tekeminen tulisi olla mahdollista my6s sahkoisesti.
Valtiovarainministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd aloitteen allekirjoittajat rajataan taysi-ikaisiin
aanioikeutettuihin, jolloin lapset ja osa nuorista on rajattu aloiteoikeuden ulkopuolelle toisin kuin
kuntalain seka hyvinvointialuelain aloiteoikeudessa.

3 a luku Kirjanpito ja tilintarkastus

Anarasah rs esittda kirjanpitoa ja tilintarkastuslukua kehitettavéksi siten, ettd saamelaiskarajilla
toimisi my®s monijaseninen toimielin, joka arvioisi tavoitteiden toteutumista laajemmin kuin pelkka
tekninen tilintarkastus.

4 luku Saamelaiskarajien vaalit

Moni lausunnonantaja esittdd kannattavansa joitakin tai kaikkia adnestamisen helpottamiseksi
ehdotettuja muutoksia (saamelaiskérdjien nuorisoneuvosto, Saamelaisneuvosto, Ihmisoikeuskeskus,
Johtti Sdpmelaccat rs, Kolttien kyldkokous, Utsjoen kunta, Amnesty, Vuotson saamelaisseura ry,
Inka Musta ja Minna Nakkalajarvi). Osa esittaa lisaksi sahkoistd adnestamista (Johtti Sapmelaccat rs,
Barbmu rs ja Minna Nakkalajarvi). Lisaksi lausunnoissa on kiinnitetty huomiota moneen
yksittéiseen sddnnokseen.

Saamelaisneuvosto kannattaa mietinndssé idean tasolla esille tuotua ehdotusta yhteisesté
vaalipdivasta Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Anarasah rs:n mukaan tulisi laissa esta sita, ettd
saamelainen voisi &anestdé kahdessa eri saamelaiskarajien vaaleissa ja myos olla saamelaiskardjien
jasen kahdessa eri maassa. Endokasasettelun (27 §) osalta Sami Arvvut rs ja yksil6valittajat Klemetti
Nékkalajarvi ja muut tuovat esille, etta esityksessa ei ole pohdittu parlamentarismin kehittamista
saamelaiskérajilla. Heidan mukaansa olisi tarkeaa, etta ehdokkaita voisivat asettaa esimerkiksi listat,
saamelaisyhdistykset tai niiden yhteenliittymét. Janne Hirvasvuopio ei pida henkilvaalitapaa
tarkoituksenmukaisena tapana jarjestaa saamelaiskérajien vaaleja, mutta nykyisen vaalitavan
pitdminen ennallaan on hdnen mukaansa hyvaksyttavissé oleva kompromissi. Saamelaiset voivat
h&nen mukaansa lain uudistuksen jalkeen kayda perusteellista keskustelua siitd, kuinka vaalit tulisi
tulevaisuudessa jarjestaa.

Saamelaisneuvosto pitdd todisteellisen kirjeen sdilymisen laissa tarkoituksenmukaisena dénestajien
ja vaalilautakunnan oikeusturvan takia. Vaalipéivan &anestyksen jarjestamisen pakollisuudesta (31 a
8) Saamelaisneuvosto huomauttaa, ettd tdma vaatii resursseja.

Sami Arvvut rs ja yksilovalittajat Klemetti Nakkalajarvi ja muut pitavat ehdotettua 25 a §:44
(vaaliluettelon julkisuus) asiallisena mutta ehdottaa lisattavaksi, etté tietoja voitaisiin luovuttaa mygs
saamelaisten kayttoon osoitetun rahoituksen myontdmisté varten. Liséksi he esittdvét pohdittavaksi,
ettd lupa vaaliluettelon tietojen kayttoon tutkimusta varten olisi mahdollista hakea vaalilautakunnalta
ja tarvittaessa muutoksenhakulautakunnalta. Jarmo Katajamaa toteaa ehdotetusta 25 b §:std
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(vaaliluettelossa olevan virheen korjaaminen), ettd se ei saa koskea ylemman oikeusasteen antamaa
adnioikeutta.

Tiina Sanila-Aikio kysyy, voiko alaikdinen hakeutua vaaliluetteloon laissa asetetuissa maaraajoissa,
kunhan han tayttaa 18 vuotta vaalitoimituksen viimeisena péivana? Jos ndin on, tasta tulisi hanen
mukaansa mahdollisesti sadtéa selkeammin.

Tiina Sanila-Aikio kiinnittdd huomiota nykylain 26 8:n selkedén muotoiluun vaalilautakunnan ja
hallituksen oikaisuvaatimusten kasittelyisté sekd 26 b §:n valittamisesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Pykélien jarjestys on nykylaissa looginen ja ne sijaitsevat lahekkain. Sanila-Aikion
mukaan ehdotettujen 26 §:n, 41 8:n ja 41 | 8:n valinen suhde on dkkiseltadn epdselva. Naissa
pykalissé tulisi Sanila-Aikion mukaan olla keskindisia viittauksia. Lisaksi han esittaa tarkistavaksi
ehdotetun 38 8:n 1 ja 2 momentit, jotka vaikuttavat tarkoittavan samaa asiaa.

Saamelaisneuvosto pitad ehdotettua 40 8:a4 (vaalien tulosta koskeva valitus) ongelmallisena
saamelaisten kollektiivisen itsemaaraamisoikeuden kannalta.

Vaalilautakunta (20 8)
2 momentti, vaalilautakunnan kokoonpano

Yhteensa seitseméntoista lausunnonantajaa on késitellyt ehdotettua saédnnosté vaalilautakunnan
kokoonpanosta. Monessa lausunnossa kiinnitetdan huomiota vaalilautakunnan jasenilta vaadittuun
asiantuntemukseen seké vaalilautakunnan jasenten maaraan.

Yhteensa neljé lausunnonantajaa kannattaa ehdotettua vaalilautakunnan kokoonpanoa
(yhdenvertaisuusvaltuutettu, saamelaiskérajien nuorisoneuvosto, Vuotson saamelaisseura ry ja
Kolttien kylakokous). Jarmo Katajamaa kannattaa kieliryhmia koskevaa lisdystd. Amnesty pitaa
tarkednd, etta endotetulla muutoksella pyritadn vastaamaan saamelaisten oikeuteen
alkuperdiskansana itse maérittdd, kuka on saamelainen ja vahvistamaan ryhmaidentifikaation
toteutumista laajentamalla vaalilautakunnan kokoonpanoa. Vaalilautakunta tulee Amnestyn mukaan
edustaa mahdollisimman laajasti saamelaisyhteison ja —kulttuurin moninaisuutta. Minna
Nékkalajarvi painottaa, ettd vaalilautakunnan roolin tulee olla vahva.

Suoma boazosamit rs ja Suomen saamelaisten keskusjarjesto ry katsovat, etta vaalilautakunnan
jasenten tulee olla saamelaisia henkildita, joilla on laaja asiantuntemus, yhteys eri saamelaisalueen
saamelaisyhteisoihin joiden luottamusta jasenten tulee nauttia. Kolme lausunnonantajaa
(Saamelaisneuvosto, Suoma Sami Nuorat ry ja Inka Musta) katsovat, ettd vaalilautakunnan jasenilla
tulee olla riittdva tuntemus seka saamen kielista ettd saamelaiskulttuurista. Musta pitaa tarkedné
varmistaa asiantuntemusta myos eri alueista. Barbmu ry:n mukaan saamelaisalueen ulkopuolella
asuvia saamelaisia tulisi huomioida. Anarasah rs:n mukaan vaadittu saamen Kielten asiantuntemus
tulee méaritelld tarkemmin.

Anarasah rs pitd4 vaalilautakunnan kokoonpanon laajentamista perusteltuna. Neljd lausunnonantajaa
(Suoma boazosamit rs, Suomen saamelaisten keskusjérjesto ry, Johtti Spmelaccat rs ja Minna
Nakkalajarvi) eivat pidé perusteltuna laajentaa vaalilautakunnan jasenten maaréa ottaen huomioon,
ettd vaalilautakunta voi jo nykymuodossaan kutsua tarvittavan maarén asiantuntijoita. Suoma
boazosamit rs ja Johtti Sdpmelacéat rs pitavat epaasiallisena nakdkulmaa jasenmaaran kasvattamisen
liittyvén vaalilautakunnan toiminnan hyvéksyttavyyteen. Saamelaisneuvosto toteaa, etta
kokoonpanon laajentaminen voi jossain maarin hankaloittaa kokouksien saamisen paatdsvaltaisiksi.
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Jouni Kitti katsoo, ettd vaalilautakunnan muodostuminen saamelaiskargjien valitsemista henkil6ista
on ongelmallista ja ettd suhteellisuus ei toteudu kokoonpanossa. Hanen mukaansa yksilén
identifiointi saamelaiseksi tulisi tapahtua oman saamelaisyhteison toimesta polveutumista koskevaa
asiakirjanayttéa kunnioittaen. Kitti esittaa riippumatonta vaalilautakuntaa kuten Norjassa.

6 luku Erindiset sadnnokset

Yleisen muutoksenhakua koskevan sadnnoksen (42 8) osalta korkein hallinto-oikeus tuo esille, ett4
esitysluonnoksessa ei ole perusteltu, miksi muutoksenhaku ohjautuisi edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ainoana tuomioistuinasteena.

Rikoslain 40 luvun 11 §

Jarmo Katajamaa kannattaa rikoslakia koskevaa muutosesitystd ja Saamelaisneuvosto vastustaa
ehdotusta. Saamelaisneuvosto pitd4 ehdotusta erikoisena ottaen huomioon, ett4 saamelaiskaréjat ei
ole viranomainen, eika silla ole viranomaisille kuuluvia oikeuksia. Liséksi saamelaiskargjien
harjoittama julkinen valta on hyvin véhéista. Jos ehdotettu muutos toteutetaan, tulisi
Saamelaisneuvoston ja Johtti Sdpmelaccat rs:n mukaan vaalilautakunnan asema muuttaa
viranomaiseksi. Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhmé kysyy, mitka ovat ne saamelaiskaréjien
viranomaistehtavat, joihin rikosoikeudellinen vastuu ulottuu.

Muita huomioita

Sami Arvvut rs ja yksilovalittajat Klemetti Nakkal4jarvi ja muut pitdvét toimikunnan tyén
lahtokohtaa erinomaisina mutta huomauttavat, ettd esityksessa tulisi myds selvittad, luoko
saamelaiskérajalain uudistus toteutuessaan edellytyksia ratifioida ILO 169 —sopimusta.

Sami Arvvut rs kiinnittad huomiota tarpeeseen uudistaa myos kolttalakia vastaamaan kansainvalista
kehitysta seka méaaritella yksityiskohtaisemmin eri saamelaisten edustuksellisten elinten
toimivaltakysymyksid ja —rajoja seka tehtavia. Yhdistys kiinnittdd myos huomiota
saamelaiskulttuurin, saamenkielisten palvelujen ja saamenkielisen oppimateriaalirahoituksen
riittdméattdmiin resursseihin.

Jarmo Katajamaa katsoo, ettd jos ehdotetut muutokset toteutetaan, tulee inarinsaamelaisia varten
laatia oma lainsédadanténsa. Yhtendisen saamenkansan puolesta ryhman mukaan saamelaiskérajalain
muutos tulee ulottaa koskemaan toista Suomen alkuperdiskansan osaa. Yhtendisen saamenkansan
puolesta ryhmén mukaan tdma etninen ryhma vaatii tunnustusta alkuperéiskansalaisuudelleen.

Katajamaa arvostelee toimikunnan kokoonpanoa ja kuulemismenettelyd. Tanja Joona katsoo, ettéd
saamelaiskérajalakitoimikunta ei ole kuullut eri tahoja tasapuolisesti. Joonan mukaan toimikunnan
olisi pitanyt kuulla muun muassa Kari Kyréa ja Anu Avaskaria, jotka edustavat saamelaiskargjien
vahemmist6d ja inarinsaamelaisia. Yksildvalittajat Klemetti Nakkélajarvi ja muut katsovat, ettd
toimikunta ei osallistuttanut yksilovalittajia toimikunnan tyéhon, eikd turvannut tahdn riittavia
resursseja. Toimikunta kuuli yksilovalittajia yhdessa muiden saamelaisjérjestdjen kanssa tyon
loppuvaiheessa. Suoma Sami Nuorat ry:n mukaan saamelaisnuorten kuuleminen prosessin
aikaisemmassa vaiheessa olisi ollut tarkeda.

Valtiovarainministerit toteaa mietinnon taloudellisista vaikutuksista, ettd lainsdadannén muutosten
aiheuttamista mahdollisista lisaresursseista paatetaan julkisen talouden suunnitelmia ja valtion
talousarviota koskevissa paatoksentekoprosesseissa. Mietinngssa esitetyt luvut ovat vasta
toimikunnan arvioita.
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Liséksi osa lausunnonantajista on ehdottanut perustelujen tdydentdmista tai muuttamista tietyilta
osin seké teknisiéd korjauksia esitysluonnoksen tiettyihin kohtiin.
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