01.9.2021
Lausunto saamelaiskiirijilain uudistamisesta

e Saamelaisten itsemiiiriimisoikeus ei saa tarkoittaa sisiryhmisyrjinnin
hyviksyntii L :
e Saamelaisia pitii osallistaa paljon laajemmin saamelaiskirijilain uudistuksessa

Saamelaiskirijilain uusiminen on ajankohtainen ja yleisesti kannatettava asia. Lain
uudistuksen yhteydessi Saamelaiskirajit haluaa uudistaa niitd perusteita, joilla ihminen
luetaan vaalikelpoiseksi ja otetaan vaaliluetteloon. Olemme huolissamme siitd, ettd
lakiuudistus pyrkii poistamaan jo kertaalleen vaaliluetteloon otettuja henkilditd (myos
Saamelaiskirgjille valittuja henkilditd). Toteamme, ettd uusi laki rikkoisi sekd saamelaisten
ihmisoikeuksia alkuperiiskansana ettd yhdenvertaisuuslakia.

Mielestimme 3 artiklaa ei tule formuloida siten, ettd se mahdollistaa’ vaaliluetteloon

merkittyjen henkildiden joukkomittaisen poistamisen luettelosta. Haluamme lyhyesti
perustella nikemyksemme: ' :

1. Saamelaiskirdjilain uudistus ja toimikunnan kokoonpano:

Saamelaiskirdjilain muutosta valmisteleva toimikunta ei ole osallistanut saamelaista yhteisod
laajamittaisesti lakiesitystd valmistellessaan. Toimikunta ei kutsunut kuultavaksi muita kuin
saamelaiskirdjien nk. valtaenemmistd6n kuuluvia henkiliti. Myoskddn lakiuudistuksesta
keskusteleva seminaari 2.9.2021 Lapin yliopistolla ei anna puheenvuoroa esimerkiksi
yhdellekisn niistd 97 henkildstd, jotka YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisu ja lakiuudistus
jattdisivit saamelaiskérdjien vaaliluettelon ulkopuolelle. Lakiuudistukseen 3 §:mn muutoksiin
kriittisesti suhtautuville saamelaiskérdjien jasenille ei ole tarjottu puheenvuoroa. ol

2. YK:n ihmisoikeuskomitean ja muiden ihmisoikeuksia valvovien tahojen nﬁkemykset:

¥

Uudistuksen perusteluissa turvaudutaan etenkin YK:n ihmisoikeuskomitean ja rotusyrjinn’cin
vastaiseen komitean (CERD) suosituksiin. Molemmat ovat elimig, joilla on valvottavanaan yli
170 valtiota ja joiden resurssit ovat rajalliset. Ne eivit suorita maavierailuja, vaan muodostavat
nikemyksensi kerddmiensi tietojen pohjalta. Niiden kannanotot eivit ole valtioita velvoittavia
vaan ainoastaan suosituksia. Arvioimme tistd syystd, ettd niiden kannanotot ovat
saamelaisasioissa puutteellisia. Niinpd YK:n [hmisoikeuskomitean vuoden 2019 ratkaisuja
(Nakkalajarvi et al. vs. Suomi ja Sanila-Aikio vs. Suomi, asiamiehend Martin Scheinin) ei tulisi
kayttad lakiuudistuksen perusteluna. Thmisoikeuskomitea ei tapauksia ratkaistessaan kuullut
lainkaan niitd 97 henkil54, joiden eldméi ratkaisu koski. Ihmisoikeuskomitean saamat tiedot
saamelaisten historiasta ja nykypdivistd seki KHO:n péitokselld vaaliluetteloon otetuista
henkilsista olivat puutteellisia. Muutenkin julkisessa keskustelussa on annettu ymmértds, ettd
KHO olisi laajasti lisinnyt saamelaisrekisteriin henkilditi yksinomaan “kokonaisharkinnan”

perusteella. Tami ei pidd paikkaansa. Rekisteriin lisdtyt henkilot ovat tiyttdneet lain

objektiiviset kriteerit, suurin osa kaksikin kriteerid eli polveutumis- ja kielikriteerin (3 (1)ja3
2§ ; ‘ Y

Sen s_ijaa.n Euroopan neuvostossa on useita ihmisoikeuselimid, joiden valtuuskunnat dvat
ma‘fwllcrallmllaan kdyneet myos Lapissa ja perehtyneet saamelaisasioihin tarkemmin. Niistd
mainitsemme kansallisia vihemmist6ji koskevan puiteyleissopimuksen noudattamista
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valvovan neuvoa-antavan komitean lausunnon, joka on lakiuudistuksen perusteluissa jadnyt
huomioimatta. Neuvoa-antava komitea antoi vuonna 2020 seuraavan lausunnon: *kehitetdédn
yhdessd saamelaisten kanssa yleisesti tunnustettu jarjestelmd vaaliluetteloon merkitsemistd
varten, jotta saavutetaan riittivd tasapaino toisaalta yhteison itsehallintorakenteiden
siilyttimisen edun ja toisaalta vapaan itseidentifioinnin periaatteen valilld. Prosessin tulisi olla
osallistava, ja pyrkid saavuttamaan yhteisymmirrys vaaliluetteloon koskevan péadtoksenteon
pidemmisti aikataulusta™ Toiseksi mainitsemme neuvoa-antava komitean lausunnon, ettd
sopimuksen 3 artiklaan sisiltyvd oikeus itseidentifikaatioon on puiteyleissopimuksen
keskeisimpii mazriyksid ja ettd komitea on aina vilttdnyt tulkitsemasta lainsiidanndssé tai
muulla tavoin méritettyjd objektiivisia perusteita. Neuvoa-antavan komitean paiasiallisena
tehtivind on arvioida vihemmistddn samastuvien henkilsiden vahemmistdoikeuksien
saavutettavuutta ja toteutumista. Vaikka jisenvaltioilla on harkintamarginaalia médritelld,
kuinka se kisittelee kysymystd oikeudenhaltijoista kansallisten ja kansainvilisten
velvoitteidensa mukaisesti, niiden on etsittdva joustavia ratkaisuja, jotka eivit ole
sattumanvaraisia, vaan palvelevat vihemmiston kaikkia eri ryhmid ja estdvit sen, ettd
vihemmist5on kuuluvia henkilditd jitetdéin perusteetta ulkopuolelle.

Euroopan neuvoston em. neuvoa-antavan komitean kannanotot ovat muodollisesti vain
suosituksia, mutta se keskittyy nimenomaan vihemmistjen asioihin. Mietintd mainitsee
Euroopan neuvoston elimid, mutta ei selosta niiden nikemyksid vaan antaa etusijan kahdelle

YK-elimelle. |

Me allekirjoittaneet professorit Reetta Toivanen ja Lauri Hannikainen olemme tai olemme
olleet Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) jdsenid —
Toivanen parhaillaan ja Hannikainen aiemmin (2000-2014). ECRI on suerittanut Suomen
maavierailuillaan useita kertoja vierailun Lappiin, ja ECRI-raportoijat ovat haastatelleet eri
tahoja. ECRI onkin todennut, etté erimielisyydet saamelaisasioissa avat huomattavat, eiki niitd
tule pyrkii ratkaisemaan vihemmistén sisdistd vihemmistdd syrjimalla. Juuri tahén rikkeeseen
toimikunnan mietinté on nihdiksemme syyllistynyt. |

4. Korkeimman hallinto-oikeuden ihmisoikeusperustainen péitoksenteko:

KHO muutti pastoksentekoaan  seki CERD:in  innostamana, mutta myds siksi, ettd
ihmisoikeusperustainen ajattelu vahvistui ylipditiin koko Suomen ja siten myds K,I-IO'n
padtoksenteossa ja toimintakulttuurissa viime vuosikymmenelld. KHO ei missﬁéin
paitdksessdin ole merkinnyt ketddn vaaliluetteloon pelkdstisin 3(2) kohdan eli nk
lappalaispykildn perusteella, vaan hakijan on aina pitinyt perustella myds muiden .kriteerier.l
!:ﬁyt‘fyrr}inen omalla kohdallaan. Kokonaisharkinta tarkoittaa, toisin kuin esim. YK:n
ihmisoikeuskomitean annettiin ymmartii, ettd objektiivisten kriteerien liscksi KHO ta k t l.

hakemusta pohtien, onko hakija saamelainen. . b ! ' et T

5. Objektiivisista kriteereisti

:famﬁelalskﬁrﬁjﬁlais?a kdytetddn termid “objektiivinen kriteeri”. Ensisijaisena' .objektiivisena
ﬁzﬁt;tt at;i saaﬁen“l'clell(ten taidosta kdytetddn vuonna 1962 toteutettua viestdlaskentaa, joka
( puutteelliseksi. Se on my®os tehty aikana, jolloin saamelai
tiecetdsin eelliseksi. S 3 aisuus on ollut hépeillisti j
Jolloin siis assimilaatio oli vahvimmillaan. Myt j j ) e
jolloin . My®&s Norjassa ja Ruotsissa tu i
Joissa saamelaisuus on salattu tai pii iemmin e
.‘ _ piilotettu aiemmin ja tuotu nyt ylei i iirin j
; yleisen ilma
suhtautumisen muuttuessa ‘ ‘ npsj]g:‘}a
A iin.
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Aiempien sukupolvien Kielitaitoa ei aina voi todentaa objektiivisesti. Tiedossa on, ettd Lapi§sa
on monilla alueilla pitkddn vallinnut kaksikielisyys, jonka olosuhteissa vanhojen lapinkylien
alueen viestdssd on eriasteisesti hallittu suomea ja saamea. Papinkirjoihin on todistettavasti
merkitty suomenkielisiksi henkilitd, jotka ovat hallinneet my0s saamea, jos heididn kanssaan
on ollut mahdollista kidyttid suomea. Tiedossa on myds, ettd saamelaiskérdjien vaalilautakunta
ei ole littdnyt vaalirekisteriin erditd henkiloitd, joilla on objektiivisia todisteita
a saamen kielen taidosta (esim. merkintdjd papinkirjassa). Kun kieliperustetta
nyt laissa halutaan laajentaa koskemaan my0s isoisovanhempia, tulisi samalla luoda
yhtendinen kiytantd siitd, miten kieliperustetta tulkitaan. Tulkinnan tulisi tapahtua ensi sijassa
hakijan eduksi eli siten, ettd vaalilautakunnan ei tulisi pyrkid todistelemaan henkildn
suomenkielisid, vaan etti tulkinnoissa otettaisiin huomioon
ja nykyisistd poikkeavat kieli-identiteetit.

isovanhempiens

esivanhempien olleen
historiallisten  yhteisdjen monikielisyys

Suomen laissa pitdisi yhteispohjoismaisen sopimuksen tavoin kdyttdd sanaa kotikieli.
Monikielisissd yhteisdissd on ensinnikin mahdoton todentaa ensimmaisend opittua kieltd —
mutta my®s tarpeetonta. Saamelaiset ovat kdyttaneet useita kielid ja siten sana *kotona’ kiytetty
kieli kuvaa kielen kayttod paremmin kuin ensimmiisend opittu kieli.

6. Saamelaiskirijilain muutosehdotuksen 3 §:idn chdotetaan merkittivid muutoksia:

) joka itse tai ainakin yksi

Voimassa olevassa laissa vaaliluetteloon hyviksytddn henkild, 1
men kielen ensimmdisend

hinen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut sa2
kieleniin, tai 2) hin on sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty lappalaiseksi tiettyihin

vanhoihin rekistereihin. Muutosehdotuksen mukaan kielikriteeri sdilyy ja sitd laajennetaan
yhdelld sukupolvella isoisovanhempiin. Kohta 2 jdisi kokonaan pois ja tilalle tulisi seuraava
lause: ‘ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merKitty ainioikeutetuksi 1.1.2023 tai sen
jélkeen jirjestetyissd saamelaiskiirdjavaaleissa’. Muutosehdotus  merkitsisi ~ sit4, ettd
seuraavissa 1.1.23 jilkeen pidettivissd vaaleissa ddnioikeutetuiksi ei katsottaisi endd niitd
luettelossa aiemmin olleita henkilitd, jotka hyviksyttiin luetteloon 3 §:n kohdan 2 perusteella.
Jos he eivit kykene esittdmaan todisteita kohdan 1 perusteella, heidat pudotettaisiin pois
luettelosta. TAma merkitsisi satojen ihmisten pois pudottamista. Joukossa olisi sellaisia, jotka
ovat olleet tai edelleen ovat saamalaiskirijien jdsenid, jopa vaalien #dniharavia.
Saamelaiskdrdjien useat jasennet vastustavat lain muutosta ja se pitdd ottaa vakavasti.
Tamankaltainen muutos olisi osoitus huonosta vihemmistpolitiikasta ja hallinnosta.

Saamelaisten  itsemazraamisoikeuden kehittiminen on tirkedd ja se ei saa tapahtua
syrjayttamilld toisia saamelaisia.

Laki saamelaiskarijista kaipaa pikaista uudistusta, mutta jos saamelaismazritelmézn kajotaan,
tulee sen valmisteluun osallistaa koko saamelaisyhteisd. /’"
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Reetta Toivanen Lauri Hannikainen Jahne Saarikivi

Alk}lperﬁiskansojen kestivin Kansainvilisen oikeuden Suomalaisugrilaisten kielten ja

kehlt_yks_,en professori professori (emeritus) kulttuurien professori
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