Klemetti Nakkajarvi ja muut (Yksilovalittajat YK:n ihmisoikeuskomitealle asiassa 2950/2017),
asiamies Sami Arvvut ry

Asia: VN/5875/2019
Viite lausuntoaikaan ja siihen saatuun liséaikaan:

Viitaten lausunnolle tulleeseen otsikossa mainittuun mietintéon (VN/5875/2019) ja
oikeusministeriolta 2.8.2021 tulleeseen sahkopostiin Klemetti Nékkaldjarvelle YK:n
ihmisoikeuskomitean paatoksen (2950/2017 Klemetti N&kkalajarvi ja muut vs. Suomi)
yksilovalittajat ovat saaneet lisdaikaa lausunnolle 17.8.2021 asti.

Lausunto saamelaiskarajalain muutosta valmistellun toimikunnan
mietinnosta

Lausunnonantajan lausunto
Y leisesti

YK:n ihmisoikeuskomitealta yksilovalitukseensa saaneet yksityishenkilot (Klemetti Nakkalgjarvi ja
muut 2950/2017, myoh. yksilovalittajat) antavat lausunnon saamelaiskardjélain uudistusta
valmistelleen toimikunnan mietinndsta seka siihen jatetysta eriavastd mielipiteesta. Lausunto
pohjautuu yksilévalittajien asiamiehena toimineen asiamiehen Sami Arvvut ry:n vuosikokouksen
29.6.2021 hyvéaksyméan lausuntoon, joka on toimitettu lausuntopalveluun 2.7.2021, mutta
lausuntoa on jonkun muokattu. Tama koske erityisesti toimikunnan mietinndn eriévasta
mielipiteests esitettyd arviota. Koska lausuntopalveluun on myds Sami Arvvut- yhdistyksen
ominaisuudessa antanut lausuntonsa, niin katsotaan tarpeelliseksi erottaa siitd, ettd kun viitataan
yksilovalittajien asiamieheen (Sami Arvvut ry), niin tissd yhteydessa kaytetaan nimitysta asiamies.
Lausuntopalveluun tulleiden erindisten lausuntojen, jotka yhtyvat toimikunnan keskustalaisen
jasenen Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen toimikunnan mietinnosté tai tukevat sita,
yksilovalittajat nédkevat tarpeelliseksi oikaista Joonan ndkemykset virheellisind ja yksilovalittajia
loukkaavina.

Toimikunnan esitys kehittdisi nykytilaa ja on laajasti kannatettava, mutta erityisesti lain § 3 ja
saamelaisten itsemaardamisoikeuteen liittyen § 1 esitykset eivét ole hyvéksyttévia, koska ne eivat
yksilovalittajien ja YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen mukaisia. Nailta osin yksilovalittajat
esittavat tarkennuksia. Yksilovalittajat tukevat toimikunnan esityksia niilta osin, kun
yksilovalittajilla ei ole asiamiehensa kautta huomioita eika tarkennuksia.

Yksilovalittajat asiamiehensé kautta toteavat pitdvansa myonteisend, ettd toimikunta on saanut
ehdotuksen valmiiksi. Toimikunnan tyon lahtokohdat ovat myds erinomaiset, eli perustuslaki ja
perusoikeudet, Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset, Y K:n alkuperadiskansojen
oikeuksien julistus sekd muu oikeuden ja kansainvélisen oikeuden kehitys sekd YK:n
ihmisoikeuskomitean 1.2.2019 julkaisemat ratkaisut saamelaiskérajien vaaliluetteloon
hyvaksymista koskevissa valitusasioissa.

Yksilovalittajat kiinnittavat edelleen huomiota siihen, ettd toimikunta ei osallistuttanut YK:n
ihmisoikeuskomitean paatoksen mukaisesti yksilovalittajia toimikuntansa tyohon eika turvannut



tahan riittavia resursseja. Toimikunta kuuli yksilovalittajia yhdessa muiden saamelaisjarjestojen
kanssa tyon loppuvaiheessa. Yksilovalittajille ei ole tarjottu mydskaan hyvitysta
ihmisoikeuskomitean paatoksen edellyttdmélla tavalla. Tama ei ole ollut hyvaksyttavaa.

Yksilovalittajat ovat edelleen halukkaita osallistumaan YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen
toimeenpanoon ja saamelaiskérajalain uudistamistyohon. Yksildvalittajat edellyttavat, ettd YK:n
ihmisoikeuskomitean ratkaisut otetaan kokonaisuudessaan lain uudistamisen pohjaksi.

Yksilovalittajat keskittyvat lausunnossaan Y K:n ihmisoikeuskomitealta saadun ratkaisun
(2950/2017) KP-sopimuksen tulkinnasta kuuden (6) teeman ympadrille, joissa YK:n
ihmisoikeuskomitean paatokset olivat yhdenmukaisia yksilévalittajien valituksen siséllon kanssa.

Nama kuusi keskeista teemaa ovat:

1) Nykyinen saamelaismaéaritelmélla on saamelaiskéardjien roolin johdosta vaikutus yksittaisten
saamelaisten oikeuteen omaan kulttuuriin, kieleen ja mahdollisuuksiin osallistua poliittiseen
eldmaan

2) Nykyinen saamelaismaaritelméa assimiloi saamelaisia ja sitd on muutettava, jotta saamelaiset
voivat yllapitdd omaa Kieltd&n ja kulttuuriaan

3) Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2011 omaksuma kokonaisharkinnan késite, jonka
nojalla se hyvaksyi vaaliluetteloon henkildité vastoin saamelaiskaréjien ja saamelaisyhteison
tukea, on virheellinen eika perustunut objektiiviseen eikd asianmukaiseen kriteeristoon

4) Saamelaisten kollektiivisten oikeuksien rikkominen uhkaa yksilon oikeutta omaan
kulttuuriin

5) Saamelaismaaritelmélla ei ole saamelaisyhteison hyvaksyntaad ja maaritelma uhkaa
saamelaisten itsemaaraédmisoikeutta

6) Pelkka henkilén oma mielipide, saamelaisten kotiseudulla asuminen tai verotustodistukset
eivét ole riittavia todisteita henkilon etnisyydeestd, vaan se edellyttdd ryhmaidentifikaatiota

Pa4tdsosiossa (2950/2017) YK:n ihmisoikeuskomitea toteaa yksiselitteisesti, ettd 1) Suomi on
rikkonut KP-sopimuksen velvoitteita, 2) KP-sopimuksen mukaisesti valtion on annettava
yksilovalittajille tehokas korvaus, tarkoittaen kaikkia yksiloitd, joiden KP-sopimuksen takaamia
oikeuksia on rikottu, 3) valtio on velvollinen uudistamaan saamelaiskardjalain § 3 siten, ettd
saamelaisten sisainen itsemadraamisoikeus taataan sopimuksen artiklojen 25 ja 27 mukaisesti, 4)
valtion tulee huolehtia, ettéd vastaavaa ei tapahdu endé koskaan, ja 5) kun Suomi on liittynyt KP-
sopimuksen valinnaiseen lisdpoytakirjaan, se on hyvaksynyt ihmisoikeuskomitean mandaatin ja
aseman selvittad, onko osapuoli rikkonut sopimuksen velvoitteita ja hyvaksynyt menettelytavan,
jolla KP-sopimuksen rikkomuksia ja niiden korvaamisia ratkaistaan.

Valtioilla on erilaisia ndkemyksia siita, ovatko YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut
yksilovalituksista valtioita velvoittavia vai eivat. Tulkinnat vaihtelevat valtion demokratian asteesta
ja kasiteltdvasta asiasta. Ihmisoikeuskomitea on antanut yleiskommentin, jossa se selkiyttaa
menettelyjadn yksilovalitusten késittelyssa ja mika on yksilovalitusten rooli koko sopimuksen
toimeenpanossa ja sen velvoitteissa. Yleiskommentti huomioi Wienin yleissopimuksen
valtiosopimuksista painottaen valtioiden vilpitontd mielta ja velvollisuuksia sopimuskumppaneina.
On tosiasia, etta sopimuksen merkitys ja rooli heikkenee, mikali valtiot eivat toimeenpane
sopimuksen velvoitteita. Suomen osalta suhtautumisessa yksildvalitusten ratkaisuun Suomen
tuleekin olla pohtimassa, haluaako se olla heikentdmassa ihmisoikeuskomitean asemaa ja KP-
sopimuksen velvoitteitta. Suomen toimilla voi olla myos diplomaattisia vaikutuksia, esimerkiksi sen
hakiessa keskeisié globaalin tason ihmisoikeustehtavia. Paaministeri Sanna Marinin
hallitusohjelmaan on kirjattu Suomen tavoite paasta YK:n ihmisoikeusneuvostoon seuraavalle



mandaattiajanjaksolle. Se edellyttda yksildvalittajien ndkemyksen mukaan saamelaiskéarajélain
muuttamisen YK:n ihmisoikeuskomitean edellyttdmien muutosten mukaisiksi. Ihmisoikeuskomitea
edellyttad, ettd valtio toimeenpanee yksilovalituksen ratkaisun, ei siis saamelaiskarajat. Valittajilla
on my0s sananvaltaa siihen, ovatko toimenpiteet riittavia. Yksildvalittajien kasityksen mukaan
Suomen on huolehdittava ensi omat, pitk&éan jatkuneet ihmisoikeusloukkauksensa, ennen kuin silla
on uskottavuutta toimia ihmisoikeusasiantuntijana Y K:n ihmisoikeusneuvostossa.

Lakiesitystd koskevassa lausunnossa sijoitamme ndmé Y K:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut
loogisiin asiakohtiin ja huomioimme tayttavatko lakiesitykset niin ihmisoikeuskomitean kuin myos
yksilovalittajien edellyttdmia toimia.

1 luku Yleiset sdannokset
1 8§ Lain tarkoitus; esitys saamelaisten itsemaaraamisoikeudesta

Toimikunnan esityksen mukaan pyk&ladn 1 momentin ensimmaiseen ja toiseen lauseeseen
ehdotetaan lisattavaksi viittaukset saamelaisten itsemaaradmisoikeuteen. Ehdotetulla ensimmadisen
lauseen lisdykselld tuodaan esille, ettd saamelaisten itsehallinto toteuttaa saamelaisten
itsemadraamisoikeutta. Ehdotetuilla lisyksilla ei kuitenkaan luoda uusia oikeuksia saamelaisille,
eiké sddnnoksessa maadritetd itsemaaraamisoikeuden ulottuvuutta. Yksildvalittajat pitavat
huolestuttavana, ettd toimikunnan esitys korvaa sanalla itsemaardéamisoikeus sanan kulttuuri-
itsehallinto ilman, ettd saamelaisten tosiasiallista itsemadraamisoikeutta lisatdén. Yksilovalittajien
nakemyksen mukaan saamelaisten itsemaaradmisoikeutta tulee toki lisata ja edellytyksena télle on
saamelaisyhteison hyvéaksyma saamelaisméaaritelma.

Yksilovalittajat kiinnittavat huomiota lisdksi siihen, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea on
ratkaisuissaan yksilovalituksista todennut, ettd ratkaisua on tulkittava yhdesséa yleissopimuksen
artiklan 1 kanssa. Artikla 1: Kaikilla kansoilla on itsema&araédmisoikeus. Tdmén oikeuden nojalla ne
madraavat vapaasti poliittisen asennoitumisensa ja harjoittavat vapaasti taloudellisten, sosiaalisten
ja sivistyksellisten olojensa kehittdmista ja artikla 25 mukaan jokaisella kansalaisella tulee olla
oikeus ja mahdollisuus ilman minkaanlaista tdman yleissopimuksen 2 artiklassa mainittua erottelua
ja ilman kohtuuttomia rajoituksia: a) ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon valittémasti tai vapaasti
valittujen edustajien kautta; b) dadnestaé ja tulla valituksi maaraaikaisissa ja rehellisissé vaaleissa,
jotka perustuvat yleiseen ja yhtélaiseen aanioikeuteen ja salaiseen aanestykseen, joka takaa
valitsijoiden tahdon vapaan ilmentymisen.

Tama yhteys puuttuu toimikunnan ehdotuksesta esitettyjen artiklojen 1 § ja 3 § osalta. Saamelaisten
kannalta KP-sopimus ja ihmisoikeuskomitean ratkaisut tarkoittavat, ett4d saamelaiset — ja
saamelaisten edustuksellinen elin saamelaiskérédjat — saavat tehdd kulttuuriaan ja yhteisoja koskevia
ratkaisujaan ilman, etta valtio tai sen edustajat osallistuvat ja vaikuttavat saamelaiskarajien
toimintaan ja poliittiseen linjaan ja &&nestulokseen vaikuttamalla siihen, ketka tulevat luetuksi
saamelaiskargjien vaaliluetteloon. Talla hetkelld nykyisessé eika toimikunnan esityksessa tuoda
riittavasti esille tata ulottuvuutta. Yksilovalittajien kasityksen mukaan saamelaisten aito
itsemé&&raamisoikeus ei toteudu KP-sopimuksen ja sen edellyttdmalla tavalla tdssdkaan esityksessa,
koska toimikunta esittdd saamelaisyhteisolle vierasta saamelaisméaaritelmaa ja seka
valitusjarjestelmé&a, joka olisi saamelaisyhteison ulkopuolinen, sailyttden KHO:lla viimeisen
ratkaisuoikeuden. Myo6skaan nimellinen itsehallinto-sanan muuttaminen itsemaaraamisoikeus-
sanaksi ei ole riittdva, vaan saamelaisille on annettava todellinen itsemaéraémisoikeus omasta
kulttuuristaan.



Toimikunnan esityksen 8 1 ja § 3 eivét ole harmoniassa keskendéan. 1 §:n mukaan
itsemadraamisoikeutta toteuttaa vaaleilla valittu saamelaiskaréjat, mutta 3 §:n mukaan
saamelaiskardjavaaleissa aanioikeutetut valitsevat saamelaiskaréjat, eivat siis saamelaiset.
Yksilovalittajien mukaan sanan saamelainen kayttdminen synonyymina saamelaiskarajavaaleissa
aanioikeutetun kanssa antaa virheellisen ja harhaanjohtavan kuvan.

Tassa asiakokonaisuudessa yksilovalittajat viittaavat nimedmiinsa ihmisoikeuskomitean ratkaisun
teemoihin.

3 8§ Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon

Toimikunnan esitys poistaa saamelaisméaaritelmasté nk. lappalaiskriteeri on erinomainen ja
kannatettava ehdotus.

Kannatettavaa on myads, se etta vaaliluettelo laaditaan uudelleen uudistetun 3 §:n pohjalta. On
ehdottoman térkeé4, etta vaaliluettelossa ei ole sekaisin eri kriteerein valittuja henkilGita.

Esityksessa 3 8:ssd ei méaritelld ket& on pidettdva saamelaisena. Sen sijaan esitetaan, etta lain 3
8:ssa madriteltaisiin henkilon merkitsemisestd saamelaiskaréjien vaaliluetteloon, eli oikeudesta
aanestaa ja oikeudesta asettua ehdolle saamelaiskérajien vaaleissa. Yksilovalittajat eivat pida tata
hyvaksyttavana ja yksilovalittajat esittdvat sen sijaan, ettd § 3 maéaritelladn saamelainen. Toimikunta
ei ole riittavasti pohtinut muutoksen vaikutuksia saamelaisten perusoikeuksiin ja perustuslakiin.
Liséksi jalkimmainen lause viittaa siihen, ettd olisi jotenkin epéselvaa, keité ovat saamelaiset, miten
saamelaiset maéaritelld&n ja mitd saamelaisuus ylipdataan on. Mietinnossa ei ole perusteltu
riittavasti, miksi toimikunta paatyi tallaiseen ratkaisuun, vaikka mietinto itsessdan on hyvin pitka
sisdltden huomattavan laajasti toistoa ja eri lahteiden referointia. Perusoikeusvaikutusten pohdinta
on jaanyt vahemmialle, eli ennen kaikkea vaikutukset saamelaisten perustuslailliseen
alkuperéiskansa-asemaan.

Saamelaisen méaritelmé&n muuttamista perustellaan kuitenkin mielipiteillé ja oletuksilla mietinnon
sivulla 42 seuraavasti: Nykyiseen médritelméan “saamelainen”, ndin otsikoituna, on saatettu liittd4
maankayttod ja -omistusta seké elinkeinojen harjoittamista koskevia odotuksia. Tdméa on aiheuttanut
ristiriitoja ja vaikeuttanut lainuudistuksia. Tama oletuksen ja mielipiteenomainen viittaus tuo siis
esille, ettd saamelaisten kokeman vastustuksen johdosta ja saamelaisiin liittyvien pelkojen johdosta
madritelmad muutettaisiin vahemman huolestuttavaksi saamelaisia vastustavia tahojen
rauhoittamista varten. Tdma4 ei ole juridinen peruste eik& hyvaa lainvalmistelua. Lakien tulee olla
tarkkarajaisia ja olla perustuslain mukaisia eik& perustua pelkotiloihin tai uhkakuviin. Perustelut
eivat tuo myoskaan esille, milla tahoilla tallaisia pelkoja ja odotuksia on. Yksildvalittajat haluavat
myads tuoda esille, ettd oletusten perusteella tapahtuva tulkinta on yhdenvertaisuuslain vastaista.
Yhdenvertaisuuslain 8 § 1 momentin mukaan syrjinta on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se
henkil6a itseddn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Toimikunnan esitys syrjii
saamelaisia yhdenvertaisuuslain vastaisesti, koska toimikunnan esitys 3 8§ perustuu oletetusti
valtavéeston kokemiin odotuksiin ja johtaa etnisten saamelaisten rakenteelliseen syrjintédén, koska
viranomaiset eivét voi turvata saamelaisten perustuslaillisia oikeuksia, koska he eivat tiedd, onko
henkild saamelainen vai ei. Ja koska saamelaista ei méaaritetd, voi kuka tahansa julistautua
saamelaiseksi. Ta&mé ei missédan nimessa helpota saamelaiskulttuurin turvaamista eikd saamen
kansan sailymistd omana etnisend ryhmanaan.

Saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien koetaan téssa katsontakannassa kaytannossa kuuluvan
kaikille, koska saamelaista ei maarita, ei saamelaisille voida antaa erioikeuksia. T&m& maininta
tulee sdilyessadn vaikeuttamaan saamelaisia koskevan lainsadd&nnon kehittymisté ja on



luonteeltaan ennakkotapaus tai ennakkotulkinta niisté rajoista, joiden sisalla saamelaisten oikeuksia
voidaan olla kehittamattd. Ta&maé on ristiriitaista myos 1LO 169-sopimuksen kanssa, jonka ratifiointi
on ollut Suomen tavoitteena pitkdan. ILO 169-sopimus nimenomaisesti kasittelee
alkuperdiskansojen maa- ja hallintaoikeuksia. Perustuslain 17 8§ mukaan saamelaisilla
alkuperaiskansana seké romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittad omaa kieltaén
ja kulttuuriaan. Edelleen perustuslain 121 § todetaan, ettd saamelaisilla on saamelaisten
kotiseutualueella kieltdén ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla séadetaan

Keskeisia ovat myos se, ettd Suomen ihmisoikeusvelvoitteet: YK:n alkuperéiskansajulistus,
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus sek& mahdollisesti ratifioitava ILO 169-
sopimus koskevat Suomessa saamelaisia. ILO 169-sopimuksen mahdollisen ratifioinnin yhteydessé
on selvitettava sopimuksen soveltamisala: alkuperdiskansaan kuuluvat henkilét Suomessa. Ehdotus
siitd, ettd Suomessa ei séadettdisi saamelaisen maaritelmasta vaikuttaisi siten kielteisesti myos
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden toimeenpanoon ja soveltamiseen Suomessa.

Toimikunnan mietintd kokonaisuudessaan antaa ristiriitaisen kuvan, se painottaa saamelaisten
alkuperdiskansa-asemaa, saamelaisten itsemaaraamisoikeutta, mutta saataa, ettd saamelaisesta ei
maéaritetd lainsdddannossé, vain danioikeutetusta saamelaiskardjavaaleissa. Tassa on ristiriita, miten
saamelaiskargjat voi edustaa kaikkia saamelaisia, kun saamelaisuutta ei méaritetd? Mikali
toimikunnan esitys halutaan pitdd voimassa, se edellyttaisi perustuslain muuttamista siten, ettd a)
saamelaisen madritelmé s&édettdisiin perustuslaissa tai b) saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa ja
saamelaisen madritelm&d muutetaan ja saamelaisen sijasta puhutaan saamelaiskérajavaaleissa
aanioikeutetusta henkilosté.

Kielikriteerin ulottaminen neljanteen polveen

Kielikriteerin ulottamista neljanteen polveen perustellaan hyvin lyhyesti Norjan ja Ruotsin
saamelaismadritelméalld. Ruotsin saamelaiskérdjalain madritelma ulottuu kolmanteen polveen.
Norjan ja Ruotsin saamelaiskérajalakia ei voida irrottaa kontekstista ottamatta huomioon erilaisia
kokonaistilanteita, joissa Ruotsin, Norjan ja Suomen saamelaiset elavat. Norjassa saamelaisilla on
hyvin vahvat elinkeino-oikeudet ja poronhoito on vain saamelaisten oikeus. Ruotsissa poronhoito-
oikeus on p&aosin vain saamelaisille kuuluva oikeus. Saamelaiskarajien lisdksi Norjan ja Ruotsin
poronhoidon ammatilliset jarjestot, siidat ja jarjestdt ovat vahvoja toimijoita. Ruotsissa ja Norjassa
saamelainen perinteinen sosiaalinen jarjestelmé on vahvemmin osa politiikkaa ja tunnustettu myds
valtionhallinnossa, toisin kuin Suomessa. Saamelaisten oikeuksien kannalta Norjan ja Ruotsin
saamelaiskarajien asema ei ole yhtd keskeinen kuin Suomen saamelaiskardjien, koska Suomessa ei
ole saamelaisia elinkeinojarjesttja eikd saamelaista sosiaalista jarjestelmaa tunnisteta
lainsdddanndossa eikd suomalaisessa yhteiskunnassa. Saamelaiskarajien rooli ja merkitys
saamelaisten kulttuurissa ja arjessa ovat erilaisia eri maissa. Suomessa saamelaiskéarajien asema on
saamelaisille merkittdvampi, koska mitaan perinteisia yhteisojarjestelmid ei tunnusteta
suomalaisessa hallinnossa. Lisdksi saamelaismaaritelmén osalta on Norjan ja Ruotsin laeissa
huomioitava lainsdadéantéperinne ja perustuslakien saadokset saamelaisiin liittyen, jos Ruotsia ja
Norjaa halutaan kayttaa perusteluina. Tdma tulee huomioida asianmukaisesti pohtien
saamelaismadaritelméan perusteita.

Yhtend perusteena neljanteen polveen ulottamisessa pidetdén yhteispohjoismaisen
saamelaismadritelméan luomista kielikriteerin osalta. Tdmé vaikuttaa erikoiselta, koska Ruotsin
lainsaddanndssa saamelaisen maaritelma perustana on Kielikriteeri kolmessa polvessa ja se loisi
painetta muuttaa ruotsalaista lainsaddantod. Suomalaisen lainsaadannon sadtamisella ei tule
painostaa toisen valtion lainsadddnndn muuttamista. Lisaksi toimikunnan esityksessa ei pystytty
esittdmaan edes yhteistd vaalipdivaa kolmen maan saamelaiskardjavaaleihin, vain nostettiin esille



ehdotus yhteisesta vaaliajankohdasta. Nahdéaksemme yhteispohjoismaisuudella on perusteltu
valikoiden eri seikkoja toimikunnan esityksessé. Yksilovalittajien nakemyksen mukaan
yhteispohjoismaisuuteen pitéisi pyrkid saamelaisten elinkeino-oikeuksien ja yhteisdjarjestelmén
tunnustamisen osalta, eli asioissa, joilla voidaan helpottaa kaikkien saamelaisten oikeutta harjoittaa
omaa kulttuuriaan. Saamelaisuus sdilyy saamen kielessa, kulttuurissa, elinkeinoissa ja perinteissa ja
tdman turvaamiseen tulee ohjata resursseja ja lainsdddannon tuomaa turvaa. Mutta tata ei voi tehda,
jos saamelaisuutta ei maariteta lainsdadanndssa.

Kielikriteerin laajentaminen neljanteen sukupolveen toisi mukanaan ratkaisemattomia ongelmia.
Kielikriteerin ulottamisen neljdnteen polveen vaaliluetteloon seurauksena vaaliluettelon hakeva
henkild voisi hakeutua isoisovanhempien kielitaidon osalta, joka on elédnyt 1800-luvulla. Henkilon
ensimmaisen Kielen puhuminen ja sen todistaminen 1800-luvulla on hyvin vaikeaa. Kun
kielikriteeri ulotetaan neljanteen polveen, katkaistaan yhteys kulttuuriselle ja kielelliselle
siirtymiselle. Jotta kulttuuri ja kielet voivat siirtyd eldvana perintond, niin I ja IV sukupolvien on
kohdattava. On hyvin harvinaista, ettd isoisovanhemmat ja heidén lapsenlapsenlapsensa elévat
samaan aikaan ja kieli ja kulttuuri siirtyisivat 1V sukupolvelta | sukupolvelle luonnollisena
jatkumona. Yhteys saamelaiskulttuuriin ja kieleen on katkennut tallaisessa tilanteessa.
Saamelaisuuden maarittdminen lainsdddannossa ei ole helppoa, mutta saamelaisuutta ei voi kasitella
vain juridisena ja edustuksellisena kysymyksena kuten toimikunta on tehnyt.

Saamelaismaaritelma perusoikeuksien kannalta

Perustuslain ldhtokohtana on, ettd saamelaisten kielelliset, kulttuuriset ja itsehallinnolliset oikeudet
perustuvat saamelaisten alkuperdiskansa-asemaan ja saamelaisesta sadadetaan erillislainsdadannolla.
Toimikunnan esitys tarkoittaisi, ettd saamelaisten alkuperéiskansaoikeuksia itsehallinnon osalta
sovellettaisiin vain vaaleissa danioikeutettuihin henkil6ihin ja muilta osin alkuperéiskansaoikeuksia
sovellettaisiin ihmisjoukkoon, jota ei médritettdisi lainsdddannossa, vaan se jaisi avoimeksi ja
viranomaisen ja oikeuslaitoksen harkintaan tapauskohtaisesti. Tdma tuo haasteita
erillislainsd&ddannon soveltamiselle seké esimerkiksi saamelaisten alkuperdiskansa-aseman
perusteella annettavien méararahojen jakoon. Erillislakeihin, kuten kaivoslakiin, otetut
saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellot perustuvat saamelaisten alkuperéiskansa-asemaan ja
saamelaiskulttuurin suojaan. Erillislakien soveltaminen hdmartyy ja vaikeutuu, mikali saamelaisesta
ei sdédetd lainsdadannossa.

Yksilovalittajat kiinnittdvat huomiota myos siihen, etta toimikunnan esitykselld luodaan hyvin
tehokkaat edellytykset sille, etté nk. lappalaisliikkeet saavat tukea ajatuksilleen ja esityksilleen,
joiden tarkoituksena on kiistda saamelaisten alkuperéiskansa-asema ja nostaa nk. lappalaisveroa
maksaneet henkil6t Suomen alkuperaiskansaksi. Lainsdadannon uudistamisen tavoitteen tulee olla
nykytilanteen selkeyttdminen, ei tilanteen monimutkaistaminen.

Lainsd&ddannon on oltava selkeésti rajattua eika olla ristiriidassa perustuslain kanssa.
Yksilovalittajien ndkemyksen mukaan esitys on ristiriidassa perustuslain kanssa. Yksilovalittajien
mukaan lain 8 3 tulee maarittad, kuka on saamelainen, eik& vain saamelaiskarajévaaleissa
aanioikeutettua henkiloa. Mietinto ei esité perusteita sille, miksi laissa esitetdén sdddettavaksi vain
aanioikeutetun maaritelmasta. Yksilovalittajat kiinnittavat lisdksi huomiota siihen, ettd YK:n
ihmisoikeuskomitea on painottanut ratkaisuissaan, ettd lain 3 8 tulee muuttaa siten, etta se turvaa
saamelaisten sisdisen itsemaaraamisoikeuden. Esitys ei talta osin turvaa saamelaisten sisaisen
itsemaaraamisoikeuden toteutumista. Ihmisoikeuskomitea myds painotti saamelaisten
itsemadraamisoikeutta madratd asemastaan ja yhteisonsé jasenyydesté. Talt4 osin toimikunnan
esitys ei taytd YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisuja, koska saamelaisille ei anneta



itsemaaraamisoikeutta paattaa, kuka on saamelainen saamelaisten perinteiden ja sosiaalisten
normien mukaisesti.

Ristiriitaista toimikunnan ehdotuksen kanssa olla méaarittelematta saamelaista on mm. se, ett4
toimikunta kirjoittaa, ettd saamelaisten oikeutta alkuperéiskansana itse maarittad, kuka on
saamelainen, eli niin sanottua ryhmaéidentifikaatiota ehdotetaan vahvistettavaksi uudistamalla
vaaliluetteloon merkitsemisen objektiivisia edellytyksid saamelaiskargjien hyvaksymalla tavalla.

Lakiehdotus ei vahvista saamelaisten ryhmaidentifikaatiota alkuperaiskansa, koska laki ei
maérittele, ketkd ovat saamelaiseen alkuperdiskansaan kuuluvat henkil6t. Laki voinee vahvistaa
uudelleen perustettavan saamelaiskérajien vaaliluetteloon kuuluvien henkildiden
ryhmaidentifikaatiota, mutta ei saamelaisten. Mikéli toimikunnan esitys pysyy voimassa, niin
tekstié tulee tarkentaa talta osin.

Sivulla 55 kirjoitetaan, etta henkilon merkitsemiselld vaaliluetteloon ei ole vaikutusta saamelaisille
muutoin kuuluvien oikeuksien kannalta. Mietinndssa painotetaan vahvasti juuri tata seikkaa, eli
maéaritelmalla saamelaiskardjavaaleissa danioikeutetusta henkildsté ei ole muita vaikutuksia.
Esityksestd ei ilmene lainkaan, mitd ndmé& muuten saamelaisille kuuluvat oikeudet ovat, joihin
toimikunta viittaa, eik& toisaalta sit4, miten voidaan varmistaa, ettd ndma saamelaisten
erityisoikeudet voidaan taata ja antaa vain saamelaisille. VViranomainen ei voi arvioida, kuka on
saamelainen eik& lain mukaan mikain muukaan taho Suomessa. Tdmé luo harmaan, epéselvén
tilanteen Suomeen ja tosiasiallisesti hankaloittaa viranomaisten toimintaa. Kéytanngsséhan
saamelaisten alkuperaiskansaoikeudet ovat Suomessa melkeinpd ainoastaan kollektiivisia oikeuksia,
liittyen Saamelaiskargjien tehtéviin, joten esitys toteutuessaan saamelaismaaritelman osalta
tosiasiassa kaventaisi saamelaisten oikeuksia, koska kun saamelaista ei maaritetd lainsdaddannossa,
vahaisetkin alkuperéiskansaoikeudet joudutaan antamaan kaikille, koska viranomaiset eivét pysty
madrittdmaan, keitd alkuperdiskansaan kuuluu.

Saamelaiskérdjien keskeiset tehtavat liittyvat nykyisin saamelaisen alkuperdiskansan aseman ja
oikeuksien edistdmiseen seké kulttuuri-itsehallinnon toimeenpanoon. Saamelaiskéréjéat ei voi
edustaa saamelaisia, mikali se ei saa mandaattia saamelaisilta. Yksildvalittajien ndkemyksen
mukaan toimikunnan esittdmé 3 8 on taltd osin ristiriidassa saamelaiskarajille annettujen muiden
tehtavien kanssa. Saamelaiskargjien tehtdvankuvaan kuuluu nykyisin myos alaikéisten saamelaisten
aseman ja oikeuksien edistaminen mm. lastenkulttuurikeskus Mannun, nuorisoneuvoston ja
saamelaisen varhaiskasvatuksen, opetuksen ja oppimateriaalien edistdmistydssé. Esitys ei ole
pohtinut lainkaan sitd, mitd toimikunnan esitys vaikuttaa alaikaisiin saamelaisiin ja heidan
alkuperdiskansa-asemaansa, ottaen huomioon myads lasten oikeuksien yleissopimuksen.

Kokonaisuutena herattad ihmetystd, miten toimikunnan esitys saamelaiskaréjalain 3 § on tehty
ilman pohdintaa. Yksildvalittajien ndkemyksen mukaan se ei ole hyvaksyttava. Nykytilaa ja
velvoitteita on esitelty useamman kymmenen sivun verran, mutta lain keskeisinta pykaléaa ei ole
perusteltu eika selvitetty miksi tallaiseen ratkaisuun on paasty perusoikeusmyonteisesti.
Saamelaiskérajien osalta asian eduskuntakésittelyssa edellisind eduskuntakausilla keskeiseksi
ongelmakohdaksi lain uudistukselle on koettu juuri lain § 3. Eduskuntakasittelyissa kuulemisten
yhteydessa suurin osa eduskunnan valiokuntien kayttamasta ajasta keskittyi lain 8 3 muutoksien
pohdintaan. Yksilévalittajien ndkemyksen lain eduskuntakasittelya helpottaisi, mika lakiesityksessa
perusteltaisiin asianmukaisesti, miksi toimikunta on péatynyt téllaiseen saamelaisméaéritelmaan. Nyt
3 8:n muutoksien perustelut ovat kulttuurisesti hyvin ohuita ja paddosa argumentaatiosta referoi
kansainvélisten ihmisoikeuselinten ratkaisuja seké perustuslakivaliokunnan kannanottoja.
Argumentaatiosta puuttuu kuitenkin selvitys siita, miten toimikunnan esitys saamelaisméaaritelmésta
pohjautuu saamelaiskulttuuriin ja sen perinteisiin seké suojelee saamelaisilta valtiolliselta
assimilaatiolta sek& mielivallalta seka turvaa saamelaiskulttuurin séilymisen tulevaisuuteen nahden.



Objektiivisten ja subjektiivisten kriteerien todistelu

Kielikriteeri on objektiivinen kriteeri, mutta sen tulkitseminen on aiheuttanut epaselvyytta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnossa. Lain perusteluosassa tuodaan esille t4ta
problematiikkaa, mutta ei tuoda esille, miten asia ratkaistaan, vaan se jatetddn saamelaiskérajien
vaalilautakunnan ratkaistavaksi. Tdma kokonaisuus on ongelmallinen ottaen huomioon, ettd KHO
viime kadessa ratkaisee, kuuluuko henkild saamelaiskérdjien vaaliluetteloon vai ei. Tdm4 antaa
vaalilautakunnalle my6s hyvin merkittdvaa valtaa ja ohjaavan aseman lainsdddannon tulkinnassa.
Olisikin harkittava, ettd laissa tai sen perusteluissa tuotaisiin esille yksityiskohtaisemmin kriteerien
periaatteita, eli miten todistetaan, ett& henkild on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielendan.

Koska kyseessa on objektiivinen Kriteeri, se tulee olla objektiivisesti todennettavissa. Kun kriteeri
ulotetaan neljanteen polveen, tulee hyvin haasteellisesti todistaa objektiivisesti henkilon
ensimmaisen Kielen taito. Perusteluosassa tuodaan esille, etta koska selvitykseltéd edellytettaisiin
luotettavuutta, esimerkiksi yksityiset, kyseista danioikeushakemusta varten laaditut selvitykset tai
todistukset henkilon tai tdméan vanhemman, isovanhemman tai isoisovanhemman saamen kielen
taidosta eivat olisi itsessaan riittava selvitys. Tdmé on perusteltua, mutta kuitenkaan ei tuoda esille
lainkaan, millaiset todistelut olisivat riittdvid. Yksilovalittajien nakemyksen mukaan on
valttdmatonta, ettd lain perusteluissa tuodaan esille, millaiset selvitykset ja todistukset ovat riittavia
henkilon kielitaidosta. Muuten vaarassa on mielivaltaisuus ja se jattaa vaalilautakunnan,
muutoksenhakuelimen seka korkeimman hallinto-oikeuden vaikeaan tilanteeseen ja tuo riskin, etta
otetaan kayttoon uudelleen KHO:n kéyttdama kokonaisharkinta-ké&site. Lain perusteluosassa tulee
olla esimerkkeja, miten Kielitaito voidaan todistaa.

Yksilovalittajien nakemyksen mukaan kielitaitoa ei voida todistaa sellaisin viranomaisasiakirjoin,
joihin on merkitty henkil6n aidinkieli/ensimmainen kieli perustuen henkilén omaan ilmoitukseen.
Esimerkiksi vaestokirjanpito on téllainen asiakirja. Lakiin ei voida ottaa saadoksia, joiden
toteuttaminen on tulkinnanvaraista ja ilman riittavaa ohjeistusta. Tulisi myds pohtia, ett4 tulisiko
vaalilautakunnan ohjeistus hyvéksyttaa laajemmin saamelaiskéardjilla, jotta voidaan huolehtia siitd,
ettd vaaliluetteloon ottamisen kriteeristolla on saamelaiskaréjien parlamentaarinen hyvaksynta.

Suomessa my0s etnisesti suomalaisilla lapsilla on katsottu olevan oikeus oppia saamea kielipeséssa
osana saamen kielen elvytysohjelmaa. Tulevaisuudessa on oleellista ottaa huomioon mydos se, etta
etnisesti suomalainen henkil® on oppinut saamen Kielen kielipesassé ja oppilaitoksissa ja siirtanyt
kielen omille lapsilleen ensimmaisend kielendan. Objektiivisilla ja subjektiivisilla perusteilla nailla
henkil6illd olisi mahdollisuus hakeutua saamelaiskérdjien vaaliluetteloon, vaikka henkil6 ei ole
etnisesti saamelainen eikéd saamelaisyhteison tunnustama saamelainen.

Kielikriteerin ulottaminen neljanteen polveen on ongelmallista ja vaikeasti arvioitavissa oleva
kokonaisuus, joka tulisi harkita uudelleen ja pitd4 nykyinen kolmen sukupolven kriteeri voimassa.
Kielikriteerin ulottamista neljanteen polveen perustellaan 1&hinn& pohjoismaisella
saamelaissopimuksella. Pohjoismaista saamelaissopimusta ei ole hyvaksytty kolmen maan
saamelaiskargjilla ja saamelaiskarajien osalta on esitetty pyynt6 neuvotella pohjoismainen
saamelaissopimus uudelleen. Pohjoismaisen saamelaissopimuksen tilanne on taten epaselvd, eiké
sen ratifiointi ole varmaa.

Saamelaisen kriteerin tarkoituksena on ollut vaaliasioiden liséksi tuoda viranomaisille tietoa siitd,
kuka on saamelainen ja sille perusteet. Vaikka toimikunnan esitys ei tuo esille tdssé yhteydessa
lainkaan saamelaiskulttuurin sisaltdd ja saamelaista identiteettid, saamelaismadritelman on ajateltu
madrittdvan saamelaisen etnisen ryhman ja luovan edellytyksia sen sdilymiselle. Saamelaisuus ei
ole tekninen oikeus, vaan sen tarkoituksena on varmistaa, etta henkild kuuluu alkuperéiskansaan ja
on oppinut saamelaiskulttuurin ja saamen kielen.



Koska toimikunta esittdd, ettd lain 3 8:5sd ei maaritetd endd saamelaisen Kkriteerejé, ongelmaksi
nousee my0s itseidentifikaation todistaminen. Miten vaalilautakunta/muutoksenhakuelin/KHO
voivat varmistua siité, ettd henkild identifioituu saamelaiseksi objektiivisesti, kun vaaliluettelon
hakeutumisen Kkriteeristo ei tarkoita samaa kuin saamelainen toimikunnan esityksessa. Jos
identifikaatioksi riittad pelkka oma ilmoitus, subjektiivisen kriteerin todenmukaisuuden arvioiminen
on mahdotonta. Yksilovalittajien kasityksen mukaan lain § 3 tulee perusteluineen olla selked,
tarkkarajainen eiké tulkinnanvarainen.

Yksilovalittajat eivat kannata kielikriteerin ulottamista neljanteen polveen eikd otsikon muuttamista
esitetyll& tavalla. Yksilovalittajien ndkemyksen mukaan § 3 tulee edelleen saatdd saamelaisen
maaritelmasta.

2 luku 5-8 § Saamelaiskéarajien tehtavat

Toimikunnan mietinndssa esitetddn saamelaiskérajien toimivallan lisddmista ja kehittdmista.
Yksilovalittajien nakemyksen mukaan saamelaiskarajien tehtavia ei voida lisata ilman
saamelaisyhteison hyvéksyméaa saamelaismaaritelmaa. Jos esimerkiksi lain eduskuntakésittelyssa
saamelaismadritelmaan otettaisiin takaisin esim. lappalaiskriteeri, niin saamelaiskargjien tehtdvia ei
voida lisité tai asemaa kehittaa.

Lain 5 § osalta tuodaan esille, ett4 saamelaisten itseméard&dmisoikeus toteutuu toisin sanoen
itsehallintona siséisissa asioissa. Tama on virheellinen véite, koska saamelaiset eivat saa vieldk&an
paattad perinteidensd mukaisesti siitd, kuka on saamelainen ja oikeutettu ddnestdmaén
saamelaiskargjaien vaalissa ja asettua ehdolle. Sisdiset asiat ovat hyvin tulkinnanvarainen asia,
lakiesityksessa se tarkoittaa k&ytannossa saamelaiskardjien omaa toimintaa, mutta vain kapealla
saamelaiskulttuurin tulkinnalla jattden saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin liittyvat tehtavat
saamelaisten itsemaardamisoikeuden ulkopuolelle. Itsemaaradminen-sanaa tulee kayttaa vain siina
yhteydessd, kun saamelaisille annetaan todellista itseméaaradmisoikeutta. Liséksi jatketaan, ettd
saamelaisten itsemaaraamisoikeus toteutuu muissa kuin siséisissa asioissa erityisesti neuvottelujen
kautta. Neuvottelut viranomaisten kanssa eivat ole itseméardamisoikeutta, vaan
osallistumisoikeutta. Yksilovalittajien mukaan terminologiaa tulee muuttaa vastaamaan
todellisuutta, eik& kaunistella lakiehdotusta kayttaméalla YK:n alkuperaiskansajulistuksen
terminologiaa ilman, ettd lakia muutetaan vastaamaan terminologian siséltod. Lakiin esitettyjen
muutoksien tulee olla kehittavia, ei nykytilaa toistavia ja toteavia lausumia.

Lain perusteluissa tuodaan esille, ettd esitettyyn 3 momenttiin otettaisiin maininta siitd, ettd saamen
kielen ja kulttuurin yllapitamisen ja kehittdmisen turvaamiseksi saamelaiskarajat toimii
saamelaisopetuksen ja -koulutuksen asiantuntijana ja edistaa niiden kehittdmista kokonaisuutena.
Saamelaisopetuksella ja -koulutuksella viitataan saamenkieliseen opetukseen ja saamen kielen
opetukseen laajasti, aina varhaiskasvatuksesta korkea-asteen koulutukseen ja
tdydennyskoulutukseen asti. Kdytannossa lisdys jaa vain nykytilan tasolle, koska Saamelaiskérajille
ei esitetd valvontatehtavien siirtoa saamenkielisen opetuksen osalta aluehallintoviranomaiselta,
AVl:lta, eikd koulutuksen arviointineuvostolta. Saamelaiskargjille olisi tarke&4 saada
saamelaisopetukseen liittyen uusia, konkreettisia tehtdvia ja niiden mukaisia resursseja, erityisesti
koska tasta otetaan laintasoinen séadds. Téata olisi tullut pohtia tydryhman esityksessé ja ennakoida
mahdollisia tehtévien siirtoja saamelaiskardjille, jotka liittyvét opetuksen valvontaan ja
kehittdmiseen.



Yksilovalittajat kiinnittdvat huomiota myds siihen, ettd Saamelaiskérajien asiantuntijuutta ja
kehittdmistd korkeakoulutuksen ja tutkimuksen osalta tulisi tarkentaa ottamalla huomioon tieteen
rilppumattomuus ja yliopistojen autonomia. Y hteisty0 ja vuorovaikutus korkeakoulutuksen osalta
olisi luontevaa koskea koulutustarpeiden kehittdmistd saamen kieleen ja kulttuuriin liittyen siten,
ettd koulutus palvelee saamelaisyhteison ja kotiseutualueen tarpeita ja elinvoimaisuutta.
Tarkoituksenmukaista ei ole, ettd saamelaiskardjien ohjaavaa roolia vahvistettaisiin mm.
yliopistojen tekeman tutkimuksen siséltoihin, tutkimusrahoituksen kéayttoon ja tutkimuskohteisiin.

9 a 8 Saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden julkisia
hallintotehtavia hoitavien toiminnassa

Saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto ja haitan kéasite

Lakiin ehdotetaan otettavaksi saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto. Esityksen mukaan
viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavié hoitavat eivét saa toimenpiteellaén aiheuttaa véhéaista
suurempaa haittaa saamelaisten oikeudelle yllapitaa ja kehittdd omaa kieltédén ja kulttuuriaan, ellei
toimenpiteelle ole perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia painavan yhteiskunnallisen tarpeen toteuttamisessa.
Viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavié hoitavat eivéat saa aiheuttaa huomattavaa haittaa
alkuperéiskansa saamelaisten oikeudelle yllapitaa ja kehitt&4 kieltddn ja kulttuuriaan mukaan lukien
perinteisié elinkeinojaan. Heikentdmiskielto on otettu erillislakeihin, ja k&ytanto laajenee
lainsd&déntoa uudistuttaessa.

Vesilaissa (587/2011), § 8 on otettu kaytannoksi vahaistd suuremman haitan kasite (se ei vahdista
suuremmassa maarin heikenné saamelaisten mahdollisuuksia kaytta4 heille alkuperdiskansana
kuuluvia oikeuksia yllapitaa ja kehittdd kulttuuriaan seka harjoittaa perinteisia elinkeinojaan).

Kaivoslaissa (621/2011) on olennaisen haitan ké&site 50.1 8§ (yksin tai yhdessa muiden vastaavien
lupien tai alueiden muiden kéyttémuotojen kanssa olennaisesti heikentéisi saamelaisten
kotiseutualueella edellytyksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitéa ja
kehittdd saamelaiskulttuuria). Ympéristonsuojelulaissa (527/2914) 8:ssa 49 on kaivoslakia vastaava
madrdys: olennaista heikennysta edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualueella perinteisia
saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitaa ja kehittaa saamelaiskulttuuria taikka olennaista
heikennysta kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja
luontaiselinkeinoja koltta-alueella.

Yksilovalittajien nékemyksen mukaan lainsadadanto tulee olla johdonmukainen, eli tulisi soveltaa
yhdenmukaisesti saamelaiskulttuurin heikentdmiskieltoa kaikessa lainsdéddanndssa. Lain maaraysten
tulisi olla my0s selke&t. Toimikunnan esitys sisaltéé erikoisesti seka vahéistd suuremman haitan etta
huomattavan haitan késitteen. Huomattavan haitan kéasitteen eroa esimerkiksi olennaisen haitan
kasitteeseen ei ole selvitetty. Toimikunnan esitys tuo siis kolmannen erillisen haitan kasitteen
lains&&dantoon, joiden eroavaisuuksia ei ole riittdvasti selvennetty. Ensimmaisessa lauseessa
Kirjoitetaan, ettd viranomaiset eivét saa toimenpiteilldan aiheuttaa vahaisté suurempaa haittaa.
Jalkimmaisesséa lauseessa toimenpiteité ei mainita, vaan lause antaa yleisluonteisen maérayksen
viitaten ilmeisesti kaikkeen viranomaisen toimintaan.

Nama kaksi lausetta luovat esiin ristiriidan: oikeus kehittaa kielt4 ja kulttuuria on perustuslain
tasoinen maarays. Perustuslain esitdiden ja vakiintuneen oikeuskdytanntn mukaan saamelaiseen
kulttuurimuotoon kuuluvat myds perinteiset elinkeinot. Faktuaalisesti on hyvin vaikea ymmartaa,
mité eroa néilla yll& lainatuilla lauseilla on, miten toimenpiteet erotetaan muusta viranomaisen
toiminnasta ja mita esimerkiksi painavat yhteiskunnalliset tarpeet ovat. Onko painava
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yhteiskunnallinen tarve esimerkiksi kaivoksen perustaminen, jolla voidaan vastata Suomen
ilmastotavoitteiden saavuttamiseen tuottamalla sahkoautoihin tarvittavia metalleja?

Miten esimerkiksi selvitetddn, sovelletaanko missakin asiassa véhéisen haitan tai huomattavan
haitan késitettd. Yksilovalittajat pitdvét hyvin todennakoisend, ettd saamelaiskulttuurin suoja jaé
toteutumatta epaselvan lainsdddannén myo6ta. Lain muotoilujen toimeenpano tuo kohtuuttoman
vaikeita tulkintatilanteita viranomaisille. Erikoista on, ett4 ylemmassa lauseessa ei mainita
perinteisié elinkeinoja, mutta jalkimmaisessa huomattavan haitan osiossa perinteiset elinkeinot
mainitaan erikseen. On myaos ristiriitaista, ettd ensimmaisessa lauseessa puhutaan saamelaisista ja
toisessa alkuperdiskansa saamelaisista. Ratkaisematta laissa ja sen perusteluissa jaa, miten
viranomaiset voivat selvittaa aiheuttaako jokin toiminta vahéisté tai huomattavaa haittaa
saamelaisille, kun saamelaisuutta ei maériteta lain 3 8:ssé.

Yksilovalittajien nakemyksen mukaan tata kohtaa olisi selvennettavé, tarkennettava ja rajattava ja
pitdydyttdva yhdenmukaisessa haitan késitteessé. Kolmatta erilaista haitan késitetta lainsdddantoon
ei ole perusteltua tuoda esitykseen. Esitys on talta hyvin sekava ja tulkinannanvarainen.

Haitan késitteen méérittdminen tapahtuu viime kadessé oikeusasteissa ja kaivoslain soveltamisen
osalta saamelaiskardjilla. Tukesilla ja KHO:lla on erilaiset ndkemykset haitan tunnistamisesta ja
maéarittamisestéd kuin saamelaiskérgjilla. On ilmeisen tarpeen, ettd haitan kasitettd ja sen
madrittdmista selvennetdén lain perustelussa, jotta voidaan selkeyttdd nykytilannetta ja antaa
viranomaisille edellytyksié arvioida haitan kasitettd. Saamelaiskarajélain perusteluosaa tulisi
taydentéa talta osin. Lain perusteluosassa esille tuodut saamelaisten pakkosiirrot esimerkkeiné ovat
hyvin epdtodennékaisi, ja tdrkeampéa olisi tuoda esille, miten infrastruktuuri-, kaivos- ja
kehityshankkeissa voidaan arvioida haitan kasitettd ottaen huomioon kumulatiiviset vaikutukset.

Lain perusteluosassa tuodaan esille vaikutustenarviointia. Se on keskeinen ja vakiintunut
menetelma, mutta ei ongelmaton. Yksilovalittajien kasityksen mukaan vaikutukset arvioidaan usein
myonteisemmaéksi kuin ne ovatkaan, kuten esimerkiksi kasilla olevassa saamelaiskéarajalaki-
tyoryhman esityksen vaikutustenarvioinnissa. Vaikutustenarvioinnilla ei ole merkitystg, jos se
laaditaan vasta esityksen valmistumisen jalkeen. Vaikutustenarvioinnin tulee olla prosessi, joka
alkaa heti hankkeen/lainsaadéannon aloittamisen yhteydessa. Vaikutustenarvioinnin tavoitteena tulee
olla prosessiin vaikuttaminen, ei jélkikéateen tapahtuva hyvéksymis-/validiteettiprosessi.
Vaikutustenarvioinnista on hyvia kokemuksia ja esimerkkeja esim. Akwé: Kon -ohjeiden
soveltamisessa. Vaikutustenarviointiprosessia tulisi selkiyttaa lain perusteluosassa.

3 luku, 10 — 18 §:t alapykalineen

Ei huomioita.

4 luku Saamelaiskarajien vaalit, 19 — 40 ¢ §:t
25 a § Vaaliluettelon julkisuus

Toimikunta esittaa, etta vaaliluettelon salassapitovelvollisuus ei estd tiedon antamista
saamelaiskargjille, saamelaiskéradjien toimielimen jasenten ja varajasenten valintaa tai
aloiteoikeuden kayton selvittdmistd varten. Tdma on asiallinen esitys, mutta liséksi tulisi lisata, etta
tietoja voidaan luovuttaa saamelaisten kayttoon osoitetun rahoituksen myodntamista varten. Tama
tulee kyseeseen mm. kulttuuriméérarahojen ja mahdollisten muiden avustusten myontamista varten.
Pohdittavaksi tulisi lainsdadannon johdonmukaisuuden vuoksi, etté lupa vaaliluettelon tietojen
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kayttoon tutkimusta varten tulisi hakea saamelaiskérdjien vaalilautakunnalta ja tarvittaessa
muutoksenhakuelimeltd. Tama olisi perusteltua, koska Saamelaiskérgjien hallitukselta poistetaan
esityksessa saamelaiskardjien vaaliluetteloon liittyvat tehtavat.

27 § Ehdokasasettelu

Yksilovalittajat pitavat ongelmallisena, ettd saamelaiskargjélain yhteydessa ei ole pohdittu
parlamentarismin kehittdmista saamelaiskérajilla, vaan ehdokasasettelu tapahtuu kuten aiemminkin
vain yksil6tasolla. Parlamentarismin kehittdminen tehostaisi saamelaiskaradjien politiikkaa,
aanestajien oikeusturvaa seka mahdollistaisi poliittisen keskustelun jo ennen vaaleja
saamelaiskarajien linjasta nykyistd avoimemmin. Nykyisin vaalien jalkeen poliittinen keskustelu
kéydaan &éanestdjilta salassa ja saamelaiskardjat jakaantuu erilaisiin ryhmittymiin, joiden véliset erot
ja toiminta jaavat aanestajilta piiloon. Edustuspaikkojen jakautumisesta, poliittisista linjoista
sovitaan etukateen ennen kokousta, eivétka dénestajat saa tietdd miksi tallaisiin ratkaisuihin on
paéadytty.

Olisikin tarke&d, ettd ehdokkaita voisivat asettaa esim. siidat, listat, saamelaisyhdistykset tai niiden
yhteenliittymét. Adnestysprosentti saamelaiskarajavaaleissa on ollut viime vaaleissa verrattain
alhainen. Olisi mahdollista, ettd 4anestysaktiivisuus liséantyisi, mikali vaalijarjestelméaa
muutettaisiin aidosti edustukselliseksi siten, ett4 danestdja voisi ddnestamalld vaikuttaa
saamelaiskargjien poliittiseen linjaan ja olla tietoinen ennen vaaleja, millainen poliittinen linja
hanen valitsemallaan ryhmittymalla on ja tietoa myds siitd, minkalaisten kumppanien kanssa
edustaja aikoo edistad poliittista linjaansa. Adnestajat voisivat vaikuttaa taten myos siihen, kenesta
tulee saamelaiskargjien puheenjohtaja, kun ennen vaaleja olisi avoimesti tiedossa, ketka pyrkivét
puheenjohtajaksi ja keiden tuki heilld on kéytettavissaan.

28 § Saamelaiskarajavaalien ajankohta

Saamelaiskérajavaalien ajankohta ja toimikauden pituus olisi tarkoituksenmukaisinta ensisijaisesti
asettaa seuraamaan eduskunnan aikataulua. Saamelaiskérajien toiminnan kannalta on haasteellista,
ettd eduskunta ja hallitus vaihtuvat kesken saamelaiskargjien toimikauden ja tdmé hidastaa ja
vaikeuttaa saamelaisten aseman systemaattista kehitysté ja yhteisty6ta hallituksen kanssa.

Toimikunnassa esitetty Saamelaiskérdjien kanta, ettd vaalikausi jaksotettaisiin Ruotsin ja Norjan
saamelaiskarajien vaalikausien mukaisesti on mydskin pohdinnan arvoinen asia, mutta jotta
esityksell& olisi kdytanndn merkitysta, tulisi saamelaisen parlamentaarisen neuvoston asemaa
vahvistaa. Suomen saamelaiskérajien toiminnan kannalta vaalit, jotka jérjestettaisiin samaan aikaan
eduskuntavaalien aikaan, mahdollistaisi tethokkaamman edunvalvonnan aina hallitusohjelman
laadinnasta sen toimeenpanon.

Yksilovalittajien ndkemyksen mukaan vaalien ajankohdasta ja toimikauden pituudesta tulisi saataa
tassd yhteydessa.

5 luku Muutoksenhaku vaaliluetteloa koskevissa asioissa, 41 —41 m §:t

Muutoksenhaku

12



Toimikunta esittad, ettd muutoksenhaluelimen osalta edellytetdan lautakunnan puheenjohtajalta ja
lakimiesjéseneltd tuomarin virkaan oikeuttavan tutkinnon suorittamisen ja asiantuntijajasenten tulisi
olla perehtyneitd muutoksenhakulautakunnan toimialaan eli saamelaiskardjien vaaliluetteloasioihin.
Muutoksenhakulautakuntaan kuulumisen edellytyksena ei olisi saamelaiskérajien vaaliluetteloon
merkittynd oleminen. Tdéman tarkoituksena on korostaa osaltaan muutoksenhakulautakunnan
tehtavaan vaadittavan erityisosaamisen merkitysté. Riippumattomana lainkayttéelimena
muutoksenhakulautakunnan tehtévéna ei olisi toteuttaa saamelaisten niin sanottua
ryhmahyvaksyntaa vaan valvoa yksilon oikeusturvan toteutumista. Momentin mukaan
valtioneuvosto asettaisi muutoksenhakulautakunnan saamelaiskaréjien ehdotuksesta kuudeksi
vuodeksi kerrallaan.

Toimikunnan esitys muutoksenhausta on yksil6valittajien ndkemyksen mukaan luonteeltaan
ongelmallinen. Korkeimman hallinto-oikeuden sailyttdmista viimeisend muutoksenhakuelimeng
perustellaan mm. oikeudella oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. YK:n ihmisoikeuskomitean
ratkaisut osoittavat, ettd saamelaiset eivét ole saaneet oikeudenmukaista oikeudenkéyntiad koskien
saamelaismaaritelmad ja vaaliluetteloon hakeutumista. Yksilovalittajien ndkemyksen mukaan
valitusoikeus KHO:lle voi séilyéa korkeintaan saamelaisméadritelmén osalta teknisené
valitusoikeutena. Se tarkoittaisi sitd, ettd vaaliluetteloon hakeutunenut voisi hakea valitusoikeutta
vain hallintolain mukaisissa asioissa, mutta itse saamelaiskarajien vaaliluetteloon kuulumisen
edellytyksia KHO ei enaé arvioisi. Mikéli hallinnollinen menettelyvirhe olisi tapahtunut, KHO
palauttaisi asian vaalilautakunnalle.

Muutoksenhakuelimen tehtavét ovat ongelmallisia, koska sen tehtdvana on valvoa yksilon
oikeusturvaa eli tarkastella asiakokonaisuutta vain yksilon kannalta. Vaaliluetteloon kuuluminen tai
kuulumattomuus ei ole vain yksilon oikeusturvaan kuuluva asiakokonaisuus, vaan silld on
kollektiivinen ulottuvuus koko saamen kansalle. Vaaliluetteloon kuulumisessa/
kuulumattomuudessa on keskeinen merkitys koko saamen kansan tulevaisuudelle.
Muutoksenhakuelimesta puutuu vaaliluetteloon kuulumiseen olennaisen yhteisén ryhmahyvéksynté
ja kollektiivisuuden ulottuvuus. Muutoksenhakuelimen ty6 on myos hyvin vaikeaa, koska
hallituksen esitys/laki eivét ohjeista tarkemmin, millaisia todisteita voidaan esittaa Kielitaidosta.
Vaarana on, ettd jos elimen tehtdvé rajataan vain yksilon oikeusturvaan kuuluvaksi, saamen kansan
oikeusturvan edunvalvonta unohtuu.

Yksilovalittajat kiinnittdvat huomiota myos siihen, ettd muutoksenhakuelin olisi tehtéviens ja
asettamistavan johdosta tuomioistuinlaitos. Nykyisin valituksia kasitelladn yhdessa oikeusasteessa
(KHO), tydryhmén ehdotus tarkoittaisi, ettd valitukset kasiteltdisiin kahdessa oikeusasteessa. Tamé
korostaa asiakokonaisuuden juridista ulottuvuutta tarpeettomasti.

Muutoksenhakuelimen osalta kokoonpanossa edellytetd&n yhden lakimiehen ja kahden saamelaisten
olosuhteiden asiantuntijaa olevan jasenend. Muutoksenhakuelin joutuu arvioimaan myos
Kielitodistusten riittdvyyttd ja subjektiivista kasitystd saamelaisuudesta ja analogisesti
vaalilautakunnan kokoonpanon suhteen muutoksenhakuelimessé tulee olla saamen kielen ja
saamelaisen kulttuurin asiantuntemusta. Yksilovalittajien kasityksen mukaan tulisi selvittaa
tarkemmin my0s sitd, mita saamelaisten olosuhteiden asiantuntemus kéytannossé tarkoittaa, koska
kéasite on epaselva. Onko kyse akateemisesti koulutetusta saamelaiskulttuurin tutkijasta vai
saamelaiskulttuurin sisdisesta asiantuntemuksesta, esimerkiksi saamelaisten perinteisesta tiedosta?
Muutoksenhakuelimen kokoonpano on hyvin suppea, ottaen huomioon, ettd elimessa tulee olla
asiantuntemusta juridiikasta, saamelaiskulttuurista ja saamen kielestd. Kokoonpanon laajentamista
olisi tarkeéa laajentaa télta osin ja tarkentaa jaseniltd vaadittavaa asiantuntemusta.

Yksilovalittajien mukaan on asianmukaista, ettd saamelaiskéréjien hallitus ei end4 késittele
valituksia, mutta esitetyssd muodossaan muutoksenhakuelin ei tue saamelaisten
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itsemadraamisoikeutta eika varmista sitd, ettd saamelaiskulttuurin asiantuntemus tulee huomioiduksi
muutoksenhakulautakunnan tydssé. Toimikunnan esityksessa korostuu lain § 3 ennen kaikkea
juridisena oikeutena, vaikka kyse on kulttuurista, kielesta ja identiteetista ja saamelaiskulttuurin
ytimeen kuuluvasta asiakokonaisuudesta, joka todistetaan elamélld saamelaisen elaméntavan
mukaisesti osana saamelaisyhteisod sukupolvittaisena jatkumona. Vaaleissa ddnioikeutetun
saamelaisen ja sen todistaminen on etdantynyt hyvin kauas saamelaiskulttuurin perinteista ja
perinteisestd yhteisdjarjestelméastd, mika ei tue lain tavoitetta turvata saamelaisten
itsemadraamisoikeutta kansana. Muutoksenhaun osalta on huomioitava, etta olisi
tarkoituksenmukaista séétaa karenssiajat, mikéli muutoksenhakulautakuntaan nimetéén
vaalilautakunnan esittelijd/saamelaiskéardjien lakimiessihteeri. Yksildvalittajien ndkemyksen
mukaan kaikissa saamelaiskaréjien yhteydessa toimivissa elimissé tulee olla jaseniné vain
saamelaisia ja muutoksenhakulautakuntaan tulisi valita vain saamelaisia.

Yksilovalittajilla kysymyksia heréttad myos muutoksenhakulautakuntaelimen nimi. Miksi on valittu
tallainen saamelaiskérdjien lautakuntiin rinnastettava nimi, kun muutoksenhaluelin on selkedsti osa
oikeuslaitosta? Toimikunta mm. kirjoittaa, ettd muutoksenhakulautakunta vahvistaisi lautakunnan
rilppumattomuutta laink&yttdelimend. Koska lautakunta on selkeésti osa oikeuslaitosta,
vaikutusoikeus KHO:lle tulee poistaa, mikali muutoksenhakuelin pidetdén varsinaisessa
lakiesityksessd voimassa. Muutoksenhakuelin ei sellaisenaan ole kannatettava ja sen tehtéaviin ja
rooliin tulisi tehd& tarkennuksia yksilovalittajien esittamalla tavalla.

Toimikunta perustelee edelleen valitusoikeutta KHO:hon seuraavasti: valituslupahakemuksessa
olisi esitetty perusteltu vaite paatoksen perustumisesta mielivaltaan tai syrjintaan.
...Syrjintdviitteen esittdji voisi sen sijaan verrata omaa tilannettaan esimerkiksi lain 3 §:ssd
esitettyihin kriteereihin. Yksilovalittajien mukaan esityksen perustelut osoittavat osaltaan
epéluottamusta saamelaisyhteis6éd sekd saamelaisten itseméaraédmisoikeutta kohtaan: saamelaiset
eivat pysty hoitamaan omia siséisia asioitaan ilman valtiollisen tuomioistuinlaitoksen analyysia.
Kaytannossé lain perusteluosa mahdollistaa valituksen hakemisen KHO:Ita kaikissa vaaliluettelon
hakeutumiseen liittymissé seikoissa, koska kaikki KHO:lle nykyisin tulevat valitukset perustuvat
siihen, ettd saamelaiskardjien on tulkittu syrjineen vaaliluetteloon haluavia henkilda ja tulkinneen
lain § 3 virheellisesti.

Yksilovalittajien nakemyksen mukaan muutoksenhakulautakunnan nimea, jasenien
valitsemisperustetta ja tehtévia tulee muuttaa ja poistaa valitusoikeus KHO:lle.

6 luku Erinaiset saannokset
Aloite-oikeus

Yksilovalittajat kiinnittdvat huomiota siihen, ettd vaatimus 250 &anioikeutetun saamelaisen
allekirjoituksesta aloitteen tekemisté varten on verrattain korkea. Kéytanndssa esimerkiksi Vuotson
alueen saamelaiset eivat voi tehdd omaa aluettaan koskevaa aloitetta, koska alueella ei ole nykyisin
riittdvasti saamelaisia aloiteoikeuden kayttamiseen. Yksittaiset siidat eivat myoskan voisi tehda
aloitteita. Saamelaiset asuvat myos laajalla maantieteellisella alueella, joten aloitteen tekeminen
tulisi olla mahdollista myds séhkoisesti. Allekirjoitusten keraédminen olisi muussa tapauksessa
hidasta ja my0s kallistakin, koska allekirjoituksia pitdisi kerété laajalta maantieteelliseltd alueelta.

Yksilovalittajat kiinnittavat liséksi huomiota siihen, ettd inarin- ja kolttasaamelaisilla on hyvin
vaikea saada omaa yhteistaan koskevissa asioissa 250 danioikeutetun saamelaisen allekirjoitusta
néiden ryhmien pienen koon johdosta. Samoin esimerkiksi yhdistyksilla on hyvin vaikea tehda
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aloitteita, koska Suomen saamelaisten kotiseutualueella on hyvin harvinaista etta
saamelaisyhdistykselld olisi ndin runsaasti jasenid, mité aloiteoikeuden kayttdminen edellyttaa.

Yksilovalittajien ndkemyksen mukaan aloiteoikeus tulisi olla 50 saamelaisella. Koska vaadittujen
allekirjoitusten maéara (250) on korkea, aloiteoikeuden kayttdminen on todennékdisesti hyvin
vahaistd, eika aloiteoikeus palvele taten tarkoitustaan.

Muita huomioita
Esityksen vaikutusten arviointi

Tydryhman on arvioinut vaikutukset mydnteiseksi. Arvion mukaan Esitys toteuttaa perustuslain 22
8:n, 17 8:n 3 momentin ja 121 8:n 4 momentin sédannoksiad. Yksilovalittajien nakemyksen mukaan
esitys ei toteuta perustuslain sdéannoksia lain 3 § osalta.

Vaikutustenarvioinnissa on seuraava kappale: 4.2.6 Taloudelliset vaikutukset Ehdotus taht&a
saamelaisen alkuperaiskansan itsemaaraamisoikeuden vahvistamiseen ja saamelaisten perus- ja
ihmisoikeuksien tdhdnastista jondonmukaisempaan toteuttamiseen. Lainmuutoksilla arvioidaan
olevan myonteisia vaikutuksia saamelaiskérajien toimintakykyyn, milla voidaan puolestaan arvioida
olevan myonteisia vaikutuksia saamelaisten hyvinvoinnille. Tdman voidaan katsoa valillisesti
johtavan myonteisiin kansantaloudellisiin vaikutuksiin muun muassa perinteisiin elinkeinoihin
kohdistuvien myonteisten vaikutusten kautta.

Yksilovalittajien ndkemyksen mukaan kappaleessa ei késitella lainkaan esityksen taloudellisia
vaikutuksia. Oletetut hyvinvointivaikutukset ovat hyvin spekulatiivisia ja ne tulisi poistaa.
Saamelaiskéarajien toimintakyvylla ei ole vaikutusta saamelaisten hyvinvointiin. Myonteiset
kansantaloudelliset vaikutukset saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin ovat erityisen spekulatiivisia
ja tulisi poistaa asiattomina. Toimikunnan esitys ei kasittele saamelaisten perinteisia elinkeinoja
eika esitd parannuksia niiden asemaan, resursointiin tai harjoittamisedellytyksiin. Yksilovalittajat
kiinnittavéat liséksi huomiota siihen, ettd hyvaksytty sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ei lisaa
saamelaisten itsemaardamisoikeutta saamelaiskulttuurin mukaisiin ja saamenkielisiin sosiaali- ja
terveyspalveluihin.

Lakiesityksen taloudelliset vaikutukset saamelaiskérajien toimintaan on arvioitu vaaleihin, uusiin
elimiin, varapuheenjohtajien palkkaukseen, liséantyneisiin henkilosto, kd&dnnds- ja matkakuluihin,
ja arvioitu lisérahoituksen tarve on 780 000 euroa. Vaikka saamelaiskardjille esitetdén laintasoista
tehtavaa saamenopetukseen liittyen, tdhan tyohon ei esitetd varattavan resursseja.

Saamelaiskérajille arvioidut lisaresurssit ovat realistisia. Saamelaiskardjien toiminnan resursointi on
lisdantynyt 2000-luvulla ja yhtend merkittdvana rahoituksen mééraéan vaikuttavana seikkana on
saamelaiskulttuurikeskus Sajoksen rakentaminen. Saamelaiskulttuurin, saamenkielisten palvelujen
ja saamenkielisen oppimateriaalituotannon rahoitus ei ole lisdéntynyt samassa yhteydessa vaan
pysynyt saman tasoisena koko 2000-luvun. Saamelaiskarajien legitimiteettiin saamelaisyhteison
edessd vaikuttaa myos se, miten saamelaiskulttuurin ja saamelaisen kulttuuri-itsehallinnon
yllapitdmiseen varatut madrarahat kaytetaan ja jaetaan. Hallinnon resursointi on perusteltua
saamelaiskargjien toiminnan kehittdmiseksi, mutta hallinnon resursointi ilman, ettd kehitet&én ja
lisdresursoidaan saamelaiskulttuurin séilyttamiseksi ja edistamiseksi tehtdvad konkreettista
ruohonjuuritason ty6ta, ei ole perusteltua ja herattad kritiikkia saamelaisyhteisén keskuudessa.
Saamelaiskulttuuri ja kielet ovat edelleen uhanalaisessa asemassa, eikd saamelaiskaréjien toimintaa
kehittdmalla ja resursoimalla ja viranomaisten neuvotteluvelvoitteen kiristamisell& pystyta
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turvaamaan saamen kielen ja kulttuurin sailymistd Suomessa, vaan siihen tarvitaan konkreettisia
toimia.

Yksilovalittajien ndkemyksen mukaan lailla ei ole tarpeen séatad saamelaiskargjien
varapuheenjohtajien tehtdvien péatoimisuudesta vaan tdma asia kuuluu saamelaiskérajien
itsendiseen paatdsvaltaan ja tyojarjestyksessa ratkaistavaksi asiaksi.

Mietinndn sivulla 73 todetaan ristiriitaisesti esitykseen nahden, etté johtolankana eri vaihtoehtojen
punninnassa on pidetty saamelaisten oikeutta maérata omasta identiteetistaan tai jasenyydestaan
tapojensa ja perinteidensa mukaisesti seké oikeutta méarata toimielintensa rakenteet ja valita niiden
jasenet omia menettelyjaan noudattaen.

Yksilovalittajien mukaan tdma lause antaa virheellisen ja liian mydnteisen kuvan
saamelaiskaréjélakiesityksestd. Saamelaiskérajat elimend ei perustu saamelaiseen
yhteisOjarjestelmaén, vaan se on sovellus suomalaisesta edustuksellisesta elimesté. Lakiesitys ei
anna saamelaisille mahdollisuutta paattaa omasta identiteetistaén tai jasenyydestdan omien tapojen
mukaisesti, koska saamelaista ja saamelaisuutta ei maaritella lainsdddanndssé. Saamelaisilla ei ole
perinteitd vaaleissa adnioikeutettujen henkilGiden valitsemisessa tai antamalla oikeusjarjestelméan
paattad, kuka on saamelainen kirjallisten todisteiden perusteella.

Saamelaiskérajalain muutos on todella tarpeellinen, mutta hallituksen esitystekstin tulee pohjautua
tosiasioihin, ei korulauseisiin. Miké&li saamelaiskargjien toimintaa haluttaisiin kehittaa aidosti
saamelaiseen perinteiseen yhteisojarjestelmaan pohjautuvaksi, tulisi siitajarjestelmé olla
saamelaiskardjien edustuksellisuuden perustana, ei kunnittainen jako.

Yksilovalittajien osallisuus YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen toimenpanoon ja
saamelaiskarajalain uudistamistyéhon

Yksilovalittajat toistavat edelleen olevansa halukkaita osallistumaan YK:n ihmisoikeuskomitean
ratkaisujen toimeenpanoon ja saamelaiskérédjélain uudistamisty6hon. Yksilovalittajat toivovat, etta
YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut otetaan kokonaisuudessaan lain uudistamisen perustaksi.
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Yksilovalittajien/asiamiehen huomiot toimikunnan jasen Juha Joonan eridvaan mielipiteeseen
saamelaiskarajalakitoimikunnan mietintéon

Y leisesti

Nakkalajarvi et al yksilovalittajat, jossa Sami Arvvut ry. on asiamiehena (my6h. asiamies) on
Kiinnittanyt huomiota, ettd Suomen Keskustapuoluetta toimikunnassa edustaneen Juha Joonan
eriava mielipide on toistunut useissa yksityishenkildiden lausunnoissa toimikunnan esityksesta
saamelaiskaréjélaiksi. Juha Joonan eridva mielipide pit&4 sisallaan vakavia asiavirheita ja syytoksia
yksilovalittajia ja heidén asiamiestddn vastaan, jonka johdosta ndma virheet joudumme
oikaisemaan. Yksilovalittajat/asiamies Kiinnittdd huomiota siihen, ettd keskustapuolueen edustaja
Joonan eridva mielipide on hyvin laajasti kopioitunut Lapin yliopiston Arktisen keskuksen
lausuntoon. On hyvin poikkeuksellista, ettd joudumme kiinnittdm&an huomiota tieteellisen
tutkimuslaitoksen lausuntoon, mutta ndemme sen velvollisuudeksemme.

Asiavirheiden ja keskustapuolueen ndkemysten kopioituminen riippumatonta tiedettd edustavan
tutkimuslaitoksen, Arktisen keskuksen, lausuntoon, jonka keskeisiin tehtéviin kuuluu arktisten
alkuperéiskansojen, mukaan lukien saamelaisten ja kansainvéalisen oikeuden tutkimus, on hyvin
huolestuttavaa ja valitettavaa ja herattad kysymyksia Arktisen keskuksen tieteellisesta
riippumattomuudesta. Arktisen keskuksen lausunto ei taytd yhdistyksen mukaan riippumattoman
tieteellisen tutkimuslaitoksen ja tieteellisen kaytannon kriteereitd, vaan perustuu mielipiteisiin ja
hyvin karjekkaisiin poliittisiin kannanottoihin, jotka eivat kuuluu hyvéaan tieteellisen kaytantoon
eivatka ole hpveen tutkimusetiikan mukaisia. Arktisen keskuksen lausunto ei sisélla yhtakaan
l&hdeviitetta.

Tieteellisen tutkimuslaitoksen ei pitaisi edistdd mydskaan kérjekasta, syyllistavaa kielenkayttoa,
vaan pyrkia asialliseen, tutkittuun tietoon perustuvaan ilmaisuun ja puolueettomaan, kiihkottomaan
asian kasittelyyn. Arktisen keskuksen pitdisi tietdd miten kérjekastd ja voimakasta keskustelua
saamelaismadritelmén ja saamelaiskarédjélain ymparilla kdydaan ja taten sen olisi tullut erityisen
tarkasti pohtia sanavalintojaan. Arktinen keskus on lausunnossaan profiloitunut metsa-, tunturi- ja
kalastajalappalaisyhdistyksen puolustajaksi, vaikka tieteellisen tutkimuslaitoksen pitdisi pystya
kasittelema&é&n asioita laajemmin kuin yhden yhdistyksen tai joukon ndkemysten esiintuojana.

Esimerkiksi Arktisen keskuksen lausunnossa kirjoitettu ”” Sallimalla inarinsaamelaisiin ja
metsasaamelaisiin kohdistuvan systemaattisen mielivaltaisen kohtelun, Suomen valtio syyllistyy
syrjintéan, joka loukkaa useita kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia” ei edusta asianmukaista
tieteellista kKielenk&yttoa eika perustu tutkimusnéyttoon eikd Arktisen keskuksen tehtéviin, vaan on
poliittinen mielipide. Asiamies kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd Arktisen keskuksen lausunto
ei liity keskuksen toimialaan eika tehtaviin. Lausunto ei kasittele esimerkiksi opetukseen ja
tutkimukseen liittyvia kysymyksid, joihin esitetddn muutoksia saamelaiskarajalaissa, ja jotka
kuuluvat Arktisen keskuksen toimialaan.

Yksilovalittajat/asiamies kiinnittdd huomiota myos siihen, etta tieteellinen riippumattomuus ei
vaikuta toteutuneen Arktisen keskuksen lausunnossa, koska lausunto perustuu keskustapuolueen
toimikunnan jasenen mielipiteisiin, ja nyt vaikuttaa siltd, ettd Joonalla on ollut kaksoisrooli
saamelaiskarajalain uudistuksessa, eli toimiminen toimikunnassa keskustapuolueen edustajana ja
osallistumalla Arktisen keskuksen lausunnon valmistuleen Arktisen keskuksen edustajana. Tallaiset
kaksoisroolit antavat huolestuttavan kuvan Arktisesta keskuksesta ja sen menettelystd ja on hyvin
valitettavaa, ettd téllainen lausunto jaa pysyvasti virallisiin arkistoihin ilmentdmaan Lapin
yliopiston/Arktisen keskuksen tieteellistd asiantuntemusta kansainvéliseen oikeuteen ja
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saamelaisten oikeuksiin liittyen, erityisesti koska keskuksessa tehdaan myos laadukasta ja
monitieteista tutkimusta.

Tieteellisen koulutuksen saanut Joona eridvassd mielipiteessaan véittaa ilmeisen tarkoituksellisesti
professori Martin Scheinin toimineen asiamiehena valituksessa Nakkalajarvi et al vs. Suomi.
Virheelliset viittaukset eivat voi olla huolimattomuutta, koska asiamiehet tulevat selkedsti ilmi
keskeisista asiapapereista. Virheellisen viittauksen funktio on ilmeisesti joku muu.
Yksilovalittajien asiamiehena on toiminut Sami Arvvut ry. Valitus inmisoikeuskomitealle ja sen
jalkeinen prosessi on tehty taysin ilman yhteiskunnallista tukea. Sanila-Aikio vs. Suomi
valituksessa asiamiehend on toiminut professori Scheinin ja kumpikin valitus on tehty toisistaan
riippumatta.

Ohessa kasitelld&dn Joonan eridvad mielipidettd hdnen Kirjoituksensa otsikoinnin mukaisesti.
Joonan erigavan mielipiteen tarkastelua
Saamelaismaaritelman oikeudellinen viitekehys

Joonan eridvéssa mielipiteessa korostuu epétieteellisesti saamelaisuuden irrottaminen
saamelaiskulttuurista ja saamelaisuuden késitteleminen alueellisena, verotuksellisena ja
historiallisena kysymyksend. Joona ei missdéan vaiheessa selvitda, mité saamelaiskulttuuri on.
Saamelaisméaéritelmé ei ole irrallinen ké&site saamelaiskulttuurista. Kumpikaan ei sdily ilman toista.

Joona véittad saamelaisuuden kaytanngssa siirtyvan verenperintona ihmisille, jotka ovat olleet nk.
verolappalaisten jélkel&isid. Joona tukijana tulee pystyd ymmaéartaméaan, etta verotus- ja
henkikirjamerkinnat on tehty verotus- ja valtiollisessa tilastointitarkoituksessa, eivatka ne ole etnisia
merkintdja. Joona viittaa eridvassa mielipiteessadn perustuslain 8:8an 17. 3, jonka mukaan
saamelaisilla on oikeus alkuperdiskansana omaan kieleen ja kulttuuriin. Saamelaisuus on
perustuslaissa sidottu konkreettisesti saamen Kieleen ja kulttuuriin tarkoittaen sita, ettd saamen
kielen ja kulttuurin tulee pystya maarittdamaan. Perustuslain maaritelmé lahtee siitd, ett4 saamelaiset
ovat oma etninen ryhma, joka eroaa kieleltadan ja kulttuuriltaan suomalaisista ja muista ryhmisté.
Joona ei eridvassa mielipiteessaan selvenna sitd, miten hanen edustamansa lappalaiset eroavat
kieleltd&n ja kulttuuriltaan muusta Suomen véestostd. On hyvé palauttaa mieliin, ettd nykyisen
suomalaisen véeston edeltdvissa sukupolvissa on ollut niin viikinkej&, naapurikansojen edustaja ja
kaukaisempienkin kansojen edustajia. Namé seikat ovat mielenkiintoisia sukututkimuksen teemoja,
mutta esimerkiksi se, ettd henkilon isoisoisoisoisa tai -&iti on ollut esimerkiksi ruotsalainen
aatelinen, ei tee hénen jalkeldisistaan ruotsalaisia.

Joona selostaa ILO 169 -alkuperdiskansasopimuksen nro:a 169, joka on siltd osin merkitykseton,
ettd Suomi ei ole sita ratifioinut, sovella eik& sitd toimeenpane. Joona mm. kirjoittaa, ettd
Kysymys on siis siitd, ettd ILO-sopimuksen edellyttdma polveutumiskriteeri koskee

niitd henkilditd, jotka polveutuvat alueella 1600- ja 1700-luvuilla eléneistd saamelaisista.”. ILO
169-sopimus ei sisalla minkdanlaista vuosilukumadritelmaa ja Joonan paatelméa on mielivaltainen ja
han tulkitsee hyvin virheellisesti ILO 169-sopimusta, sen tarkoitusta ja soveltamisalaa. Joona
tulkitsee ILO 169-sopimuksen alkuperéiskansamaéritelméaé valikoiden. Joona kasityksen mukaan
ILO 169-sopimuksen tarkoitus olisi etsid& menneisyydesta ns. polveutumisen kautta ne yksil6t, joita
sopimus koskisi, sivuuttaen 1LO-sopimuksen selkeén Kriteerin siitd, ettd ryhmien on oltava
omaleimaisia. Joona ei ole pystynyt selvittdméén, miten viranomaisasiakirjoihin lappalaisiksi
merkityt henkilét muodostavat omaleimaisen kulttuurisen ja etnisen ryhmén. ILO-sopimuksen
mukaan sopimus kohdistuu ryhméén ”peoples”, ei sen yksiléihin. ILO:n 169-
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alkuperdiskansasopimuksen mukaan sopimus koskee alkuperéis- ja heimokansoja, jotka tayttavat
seuraavat tunnusmerkit: A) alkuperaisyys eli lasnéolo tietylla maantieteelliselld alueella ennen
kolonisaatiota, ts. muita vaestoryhmi& mutta erityisesti ennen nykyista valtavaest6d. Toisin sanoen
olennaista on kulttuurinen lasnéolo tietylla alueella; B) alisteinen asema suhteessa valtavaestoon;
enemmistoné tai alueellaan ainoana kansana eldva vaesto ei ILO 169-sopimuksen kasitteiston
mukaan ole alkuperdiskansaa, eivat mydskéan alueelle my6hemmin siirtyneiden valtavdestoon
kuuluneiden tulijoiden nykyiset perilliset; C) omaleimaisuus suhteessa muihin vaestéryhmiin. Se
tarkoittaa kulttuurisen omaleimaisuuden tunnustamista ja suojaamista itseisarvona ja tarve suojata
niiden jatkuminen ja siirtyminen jalkipolville. Ryhmén/kansan on kokonaan tai osittain tullut
séilyttaa poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset instituutionsa, kieli erdéna sosiaalisen instituution
ratkaisevana perustana; D) jatkuvuus historiallisesta "alkuperdisyyden tilasta” nykypdivéin ja
tulevaisuuteen eli rynma on onnistunut sailyttdmaén omaleimaisen kulttuurinsa nykypaivéan ja
haluaa sen siirtyvan myds jalkipolville. Kadonneet kulttuurit eivat siis kuulu ILO-sopimuksen
tunnusmerkistoon, eikd sopimus niité suojaa ja E) kollektiivinen itseidentifikaatio: yhden yksilon tai
perheen ndkemys ei ole tunnusmerkistossa ratkaiseva. ILO-sopimus lahtee yksiselitteisesti
kollektiivisesta itseidentifikaatiosta.

Historialliset tapahtumat ja vaestéryhmat

Joona ulottaa historiallisen tarkastelunsa 1700-luvulle ja kirjoittaa ikd&n kuin Suomen saamelaisten
kotiseutualueella ei olisi ollut saamelaisasutusta tata ennen. Tdma on hyvin suuri historian
vadristaminen. Arkeologiset, asiakirjalahteet ja saamelaisten perimatieto kuvaavat hyvin
yksiselitteisesti, ettd saamelaisasutus on ollut Suomessa hyvin laajaa ja historiallisesti jatkuvaa.
Perinteiset saamelaisten asuma-alueet ovat ulottuneet eteldisintd Suomea myoten. Joona tulkitsee,
etta kdytanndssa koko Lappi olisi saamelaisten perinteistd asuma-aluetta. Toki néin on ollutkin
historiallisesti, mutta uudisasutuksen myota saamelaiset siirtyivat yhd pohjoisemmaksi ja séilyttéden
kielensd ja kulttuurinsa nykyisella saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaiskulttuurin suojeleminen
lahtee elavéstd saamelaiskulttuurista. Siitd seuraa mielivalta, jos valitaan jonkin historian aikana
olleet rajat saamelaisten kotiseutualueen rajoiksi, joilla ei ole end4 yhteyttd saamelaiskulttuuriin.

Asiamies kiinnittaa edelleen huomiota siihen, ettd Stromstadin rajasopimukseen ja rajasulkuihin asti
liilkkuminen pohjoisella alueella oli vapaata kalastuksen, poronhoidon ja pyynnin johdosta.
Liikkuminen eri alueilla on perustunut vuotuismuuttojarjestelmaan, nomadismiin ja resurssien
kestavaan ja monipuoliseen hyédyntdmiseen. Saamelaiset ovat asuttaneet Sapmiksi kutsuttua
aluetta kauan ennen kansallisvaltioiden syntyd. Menneisyytta ei voi tulkita uudelleen nykyisen
Suomen valtionrajojen perustalta eikd historiaa voi palauttaa nykyaikaan. Menneisyyden
katsomiseen sijasta pitdé katsoa eteenpadin ja luoda edellytykset sille, ettd saamelaiset voivat el ja
yllapitdd omaa elamanmuotoaan ja kulttuuriaan tulevaisuuteen ndhden. Menneisyyden ja 1700- ja
1800-lukujen sijaan tulee katsoa 2100-luvulle ja nykyisiin lapsiimme ja nuoriimme. Menneisyytt4
kasitellddn Suomen valtion totuus- ja sovintokomissiossa, mikéli sen ty0 alkaa eteneméan.

Joona viittaa v. 1962 véestotieteelliseen tutkimukseen, joka on ollut pohjana
saamelaisvaltuuskunnan vaaliluettelolle véittaen selvitysté virheelliseksi. On selvaa, ettd selvitys ei
ole ollut sataprosenttisen kattava — mikaan selvitys ei voi sita olla, mutta Joonan pitaisi hyvin tieté,
ettd valtuuskunnan vaaliluetteloon ja sen seuraajaan saamelaiskargjien vaaliluetteloon on voinut
hakeutua joka neljas vuosi ja kaikki etniset saamelaiset ovat halutessaan paasseet vaaliluetteloon.
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Lappalaisperuste

Joona kirjoittelee tassa yhteydessa erittain laveasti ja luovasti lappalaisperusteesta. On hankala
ymmartid, miten esimerkiksi hinen viitteensd ” Norjan porosaamelaisten suuret porotokat taas
havittivat peuranpyynnin, mika oli siihen asti ollut metsdsaamelaisten toimeentulon perusta” liittyy
kasilla olevaan lakiehdotukseen. Tdma on hyvin spekulatiivista ja yksinkertaistettua. Peurakantaan
vaikutti toki poronhoito, mutta ennen kaikkea peuranpyynti, jota harjoitettiin aina 1800-luvulle niin
saamelaisten, suomalaisten kuin naapurikansojen toimesta. DNA-tutkimusten perusteella ei ole
selvad, ettd nykyinen poro olisi kesytetty tunturipeurasta vaan mahdollisesti nykyinen porokanta
olisi kesytetty eri lajista kuin tunturipeura. llmeisesti Joona haluaa téllaisilla véitteillaan vain
mustamaalta porosaamelaiskulttuuria, koska mitd&dn muuta funktiota téllaisilla kirjoituksilla ei ole
saamelaiskarajalakiin liittyen.

Joona kirjoittaa, ettd ” Nama metsdsaamelaiset olivat se saamelaisryhm4, jonka kohtelu on hyvin
perustein rinnastettavissa siihen kohteluun, mitd alkuperaiskansa ovat joutuneet kohtaamaan eri
aikoina eri puolilla maailmaa.” Oletettujen metsésaamelaisten oletetusta kaltoin kohtelusta ei ole
olemassa tutkimustietoa. Tiedossa on, etta saamen kieli& ja samalla kulttuureja on kuollut historian
saatossa eri syistd, mutta naita kulttuureja ei voi enad saada takaisin ja nama kadonneet kulttuurit
kuuluvat historiaan, eika niilla ole merkitysta saamelaiskérajalain kasittelyssa.
Saamelaiskérajalaissa on kyse eldavien ihmisten oikeuksista, ei edesmenneiden ihmisten, kansojen
tai kulttuurien.

Saamelaismaaritelma ja kansainvaliset ihmisoikeussopimukset

Joona kirjoittaa, ettd YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut yksilovalituksissa Nakkalajarvi et al vs.
Suomi ja Sanila-Aikio vs. Suomi olisivat kannanottoja. Ne eivat ole kannanottja, vaan
ihmisoikeuskomitean juridisia ratkaisuja, joissa komitea on todennut Suomen rikkoneen
ratifioimansa YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta.

Joonalle vaikuttaa olevan yllatyksend miten paatoksenteko tapahtuu juridisissa asioissa: asia
ratkaistaan vastapuolia kuullen ja yksilévalituksissa vastapuolina ovat valittajat ja sopimuksen
ratifioinut valtio, eli t&ssé tapauksessa Suomi. Taman faktan ihmettely vaikuttaa erikoiselta, ottaen
huomioon ettd Joona on saanut oikeustieteen koulutuksen. Téllainen retorinen “tietdmattomaksi
heittdytyminen” on toki tunnettu populistinen vaikuttamiskeino. Joona kirjoittaa: ”Valittajien
informaatio on taas ollut hyvin yksipuolista ja erdiltd osin jopa tosiasioita vastaamatonta.

Mikaan ei mydskaan viittaa siihen, ettd kukaan komitean jasenista olisi perehtynyt Suomen
saamelaismadritelmé&-kysymykseen, esimerkiksi kirjoittamalla siitd.”. Joona ei ole pystynyt
osoittamaan, mité virheellisia tietoja ihmisoikeuskomitealla olisi toimitettu. Joona painvastoin
omassa kirjelmassaan tuo esille virheellista tietoa. Joona on tuntunut ymmarténeet koko
asiakokonaisuuden virheellisesti. Kyseessa ei ole tapaus, jossa késitellaan virheellisesti
saamelaiskargjien vaaliluetteloon merkittyjen henkilGiden oikeuksia, vaan saamelaisten oikeutta
saamelaisuuteen ja omaan edustukselliseen elimeen. YK:n ihmisoikeuskomitean p&&atoksissa on
kyse oikeudesta yllapitaa ja sailyttdd saamelaisuutta, jota ihmisoikeuskomitean mukaan uhkaa
saamelaismadritelmd ja sen tulkinta. VVoidaan tulkita, ett4 ihmisoikeuskomitean ratkaisujen mukaan
Suomi on menetellyt virheellisesti sek& saamelaisia ettd myds vaaliluetteloon virheellisesti
merkittyja kohtaan. Vaaliluetteloon virheellisesti merkityille henkildille on annettu véara etninen
profiili. Joonan kritisoi ihmisoikeuskomitean jasenten asiantuntemusta ratkaista yksilovalituksia
saamelaismadritelméaan liittyen. Téllainen arvostelu kansallisella tasolla on loukkaavaa
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ihmisoikeuskomitean jésenia kohtana, erityisesti koska se on kirjattu viralliseen toimikunnan
mietintoon. Ihmisoikeuskomitean jasenillahén ei ole mahdollisuuksia puolustautua. Komitean
jasenet on valittu tehtaviin korkean juridisen ja ihmisoikeusasiaosaamisen johdosta. Tallaista
asiantuntemusta ei edellytetd edes Suomessa oikeusasteilta, jotka kasittelevat saamelaisméaaritelmaa
tai saamelaisten oikeutta. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole mm. jasenind Suomen
saamelaismadritelmésta kirjottaneita, saamelaiskulttuurin asiantuntijoita tai sita tutkineita
henkil6itd. Saamelaismaaritelmasta voidaan Kirjoittaa useasta eri nakokulmasta, tarkoituksellisesti,
juridisesti, poliittisesti tai pamflettimaisesti eika se, ett& henkild on kirjoittanut
saamelaismadaritelmastd tee hanesta valttamétta sen asiantuntijaa. On mahdoton ajatus, etta 16-
jasenisessa YKn ihmisoikeuskomiteassa olisi jokaisen maailman noin 5000 alkuperaiskansan
etnisyydestd ja alkuperdiskansan mééaritelméastd. Tallainen harhauttaminen ja asian vieresta
Kirjoittaminen ei ole asianmukaista.

Joona kirjoittaa hyvin pitké&sti haluten mitatéida YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut ja niiden
merkitykset ja murentaa suomalaista perusoikeusjarjestelmaa ja kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen merkitystd. T&mé on hyvin valitettavaa ja poliittista.

Norjan saamelaismaaritelma

Norjan saamelaiskargjien vaaliluetteloon ei ole otettu kaikkia halukkaita, toisin kuin Joona véittaa.
Norjan saamelaisméaritelma ja Saamelaiskaréjien asema poikkeaa merkittavasti Suomen
vastaavista. Norjan saamelaiskargjien vaaliluetteloon kuuluu vain osa saamelaisista. Kun
saamelaisia arvioidaan eri lahteista riippuen Norjassa olevan 60 000100 000, vaaliluetteloon
kuuluu n. 17 % - 28 %, joten ei voida todeta, ettd Norjan saamelaisméaaritelmalla on Norjan
saamelaisten enemmiston tuki ja hyvaksyntd. Koska saamelaisilla on laajempi itsehallinto
elinkeinoaan koskevissa asioissa kuin Suomessa, Norjan saamelaiskéardjilla ei ole vastaavan laajaa
merkitysta Norjan saamelaisten eldmdssé kuin Suomen saamelaiskéarajilla.

Y hteenvetoa

Joona kirjoittaa ”Karjistetyn esimerkin mukaan helsinkilainen pankinjohtaja,

jolla on ainoastaan yksi jo 1800-luvulla elanyt esi-is&, jonka on vuoden 1962 haastatteluissa
ilmoitettu oppineen saamen kielen ensimmaisena kielenaan, voi olla merkitty

saamelaiskarajien vaaliluetteloon. Niin my0s kaikki hanen jalkeléisensa. Toisaalta sellainen
savukoskelainen poromies, joka pitaa itsedan saamelaisena ja polveutuu kaikkien neljan
isovanhemman kautta alueen alkuperaisista saamelaisista, ei paase vaaliluetteloon.” Joonalla on
ilmeisesti siséista tietoa salassa pidettavéstd Saamelaiskaréjien vaaliluettelosta ja siihen kuuluvista
henkilQista. Asiamiehen kasityksen mukaan vaaliluettelossa ei olisi ihmisten ammatteja merkittyna.
Emme voi ottaa kantaa siihen, mista Joona on tietonsa saanut, ovatko ne oikeita ja mita han téalla
viittauksella haluaa tuoda esille. Yleisella tasolla voidaan todeta, ett4d saamelaiselinkeinon
harjoittaminen eika tietylla alueella asuminen tee kenestakain saamelaista. Jos kaikki kyseisen
henkilén isovanhemmat ovat puhuneet todistetusti ensimmaisené kielendén saamea tai ovat olleet
vaaliluettelossa, henkild padsee vaaliluetteloon automaattisesti.

Lopuksi Joona valittelee, ettd toimikunta ei ole kuullut hdnen tarkedmpinaan pitdmia tahoja. Han
toteaa erityisesti, ettd inarinsaamelaisten edustajia olisi tullut kuulla. Yksilovalittajat/asiamies
toteaa, ettd Suomen saamelaiskérajalain mukaan Saamelaiskardjét edustaa tehtavisséan kuuluvissa
asioissa saamelaisia, eli myds inarinsaamelaisia.
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Joonan eridva mielipide herattdd kokonaisuudessaan kysymyksen hanen motiiveistaan. Han on
allekirjoittanut eridvan mielipiteen sekd oikeustieteen tohtorina ettd toimikunnan jasenena, eli
keskustan edustajana. Eriava mielipide on luonteeltaan poliittinen ja yksipuolinen, eika tayta
tieteellisen kirjoituksen tunnusmerkistoa. On merkillepantavaa, ettd Joona vaittad seka
ihmisoikeuskomitean etté yksildvalittajien antaneen yksipuolista ja virheellista tietoa, mutta

tosiasiassa hén itse kirjoituksessaan syyllistyy yksipuolisen, harhaanjohtavan ja virheellisen tiedon
levittdmiseen.

Enontekiolla 17.8.2021

P A/gua.ﬂa.)-;'

Klemetti Nakkalajarvi
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