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1 luku Yleiset sddannokset (pois lukien 3 §)

1. Johdanto

Sami Arvvut ry- Saamelaiset arvot ry on vuosikokouksessaan 29.6.2021 Ivalossa/etdyhteydell3
paattanyt yksimielisesti antaa oheisen lausunnon saamelaiskarajalain uudistusta valmistelleen
toimikunnan mietinnosta.

Yhdistys pitda myonteisend, etta toimikunta on saanut ehdotuksen valmiiksi. Toimikunnan tyén
lahtokohdat ovat myds erinomaiset, eli perustuslaki ja perusoikeudet, Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset, YK:n alkuperadiskansojen oikeuksien julistus sekd muu oikeuden ja
kansainvalisen oikeuden kehitys seka YK:n ihmisoikeuskomitean 1.2.2019 julkaisemat ratkaisut
saamelaiskardjien vaaliluetteloon hyvaksymista koskevissa valitusasioissa. Asettamispaatoksen
mukaan tydssa on huomioitu myds parafoitu Pohjoismainen saamelaissopimus seka itsenaisten
maiden alkuperais- ja heimokansoja koskevan yleissopimus (ILO 169 -sopimus). Kuitenkaan ILO-169
sopimusta ei tuotu esille muutoin kuin alkuperdiskansa- ja heimokansojen maaritelman osalta ja
taten jai selvittdmatta, luoko saamelaiskarajalain uudistus toteutuessaan edellytyksia ILO 169-
sopimuksen ratifioinnille. Tata olisi tullut selventaa laajemmin lain perusteluosassa.

Yhdistys kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta toimikunta ei osallistuttanut YK:n
ihmisoikeuskomitean paatoksen mukaisesti yksilovalittajia toimikuntansa tyohon eika turvannut
tahan riittavia resursseja. Toimikunta kuuli yhdistysta ja yksilovalittajia yhdessa muiden
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saamelaisjarjestdjen kanssa tyon loppuvaiheessa. Yksilovalittajille ei ole tarjottu myoskaan hyvitysta
ihmisoikeuskomitean paatoksen edellyttamalla tavalla.

Yhdistys pitda myonteisena, etta tydryhma on saanut esityksen aikaan, jolla on parlamentaarinen
tuki hallituspuolueissa ja luonnollisesti toivomme, etta esitys kehittyy ja tuki tyolle jatkuu myos
eduskuntakasittelyssa. Saamelaiskarajalain uudistus on ollut hyvin haasteellinen kokonaisuus
eduskunnalle ja viranomaisille, ja on tarkeda, etta esitys on selked, saamelaisten
itsemadaraamisoikeutta tukeva seka johdonmukainen. Yhdistyksen nakemyksen mukaan esitys
edellyttaa selkiyttamista tietyissa kohdissa.

Esitetty lain 3 § ei yhdistyksen ndakemyksen mukaan ole riittdva muutos saamelaisten
itsemaaraamisoikeuden ja YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen toteuttamiseksi.

Yleiselld tasolla yhdistys toteaa, etta hallituksen esitysluonnos on hyvin pitka ja sisaltaa hyvin paljon
toistoa, mutta pohdinta niiden esitysten osalta, jotka muuttavat nykytilaa, jaa kuitenkin vahaiseksi.
Perusteluosa, jonka tehtdavana on tarjota ohjeita lain tulkintaan, ei kaikilta osin sisalla sita ja toisaalta
sisaltaa korulauseita ja poliittis-/mielipiteenomaisia ilmauksia, jotka olisi syyta tarkistaa ja korjata.
Nama koskevat erityisesti kohtia, jotka kasittelevat saamelaisten itsemaardaamisoikeuteen liittyvia
asioita. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan hallituksen esitysluonnosta olisi tarpeen tiivistaa ja
keskittya lain perusteluosassa olennaiseen ohjeistukseen lain tulkintaa varten. Tiivis, asioihin
keskittyva esitys, myos helpottaa laajemmin saamelaisyhteison osallistumista lainvalmisteluun seka
voisi sujuvoittaa lain eduskuntakasittelya.

Yhdistys tuo lisaksi esille, etta mikali saamelaiskarajalain uudistus etenee ja se tulee hyvaksytyksi, on
tarve uudistaa ja kehittda myos kolttalakia vastaamaan kansainvalista ihmisoikeuskehitysta seka
maaritelld yksityiskohtaisemmin eri saamelaisten edustuksellisten elimien toimivaltakysymyksia ja -
rajoja seka tehtavia. Yhdistyksen ndakemyksen mukaan kolttien kyldkokouksen asemaa tulee
vahvistaa kolttasaamelaisten itsehallinnollisena elimena ja antaa kolttien kyldkokoukselle resursseja
ja mahdollisuuksia yllapitaa ja kehittaa kolttasaamelaista kulttuuria ja kielta.

On selvaa, etta tyéryhman esitys on kompromissi, eika vastaa kaikilta osin saamelaisyhteison
esittamia tarpeita. Yhdistyksella olisi kokonaisuutena useita eri tavoitteita saamelaisten aseman
parantamiseksi lainsaadanndn tasolla, mutta ottaen huomioon kokonaistilanteen ja tarpeen
muuttaa ennen kaikkea saamelaisen maaritelmaa, yhdistys tuo esille vain keskeisimmat ja
kiireellisimmat muutostarpeet tyéryhman mietintoon ja nykytilaan liittyen.

Tyoryhman esitys kehittaisi nykytilaa ja on laajasti kannatettava, mutta erityisesti lain § 3 ja
saamelaisten itsemaaradamisoikeuteen liittyen esitys ei ole riittdvan kunnianhimoinen eika kehita
riittavasti nykytilaa. N&iltad osin yhdistys esittda tarkennuksia. Yhdistys tukee tydoryhman esityksia
niiltd osin, kun silla ei ole huomioita eika tarkennuksia.
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Yhdistys on tietoinen Suomen pyrkimyksesta saada YK:n ihmisoikeusneuvoston jasenyys.
Yhdistyksen ndkemyksen mukaan edellytyksia jasenyydelle ei ole, ennen kuin Suomi on
toimeenpannut taysmaaradisesti YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut. Suomen on huolehdittava ensi
omat, pitkdaan jatkuneet ihmisoikeusloukkauksensa, ennen kuin silla on uskottavuutta toimia
ihmisoikeusasiantuntijana YK:n ihmisoikeusneuvostossa.

Esityksesta puuttuu kokonaisuutena saamelaisen yhteisojarjestelman tukeminen ja huomioiminen.
Saamelaiskarajalain uudistuksessa ei ole huomioitu lainkaan sitd, miten perinteiset saamelaiset
yhteisojarjestelmat, kuten siidat, tulisivat lainsaadannoén tasolla tunnustetuksi ja osaksi saamelaista
kulttuuri-itsehallintoa paikallisella tasolla.

2. Tiivistelma

1) Tyoryhman esityksessa on paljon hyvaa Saamelaiskarajien toiminnan kannalta ja
saamelaiskarajalain uudistus olisi hyvin tarkea saada tehdyksi. Yhdistys kannattaa esityksia
modernisoida Saamelaiskardjien toimintaa.

2) Yhdistys on tietoinen Suomen pyrkimyksesta saada YK:n ihmisoikeusneuvoston jasenyys.
Yhdistyksen nakemyksen mukaan edellytyksia jasenyydelle ei ole, ennen kuin Suomi on
toimeenpannut tdysmaaraisesti YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut. Suomen on huolehdittava ensi
omat, pitkdaan jatkuneet ihmisoikeusloukkauksensa, ennen kuin silld on uskottavuutta toimia
ihmisoikeusasiantuntijana YK:n ihmisoikeusneuvostossa.

3) Yhdistyksen nakemyksen mukaan ehdotus ei § 3 eikd muutoksenhaun osalta toimeenpane
YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisuja saamelaismaaritelmaan liittyen.

4) Yhdistyksen ndkemyksen mukaan termia itsemadaradamisoikeus ei tule kayttaa, ellei
samanaikaisesti annetta saamelaisille kasitteeseen liittyviad oikeuksia. Yhdistyksen ndkemyksen
mukaan saamelaisten itsemaardamisoikeutta tulee lisita, edellytyksena tille on saamelaisyhteison
hyviksyma saamelaismaaritelma

5) Yhdistys kannattaa ns. lappalaiskriteerin poistamista lain 3 §:ssa ja Saamelaiskarajien
vaaliluettelon laatimista uudelleen lain § 3 pohjalta.

6) Yhdistys vastustaa tyéryhman ehdotusta siitd, etta laissa ei sddadettaisi kuka on saamelainen,
vaan siitd, kuka saa danestaa ja asettua ehdolle saamelaiskdrdjavaaleissa. Ehdotus heikentaa
saamelaisten perustuslaillista alkuperaiskansa-asemaa eika tue YK:n ihmisoikeuskomitean
ratkaisujen toimeenpanoa.

7) Yhdistys ei kannata kielikriteerin ulottamista neljanteen polveen. Laista ja sen perusteluista
puuttuu tieto siitd, miten kielitaito voidaan osoittaa.
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8) Esityksestd puuttuvat asianmukaiset perustelut siitd, miksi tydoryhma on paatynyt kielikriteerin
osalta neljanteen polveen ja luopumaan saamelaisen maarittelysta. Tekstissa kuitenkin niin
perusteluissa kuin itse laissa puhutaan muiden pykalien osalta saamelaisista.

9) Koska tyoryhma esittaa, etta lain § 3 ei maarita enaa saamelaisen kriteereja, ongelmaksi
nousee myos itsedentifikaation todistaminen. Haasteeksi tulisikin, miten vaalilautakunta/
muutoksenhakuelin/KHO voivat varmistua siita, ettd henkild identifioituu saamelaiseksi
objektiivisesti, kun vaaliluettelon hakeutumisen kriteerist6 ei tarkoita samaa kuin saamelainen.

10) Pykala koskien saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoa vaatii tarkentamista, rajausta ja
selventamista. Pykala on kokonaisuudessaan tulkinnanvarainen ja epaselva. Laissa tulisi
johdonmukaisesti kayttda yhtendista haitan kasitetta. Esityksessa on kaksi erilaista haitan kasitetta
(vahaista suurempi ja huomattava haitta). Esityksen tulee ohjeistaa, miten haitta voidaan maarittaa
ja tunnistaa.

11)  Yhdistys pitda ongelmallisena, ettd saamelaiskarajalain yhteydessa ei ole pohdittu
parlamentarismin kehittamista Saamelaiskardjilla, vaan ehdokasasettelu tapahtuu kuten aiemminkin
vain yksilotasolla.

12)  Muutoksenhakuelimen tehtdvat ovat ongelmallisia, koska sen tehtdavana on valvoa yksilon
oikeusturvaa eli tarkastella asiakokonaisuutta vain yksilon kannalta. Vaaliluetteloon kuuluminen tai
kuulumattomuus ei ole vain yksilon oikeusturvaan kuuluva asiakokonaisuus, silld on kollektiivinen
ulottuvuus koko saamen kansalle. Vaaliluetteloon kuulumisessa/kuulumattomuudessa on keskeinen
merkitys koko saamen kansan tulevaisuudelle

13)  Yhdistyksen nakemyksen mukaan muutoksenhakulautakunnan nimea, jasenien
valitsemisperustetta ja tehtavia tulee muuttaa ja poistaa valitusoikeus KHO:lle.

14)  Saamelaiskardjien legitimiteettiin saamelaisyhteison edessa vaikuttaa myos se, miten
saamelaiskulttuurin ja saamelaisen kulttuuri-itsehallinnon yllapitamiseen varatut maararahat
kdytetddn ja jaetaan. Saamelaiskulttuurin, saamenkielisten palvelujen ja saamenkielisen
oppimateriaalituotannon rahoitus ei ole lisddntynyt vaan pysynyt saman- tasoisena koko 2000-luvun.
Yhteiskunnan resursseja tulee ohjata eldavan saamelaiskulttuurin kehittamiseen tukien
saamelaiskulttuurin ja elinkeinojen sdilymista.

15)  Yhdistys kiinnittda huomiota siihen, ettad vaatimus 250 danioikeutetun saamelaisen
allekirjoituksesta aloitteen tekemista varten on verrattain korkea. Aloiteoikeus tulisi olla 50
aanioikeutetulla.

3. Saamelaisten itsemaardaamisoikeus, toimikunnan esityksen lain 1 §

Tyoryhman esityksen mukaan pykalan 1 momentin ensimmaiseen ja toiseen lauseeseen ehdotetaan
lisattavaksi viittaukset saamelaisten itsemaaraamisoikeuteen. Ehdotetuilla lisdyksillad ei luoda uusia
oikeuksia saamelaisille, eikd sdannoksessa maaritetd itsemaaraamisoikeuden ulottuvuutta.
Ehdotetulla ensimmaisen lauseen lisdykselld tuodaan esille, ettd saamelaisten itsehallinto toteuttaa
saamelaisten itsemaaraamisoikeutta.
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Yhdistyksen nakemyksen mukaan saamelaisten itsemaaraamisoikeutta tulee lisatd, edellytyksena
talle on saamelaisyhteison hyvaksyma saamelaismaaritelma. Yhdistys pitda huolestuttavana, etta
tyéryhman esitys korvaa sanalla itsemaaraamisoikeus sanan kulttuuri-itsehallinto ilman, etta
saamelaisten tosiasiallista itsemadaraamisoikeutta lisataan. Yhdistys kiinnittdaa huomiota lisdksi siihen,
ettd YK:n ihmisoikeuskomitea on ratkaisuissaan yksilovalituksista todennut, etta ratkaisua on
tulkittava yhdessa yleissopimuksen artiklan 1 kanssa. Toimikunnan esitysluonnoksessa on referoitu
tata paatoksen osaa virheellisesti ja se tulee korjata. Artikla 1: Kaikilla kansoilla on
itsemaaraamisoikeus. Taman oikeuden nojalla ne maaraavat vapaasti poliittisen asennoitumisensa ja
harjoittavat vapaasti taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten olojensa kehittamista ja artikla 25
mukaan jokaisella kansalaisella tulee olla oikeus ja mahdollisuus ilman minkaanlaista taman
yleissopimuksen 2 artiklassa mainittua erottelua ja ilman kohtuuttomia rajoituksia: a) ottaa osaa
yleisten asioiden hoitoon valittémasti tai vapaasti valittujen edustajien kautta; b) danestaa ja tulla
valituksi maaraaikaisissa ja rehellisissa vaaleissa, jotka perustuvat yleiseen ja yhtalaiseen
danioikeuteen ja salaiseen daanestykseen, joka takaa valitsijoiden tahdon vapaan ilmentymisen.

Tama yhteys puuttuu toimikunnan ehdotuksesta esitettyjen artiklojen 1 § ja 3 § osalta. Saamelaisten
kannalta KP-sopimus ja ihmisoikeuskomitean ratkaisut tarkoittavat, ettda saamelaiset — ja
saamelaisten edustuksellinen elin saamelaiskarajat — saavat tehda kulttuuriaan ja yhteis6ja koskevia
ratkaisujaan ilman, etta valtio tai sen edustajat osallistuvat ja vaikuttavat saamelaiskardjien
toimintaan ja poliittiseen linjaan ja danestulokseen vaikuttamalla siihen, ketka tulevat luetuksi
saamelaiskardjien vaaliluetteloon. Talla hetkelld nykyisessa eika toimikunnan esityksessa tuoda
riittavasti esille tata ulottuvuutta. Yhdistyksen kasityksen mukaan saamelaisten aito
itsemaaraamisoikeus ei toteudu KP-sopimuksen ja sen edellyttamalla tavalla tassakaan esityksessa,
koska toimikunta esittda saamelaisyhteisolle vierasta saamelaismaaritelmaa ja seka
valitusjarjestelmaa, joka olisi saamelaisyhteison ulkopuolinen sadilyttdaen KHO:lla viimeisen
ratkaisuoikeuden. Myoskaan nimellinen itsehallinto-sanan muuttaminen itsemaaraamisoikeus-
sanaksi ei ole riittdva, vaan saamelaisille on annettava todellinen itsemaaraamisoikeus omasta
kulttuuristaan.

Lainsaadantoon tehtavien muutoksien tulee olla selkeita ja ymmarrettavia. Perusteluissa tuodaan
esille, ettd saamelaisilla on itsemaaraamisoikeus, mutta ei tuoda esille mita itsemaaraamisoikeus
tarkoittaa tai kuten esityksessa tuodaan esille, itsemaaraamisoikeuden ulottuvuutta. Tama jattaa
tulkinnanvaraa eika ole hyvaa lainvalmistelua. Yhdistyksen nakokulman mukaan sanaa
itsemadaraamisoikeutta ei tule kayttaa, mikali laissa ei anneta kasitteeseen kuuluvia oikeuksia
saamelaisille.

Tyoryhman esitys lain 1 §:ksi: Tahan itsehallintoon kuuluvia tehtavia varten saamelaiset valitsevat
itsemaaraamisoikeuttaan toteuttaen vaaleilla keskuudestaan saamelaiskarajat. Tama teksti ei vastaa
lain § 3, jonka mukaan saamelaiskarajavaaleissa danioikeutetut valitsevat saamelaiskarajat, eivat
saamelaiset. Yhdistyksen ndakemyksen mukaan sanan saamelainen kdyttaminen synonyymina termin
saamelaiskardjavaaleissa danioikeutetun kanssa antaa virheellisen ja harhaanjohtavan kuvan.
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3 § Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon

Tyoryhma esittaa, etta lain 3 § maariteltaisiin henkilon merkitsemisesta saamelaiskarajien
vaaliluetteloon, eli oikeudesta danestaa ja oikeudesta asettua ehdolle saamelaiskarajien vaaleissa.
Pykalassa ei madriteltadisi, keta on pidettava ylipaansa saamelaisena. Yhdistys pitda tata hyvin
ongelmallisena eika tyoryhma ole riittavasti pohtinut muutoksen vaikutuksia saamelaisten
perusoikeuksiin ja perustuslakiin. Lisaksi jalkimmainen lause viittaa siihen, etta olisi jotenkin
epaselvaa, keita ovat saamelaiset, miten saamelaiset maaritelldan ja mita saamelaisuus ylipdataan
on. Mietinn6ssa ei ole perusteltu riittavasti, miksi toimikunta paatyi tallaiseen ratkaisuun, vaikka
mietinto itsessdadn on hyvin pitka sisdltden huomattavan laajasti toistoa ja eri lahteiden referointia.
Perusoikeusvaikutusten pohdinta on jaanyt vihemmialle, eli ennen kaikkea vaikutukset saamelaisten
perustuslailliseen alkuperaiskansa-asemaan. Saamelaisen maaritelman muuttamista perustellaan
kuitenkin mielipiteilld ja oletuksilla sivulla 42 seuraavasti: Nykyiseen maaritelmaan “saamelainen”,
nain otsikoituna, on saatettu liittda maankaytt6a ja - omistusta seka elinkeinojen harjoittamista
koskevia odotuksia. Tama on aiheuttanut ristiriitoja ja vaikeuttanut lainuudistuksia. Tama oletuksen
ja mielipiteenomainen viittaus tuo siis esille, ettd saamelaisten kokeman vastustuksen johdosta ja
saamelaisiin liittyvien pelkojen johdosta maaritelmaa muutettaisiin vahemman huolestuttavaksi
saamelaisia vastustavien tahoja rauhoittaakseen. Tama ei ole juridinen peruste eika hyvaa
lainvalmistelua; lakien tulee olla tarkkarajaisia ja olla perustuslain mukaisia eika perustua
pelkotiloihin tai uhkakuviin. Perustelut eivat tuo myoskaan esille, milla tahoilla tallaisia pelkoja ja
odotuksia on. Yhdistys haluaa myds tuoda esille, ettd oletusten perusteella tapahtuva tulkinta on
vhdenvertaisuuslain vastaista: Yhdenvertaisuuslain 8 § 1 momentin mukaan syrjinta on kielletty
riippumatta siitd, perustuuko se henkil6a itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen. Yhdistyksen nadkemyksen mukaan toimikunnan ehdotus syrjii saamelaisia
vhdenvertaisuuslain vastaisesti, koska toimikunnan esitys 3 § perustuu oletetusti valtavaeston
kokemiin odotuksiin ja johtaa etnisten saamelaisten rakenteelliseen syrjintdan, koska viranomaiset
eivat voi turvata saamelaisten perustuslaillisia oikeuksia, koska he eivat tiedd, onko henkilo
saamelainen vai ei. Ja koska saamelaista ei maaritetd, voi kuka tahansa julistautua saamelaiseksi.
Tama ei missdan nimessa helpota saamelaiskulttuurin turvaamista eikd saamen kansan sailymista
omana etnisena ryhmanaan.

Saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien koetaan tassa katsontakannassa kdaytanndssa kuuluvan
kaikille; koska saamelaista ei maarita, ei saamelaisille voida antaa erioikeuksia. Tama maininta tulee
sdilyessaan vaikeuttamaan saamelaisia koskevan lainsadadannon kehittymista ja on luonteeltaan
ennakkotapaus tai ennakkotulkinta niista rajoista, joiden sisallda saamelaisten oikeuksia voidaan olla
kehittamatta. Tama on ristiriitaista myods ILO 169-sopimuksen kanssa, jonka ratifiointi on ollut
Suomen tavoitteena. ILO 169-sopimus nimenomaisesti kasittelee alkuperaiskansojen maa- ja
hallintaoikeuksia. Perustuslain 17 § mukaan Saamelaisilla alkuperaiskansana sekd romaneilla ja
muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Edelleen perustuslain
121 § todetaan, etta saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva
itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetaan

Perustuslain lahtékohtana on, etta saamelaisten kielelliset, kulttuuriset ja itsehallinnolliset oikeudet
perustuvat saamelaisten alkuperaiskansa-asemaan ja saamelaisesta sadadetaan erillislainsaadannolla.
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Tyoryhman esitys tarkoittaisi, ettd saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksia itsehallinnon osalta
sovellettaisiin vain vaaleissa adnioikeutettuihin henkilihin ja muilta osin alkuperaiskansaoikeuksia
sovellettaisiin ihmisjoukkoon, jota ei maaritettaisi lainsddadanndssa vaan se jaisi avoimeksi ja
viranomaisen ja oikeuslaitoksen harkintaan tapauskohtaisesti. Tama tuo haasteita
erillislainsdadannon soveltamiselle sekd esimerkiksi saamelaisten alkuperaiskansa-aseman
perusteella annettavien maararahojen jakoon. Yhdistys kiinnittda huomiota myos siihen, etta
tyoryhman esitykselld luodaan hyvin tehokkaat edellytykset sille, ettd nk. lappalaisliikkeet saavat
tukea ajatuksilleen ja esityksilleen, joiden tarkoituksena on kiistdd saamelaisten alkuperaiskansa-
asema ja nostaa nk. lappalaisveroa maksaneet henkil6t Suomen alkuperaiskansaksi. Lainsdadannon
uudistamisen tavoitteen tulee olla selkeyttaa nykytilannetta, ei monimutkaistaa tilannetta.

On myos keskeistd, etta Suomen ihmisoikeusvelvoitteet, kuten YK:n alkuperaiskansajulistus,
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus sekda mahdollisesti ratifioitava ILO 169-
sopimus koskevat Suomessa saamelaisia. ILO 169-sopimuksen mahdollisen ratifioinnin yhteydessa
on selvitettdava sopimuksen soveltamisala, eli alkuperdiskansaan kuuluvat henkil6t Suomessa.
Ehdotus siitd, ettd Suomessa ei sdadettdisi saamelaisen maaritelmasta vaikuttaisi siten kielteisesti
myos kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden toimeenpanoon ja soveltamiseen Suomessa.

Tyoryhman mietinto kokonaisuudessaan antaa ristiriitaisen kuvan, se painottaa saamelaisten
alkuperaiskansa-asemaa, saamelaisten itsemadaraamisoikeutta, mutta saataa, etta saamelaisuutta ei
maariteta lainsaadanndssa, vain danioikeutettua saamelaiskardjavaaleissa. Tassa on ristiriita, miten
saamelaiskarajat voi edustaa kaikkia saamelaisia, kun saamelaisuutta ei maariteta? Mikali tydéryhman
esitys halutaan pitda voimassa, se edellyttaisi perustuslain muuttamista siten, etta joko a)
saamelaisen maaritelma saadettaisiin perustuslaissa tai b) saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa ja
saamelaisen maaritelmaa muutetaan ja saamelaisen sijasta puhutaan saamelaiskardjavaaleissa
danioikeutetusta henkilosta.

Erillislakeihin, kuten kaivoslakiin, otetut saamelaiskulttuurin heikentamiskiellot perustuvat
saamelaisten alkuperdiskansa-asemaan ja saamelaiskulttuurin suojaan. Erillislakien soveltaminen
hdamartyy ja vaikeutuu, mikali saamelaisesta ei sdddetd lainsdadannossa.

4.1. Kielikriteerin ulottaminen neljanteen polveen

Kielikriteerin ulottamista neljanteen polveen perustellaan hyvin lyhyesti Norjan ja Ruotsin
saamelaismaaritelmalla. Ruotsin saamelaiskardjalain maaritelma ulottuu kolmanteen polveen.
Norjan ja Ruotsin saamelaiskarajalakia ei voida irrottaa kontekstista ottamatta huomioon erilaisia
kokonaistilanteita, joissa Ruotsin, Norjan ja Suomen saamelaiset eldvat. Norjassa saamelaisilla on
hyvin vahvat elinkeino-oikeudet ja poronhoito on vain saamelaisten oikeus. Ruotsissa poronhoito-
oikeus on padosin vain saamelaisille kuuluva oikeus. Saamelaiskarajien lisaksi Norjan ja Ruotsin
poronhoidon ammatilliset jarjestot, siidat ja jarjestot ovat vahvoja toimijoita. Ruotsissa ja Norjassa
saamelainen perinteinen sosiaalinen jarjestelma on vahvemmin osa politiikkaa ja tunnustettu myos

Lausuntopalvelu.fi 7/21



valtionhallinnossa, toisin kuin Suomessa. Saamelaisten oikeuksien kannalta Norjan ja Ruotsin
Saamelaiskarajien asema ei ole yhta keskeinen kuin Suomen Saamelaiskarajien, koska Suomessa ei
ole saamelaisia elinkeinojarjestoja eikd saamelaista sosiaalista jarjestelmaa tunnisteta
lainsdadannossa eika suomalaisessa yhteiskunnassa. Saamelaiskarajien rooli ja merkitys
saamelaisten kulttuurissa ja arjessa ovat erilaisia eri maissa. Suomessa saamelaiskarajien asema on
saamelaisille merkittavampi, koska mitdan perinteisia yhteisojarjestelmia ei tunnusteta
suomalaisessa hallinnossa. Lisdksi saamelaismaaritelman osalta on Norjan ja Ruotsin laeissa
huomioitava lainsdaddantoperinne ja perustuslakien sdadokset saamelaisiin liittyen, jos Ruotsia ja
Norjaa halutaan kayttaa perusteluina. Tama tulee huomioida asianmukaisesti pohtien
saamelaismaadritelman perusteita.

Yhtena perusteena neljanteen polveen ulottamisessa pidetdan yhteispohjoismaisen
saamelaismaaritelman luomista kielikriteerin osalta. Tama vaikuttaa erikoiselta, koska Ruotsin
lainsddadannossa saamelaisen maaritelma perustana on kielikriteeri kolmessa polvessa ja se loisi
painetta muuttaa ruotsalaista lainsdadadantda. Suomalaisen lainsddadannon saatamisella ei voida
painostaa toisen valtion lainsdadannon muuttamista. Lisdaksi toimikunnan esityksessa ei pystytty
esittdmaan edes yhteista vaalipdivaa kolmen maan saamelaiskarajavaaleihin, vain nostettiin esille
ehdotus yhteisesta vaaliajankohdasta. Ndhdaksemme yhteispohjoismaisuudella on perusteltu
valikoiden eri seikkoja toimikunnan esityksessa. Yhdistyksen nakemyksen mukaan
yhteispohjoismaisuuteen pitaisi pyrkia saamelaisten elinkeino-oikeuksien ja yhteisojarjestelman
tunnustamisen osalta, eli asioissa, joilla voidaan helpottaa kaikkien saamelaisten oikeutta harjoittaa
omaa kulttuuriaan. Saamelaisuus sailyy saamen kielessa, kulttuurissa, elinkeinoissa ja perinteissa ja
taman turvaamiseen tulee ohjata resursseja ja lainsdadannén tuomaa turvaa. Mutta tata ei voi
tehd3, jos saamelaisuutta ei maariteta lainsdadannossa.

Neljannen polven osalta vaaliluetteloon voisi hakeutua henkilo isoisovanhempien kielitaidon osalta,
joka on elanyt 1800-luvulla. Henkilén ensimmaisen kielen puhuminen ja sen todistaminen 1800-
luvulla on hyvin vaikeaa. Kun kielikriteeri ulotetaan neljanteen polveen, katkaistaan yhteys
kulttuuriselle ja kielelliselle siirtymiselle. Jotta kulttuuri ja kielet voivat elavana perintdna siirtya, on |
ja IV sukupolvien taytynyt kohdata. On hyvin harvinaista, ettd isoisovanhemmat ja heidan
lapsenlapsenlapsensa eldavat samaan aikaan ja pystyvat siirtdmaan kieltdan ja kulttuuriaan naille
henkil6ille. Yhteys saamelaiskulttuuriin ja kieleen on katkennut tallaisessa tilanteessa.
Saamelaisuuden maarittaminen lainsdaadanndssa ei ole helppoa, mutta saamelaisuutta ei voi
kasitelld vain juridisena ja edustuksellisena kysymyksena kuten tyéryhma on tehnyt.

4.2. Saamelaismaaritelma perusoikeuksien kannalta

Lainsdadannon on oltava selkedsti rajattua eika olla ristiriidassa perustuslain kanssa. Yhdistyksen
nakemyksen mukaan esitys on ristiriidassa perustuslain kanssa. Yhdistyksen mukaan lain § 3 tulee
maarittaa, kuka on saamelainen, eika vain saamelaiskarajavaaleissa danioikeutettua henkil6a.
Mietinto ei esita perusteita sille, miksi laissa esitetdaan sadadettavaksi vain daanioikeutetun
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maaritelmasta. Yhdistys kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettad YK:n ihmisoikeuskomitea on
painottanut ratkaisuissaan, ettd lain 3 § tulee muuttaa siten, etta se turvaa saamelaisten sisdisen
itsemaaraamisoikeuden. Esitys ei taltd osin turvaa saamelaisten sisdisen itsemaaraamisoikeuden
toteutumista. Komitea myos painotti saamelaisten itsemaardaamisoikeutta maarata asemastaan ja
yhteisOnsa jasenyydesta. Taltd osin toimikunnan esitys ei tayta YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisuja,
koska saamelaisille ei anneta itsemaaraamisoikeutta paattaa, kuka on saamelainen saamelaisten
perinteiden ja sosiaalisten normien mukaisesti.

Ristiriitaista tydoryhman ehdotuksen kanssa olla maarittelematta saamelaista on mm. se, etta
tyoryhma kirjoittaa, ettd saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana itse maarittaa, kuka on
saamelainen, eli niin sanottua ryhmaidentifikaatiota ehdotetaan vahvistettavaksi uudistamalla
vaaliluetteloon merkitsemisen objektiivisia edellytyksia saamelaiskarajien hyvaksymalla tavalla.

Lakiehdotus ei vahvista saamelaisten ryhmaidentifikaatiota alkuperdiskansa, koska laki ei maarittele,
ketka ovat saamelaiseen alkuperdiskansaan kuuluvat henkil6t. Laki voinee vahvistaa uudelleen
perustettavan saamelaiskardjien vaaliluetteloon kuuluvien henkildiden ryhmaidentifikaatiota. Mikali
tydryhman esitys pysyy voimassa, niin tekstia tulee tarkentaa talta osin.

Sivulla 55 kirjoitetaan, etta henkilén merkitsemisella vaaliluetteloon ei ole vaikutusta saamelaisille
muutoin kuuluvien oikeuksien kannalta. Mietinndssa painotetaan vahvasti juuri tata seikkaa, eli
maaritelmalla saamelaiskardjavaaleissa aanioikeutetusta henkilosta ei ole muita vaikutuksia.
Esityksesta ei ilmene lainkaan, mitd ndma muuten saamelaisille kuuluvat oikeudet ovat, joihin
tyoryhma viittaa eika toisaalta siihen, miten voidaan varmistaa, ettd nama saamelaisten
erityisoikeudet voidaan taata ja antaa vain saamelaisille. Viranomainen ei voi arvioida, kuka on
saamelainen eika lain mukaan mikdaan muukaan taho Suomessa. Tama luo harmaan, epaselvan
tilanteen Suomeen ja tosiasiallisesti hankaloittaa viranomaisten toimintaa. Kaytanndssahan
saamelaisten alkuperdiskansaoikeudet ovat Suomessa melkeinpa ainoastaan kollektiivisia oikeuksia,
liittyen Saamelaiskarajien tehtaviin, joten esitys toteutuessaan saamelaismaaritelman osalta
tosiasiassa kaventaisi saamelaisten oikeuksia, koska kun saamelaista ei maariteta lainsadadannossa,
vahaisetkin alkuperdiskansaoikeudet joudutaan antamaan kaikille, koska viranomaiset eivat pysty
maarittamaan, keita alkuperaiskansaan kuuluu.

Saamelaiskarajien keskeiset tehtavat liittyvat nykyisin saamelaisen alkuperdiskansan aseman ja
oikeuksien edistamiseen seka kulttuuri-itsehallinnon toimeenpanoon. Saamelaiskarajat ei voi
edustaa saamelaisia, mikali se ei saa mandaattia saamelaisilta. Yhdistyksen nakemyksen mukaan
toimikunnan esittama 3 § on talta osin ristiriidassa Saamelaiskarajille annettujen muiden tehtavien
kanssa. Saamelaiskarajien tehtavankuvaan kuuluu nykyisin myds alaikdisten saamelaisten aseman ja
oikeuksien edistaminen mm. lastenkulttuurikeskus Mannun, nuorisoneuvoston ja saamelaisen
varhaiskasvatuksen, opetuksen ja oppimateriaalien edistamistydssa. Esitys ei ole pohtinut lainkaan
sitd, mita tydryhman esitys vaikuttaa alaikaisiin saamelaisiin ja heidan alkuperdiskansa-asemaansa,
ottaen huomioon myds lasten oikeuksien yleissopimuksen.
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Kokonaisuutena herattdaa ihmetysta, miten tydoryhman esitys saamelaiskarajalain 3 § on tehty ilman
pohdintaa. Yhdistyksen nadkemyksen mukaan se ei ole hyvaksyttava. Nykytilaa ja velvoitteita on
esitelty useamman kymmenen sivun verran, mutta lain keskeisinta pykalaa ei ole perusteltu eika
selvitetty miksi tallaiseen ratkaisuun on paasty perusoikeusmyodnteisesti. Saamelaiskaradjien osalta
asian eduskuntakasittelyssa edellisind eduskuntakausilla keskeiseksi ongelmakohdaksi lain
uudistukselle on koettu juuri lain § 3. Eduskuntakasittelyissa kuulemisten yhteydessa suurin osa
eduskunnan valiokuntien kayttamasta ajasta keskittyi lain § 3 muutoksien pohdintaan. Yhdistyksen
ndkemyksen lain eduskuntakasittelyd helpottaisi, mika lakiesityksessa perusteltaisiin
asianmukaisesti, miksi tydoryhma on paatynyt tallaiseen saamelaisméaaritelmaan. Nyt 3 §:n
muutoksien perustelut ovat kulttuurisesti hyvin ohuet ja padosa argumentaatiosta referoi
kansainvalisten ihmisoikeuselinten ratkaisuja seka perustuslakivaliokunnan kannanottoja.
Argumentaatiosta puuttuu kuitenkin selvitys siita, miten tyéryhman esitys saamelaismaaritelmasta
pohjautuu saamelaiskulttuuriin ja sen perinteisiin seka suojelee saamelaisilta valtiolliselta
assimilaatiolta seka mielivallalta seka turvaa saamelaiskulttuurin sailymisen tulevaisuuteen nahden.

Tyéryhman esitys poistaa saamelaismaaritelmasta nk. lappalaiskriteeri on erinomainen ja
kannatettava ehdotus.

Kannatettavaa on myo0s, se ettd vaaliluettelo laaditaan uudelleen uudistetun 3 §:n pohjalta. On
ehdottoman tarkeaa, etta vaaliluettelossa ei ole sekaisin eri kriteerein valittuja henkildita.

4.3. Objektiivisten ja subjektiivisten kriteerien todistelu

Kielikriteeri on objektiivinen kriteeri, mutta sen tulkitseminen on aiheuttanut epaselvyytta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytanndssa. Lain perusteluosassa tuodaan esille tata
problematiikkaa, mutta ei tuoda esille, miten asia ratkaistaan, vaan jatetdaan se saamelaiskarajien
vaalilautakunnan ratkaistavaksi. Tama kokonaisuus on ongelmallinen ottaen huomioon, ettda KHO
viime kadessa ratkaisee, kuuluuko henkilé saamelaiskarajien vaaliluetteloon vai ei. Tdma antaa
vaalilautakunnalle my6s hyvin merkittavaa valtaa ja ohjaavan aseman lainsaadannon tulkinnassa.
Olisikin harkittava, etta laissa tai sen perusteluissa tuotaisiin esille yksityiskohtaisemmin kriteerien
periaatteita, eli miten todistetaan, etta henkil6 on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenaan.

Koska kyseessa on objektiivinen kriteeri, se tulee olla objektiivisesti todennettavissa. Kun kriteeri
ulotetaan neljanteen polveen, tulee hyvin haasteellisesti todistaa objektiivisesti henkilon
ensimmaisen kielen taito. Perusteluosassa tuodaan esille, etta koska selvitykselta edellytettaisiin
luotettavuutta, esimerkiksi yksityiset, kyseista daanioikeushakemusta varten laaditut selvitykset tai
todistukset henkilon tai timan vanhemman, isovanhemman tai isoisovanhemman saamen kielen
taidosta eivat olisi itsessaan riittava selvitys. Tama on perusteltua, mutta kuitenkaan ei tuoda esille
lainkaan, millaiset todistelut olisivat riittavia. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan on valttamatonta,
etta lain perusteluissa tuodaan esille, millaiset selvitykset ja todistukset ovat riittavia henkilén
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kielitaidosta. Muuten vaarassa on mielivaltaisuus ja se jattaa vaalilautakunnan,
muutoksenhakuelimen seka korkeimman hallinto-oikeuden vaikeaan tilanteeseen ja tuo riskin, etta
otetaan kayttoon uudelleen KHO:n kayttama kokonaisharkinta-kasite. Lain perusteluosassa tulee olla
esimerkkeja, miten kielitaito voidaan todistaa.

Yhdistyksen nakemyksen mukaan kielitaitoa ei voida todistaa sellaisin viranomaisasiakirjoin, joihin
on merkitty henkilon didinkieli/ensimmainen kieli perustuen henkilén omaan ilmoitukseen.
Esimerkiksi vaestokirjanpito on tallainen asiakirja. Lakiin ei voi ottaa saadoksia, joiden toteuttaminen
on tulkinnanvaraista ja ilman riittavaa ohjeistusta. Tulisi my6s pohtia, etta tulisiko vaalilautakunnan
ohjeistus hyvaksyttaa laajemmin saamelaiskarajilla, jotta voidaan huolehtia siita, etta vaaliluetteloon
ottamisen kriteeristolla on Saamelaiskarajien parlamentaarinen hyvaksynta.

Suomessa myo0s etnisesti suomalaisilla lapsilla on katsottu olevan oikeus oppia saamea kielipesdssa
osana saamen kielen elvytysohjelmaa. Tulevaisuudessa on oleellista ottaa huomioon myds se, etta
etnisesti suomalainen henkild on oppinut saamen kielen kielipesassa ja oppilaitoksissa ja siirtanyt
kielen omille lapsilleen ensimmaisena kielendan. Objektiivisilla ja subjektiivisilla perusteilla nailla
henkil6illd olisi mahdollisuus hakeutua saamelaiskarajien vaaliluetteloon, vaikka henkilo ei ole
etnisesti saamelainen eikd saamelaisyhteison tunnustama saamelainen.

Kielikriteerin ulottaminen neljanteen polveen on ongelmallista ja vaikeasti arvioitavissa oleva
kokonaisuus, joka tulisi harkita uudelleen ja pitdaa nykyinen kolmen sukupolven kriteeri voimassa.
Kielikriteerin ulottamista neljanteen polveen perustellaan [ahinnd pohjoismaisella
saamelaissopimuksella. Pohjoismaista saamelaissopimusta ei ole hyvdksytty kolmen maan
saamelaiskaradjilla ja saamelaiskardjien osalta on esitetty pyyntd neuvotella pohjoismainen
saamelaissopimus uudelleen. Pohjoismaisen saamelaissopimuksen tilanne on taten epaselva, eika
sen ratifiointi ole varmaa.

Saamelaisen kriteerin tarkoituksena on ollut vaaliasioiden lisaksi tuoda viranomaisille tietoa siita
kuka on saamelainen ja sille perusteet. Vaikka tyoryhman esitys ei tuo esille tassa yhteydessa
lainkaan saamelaiskulttuurin sisaltda ja saamelaista identiteettia, saamelaismaaritelman on ajateltu
maarittavan saamelaisen etnisen ryhman ja luovan edellytyksia sen sdilymiselle. Saamelaisuus ei ole
tekninen oikeus, vaan sen tarkoituksena on varmistaa, etta henkild kuuluu alkuperdiskansaan ja on
oppinut saamelaiskulttuurin ja saamen kielen.

Koska tyoryhma esittaa, ettd lain 3 §:ssd ei maarita enda saamelaisen kriteereja, ongelmaksi nousee
myos itseidentifikaation todistaminen. Miten vaalilautakunta/muutoksenhakuelin/KHO voivat
varmistua siitd, ettd henkilo identifioituu saamelaiseksi objektiivisesti, kun vaaliluettelon
hakeutumisen kriteerist6 ei tarkoita samaa kuin saamelainen tyoryhman esityksessa. Jos
identifikaatioksi riittaa pelkka oma ilmoitus, subjektiivisen kriteerin todenmukaisuuden arvioiminen
on mahdotonta. Yhdistyksen kasityksen mukaan lain § 3 tulee perusteluineen olla selkea,
tarkkarajainen eika tulkinnanvarainen.
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Yhdistys ei kannata kielikriteerin ulottamista neljanteen polveen eika otsikon muuttamista esitetylla
tavalla. Yhdistyksen nakemyksen mukaan § 3 tulee edelleen saataa saamelaisen maaritelmasta.

2 luku Saamelaiskarajien tehtavat (5-8 §)

Ehdotuksessa esitetdadn saamelaiskdrajien toimivallan lisdamista ja kehittamista. Yhdistyksen
ndakemyksen mukaan saamelaiskardjien tehtavia ei voida lisata ilman saamelaisyhteison hyvaksymaa
saamelaismadritelmaa. Jos esimerkiksi lain eduskuntakasittelyssa saamelaismaaritelmaan otettaisiin
takaisin esim. lappalaiskriteeri, myoskaan saamelaiskardjien tehtavia ei voida lisata tai asemaa
kehittaa.

Lain 5 § osalta tuodaan esille, ettd saamelaisten itsemaaraamisoikeus toteutuu toisin sanoen
itsehallintona sisdisissa asioissa. Tama on virheellinen vaite, koska saamelaiset eivat saa vieldakdan
paattaa perinteidensa mukaisesti siitd, kuka on saamelainen ja oikeutettu danestamaan
saamelaiskardjaien vaalissa ja asettua ehdolle. Sisdiset asiat ovat hyvin tulkinnanvarainen asia,
lakiesityksessa se tarkoittaa kaytannossa Saamelaiskarajien omaa toimintaa; mutta vain kapealla
saamelaiskulttuurin tulkinnalla jattaen saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin liittyvat tehtavat
saamelaisten itsemaaraamisoikeuden ulkopuolelle. Itsemaaraaminen sanaa tulee kayttaa vain siina
yhteydessa, kun saamelaisille annetaan todellista itsemaaraamisoikeutta. Lisaksi jatketaan, etta
saamelaisten itsemaaraamisoikeus toteutuu muissa kuin sisdisissa asioissa erityisesti neuvottelujen
kautta. Neuvottelut viranomaisten kanssa eivat ole itsemaaraamisoikeutta, vaan
osallistumisoikeutta. Yhdistyksen mukaan terminologiaa tulee muuttaa vastaamaan todellisuutta,
eika kaunistella lakiehdotusta kayttamalla YK:n alkuperdiskansajulistuksen terminologiaa ilman, etta
lakia muutetaan vastaamaan terminologian sisaltoa. Lakiin esitettyjen muutoksien tulee olla
kehittavia, ei nykytilaa vahvistavia.

Lain perusteluissa tuodaan esille, ettd Ehdotettuun 3 momenttiin otettaisiin maininta siita, etta
saamen kielen ja kulttuurin yllapitamisen ja kehittdmisen turvaamiseksi saamelaiskarajat toimii
saamelaisopetuksen ja -koulutuksen asiantuntijana ja edistda niiden kehittamista kokonaisuutena.
Saamelaisopetuksella ja -koulutuksella viitataan saamenkieliseen opetukseen ja saamen kielen
opetukseen laajasti, aina varhaiskasvatuksesta korkea-asteen koulutukseen ja
taydennyskoulutukseen asti.

Kaytanndssa lisdys jaa vain nykytilan tasolle, koska Saamelaiskardjille ei esiteta valvontatehtavien
siirtoa saamenopetuksen osalta aluehallintoviranomaiselta, AVI:lta, eika koulutuksen
arviointineuvostolta. Saamelaiskardjille olisi tarkeda saada saamelaisopetukseen liittyen uusia,
konkreettisia tehtavia ja niiden mukaisia resursseja, erityisesti koska tasta otetaan laintasoinen
saados. Tata olisi tullut pohtia tydoryhman esityksessa ja ennakoida mahdollisia tehtavien siirtoja
Saamelaiskarajille opetuksen valvontaan ja kehittamiseen liittyen.
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Yhdistys kiinnittdaa huomiota myds siihen, ettd Saamelaiskardjien asiantuntijuutta ja kehittamista
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen osalta tulisi tarkentaa ottamalla huomioon tieteen
riippumattomuus ja yliopistojen autonomia. Yhteistyo ja vuorovaikutus korkeakoulutuksen osalta
olisi luontevaa koskea koulutustarpeiden kehittamistad saamen kieleen ja kulttuuriin liittyen siten,
ettd koulutus palvelee saamelaisyhteison ja kotiseutualueen tarpeita ja elinvoimaisuutta.
Tarkoituksenmubkaista ei ole, ettd saamelaiskarajien ohjaavaa roolia vahvistettaisiin mm. yliopistojen
tekeman tutkimuksen sisaltdihin, tutkimusrahoituksen kayttéon ja tutkimuskohteisiin.

9 § Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite seki 9 b § Menettely yhteistoiminnassa ja neuvotteluissa

9 a § Saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtdvid hoitavien
toiminnassa

6. Saamelaiskulttuurin heikentamiskielto ja haitan kasite

Lakiin ehdotetaan otettavaksi saamelaiskulttuurin heikentamiskielto. Tekstissa sanotaan, etta
Viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavia hoitavat eivat saa toimenpiteelldan aiheuttaa vahaista
suurempaa haittaa saamelaisten oikeudelle yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja kulttuuriaan, ellei
toimenpiteelle ole perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia painavan yhteiskunnallisen tarpeen toteuttamisessa.
Viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavia hoitavat eivat saa aiheuttaa huomattavaa haittaa
alkuperaiskansa saamelaisten oikeudelle yllapitaa ja kehittaa kieltdan ja kulttuuriaan mukaan lukien
perinteisia elinkeinojaan. Heikentamiskielto on otettu erillislakeihin, ja kdaytanto laajenee
lainsaddantda uudistuttaessa.

Vesilaissa (587/2011), § 8 on otettu kaytannoksi vahaista suuremman haitan késite (se ei vahaista
suuremmassa maarin heikenna saamelaisten mahdollisuuksia kayttaa heille alkuperdiskansana
kuuluvia oikeuksia yllapitaa ja kehittaa kulttuuriaan seka harjoittaa perinteisia elinkeinojaan).

Kaivoslaissa (621/2011) on olennaisen haitan kasite 50.1 § (yksin tai yhdessa muiden vastaavien
lupien tai alueiden muiden kdayttémuotojen kanssa olennaisesti heikentaisi saamelaisten
kotiseutualueella edellytyksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja
kehittaa saamelaiskulttuuria). Ymparistonsuojelulaissa 527/2914 § 49 on kaivoslakia vastaava
maarays: olennaista heikennysta edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualueella perinteisia
saamelaiselinkeinoja tai muutoin ylldpitaa ja kehittda saamelaiskulttuuria taikka olennaista
heikennysta kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja
luontaiselinkeinoja koltta-alueella.

Yhdistyksen nakemyksen mukaan lainsaadanto tulee olla johdonmukainen; eli soveltaa
vyhdenmukaisesti saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoa kaikessa lainsaadanndssa. Lain maaraysten
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tulisi olla myos selkeat. Tydoryhman esitys sisaltaa erikoisesti sekd vahadista suuremman haitan etta
huomattavan haitan kasitteen. Huomattavan haitan kasitteen eroa esimerkiksi olennaisen haitan
kasitteeseen ei ole selvitetty. Tyoryhman esitys tuo siis kolmannen erillisen haitan kasitteen
lainsdadantoon, joiden eroavaisuuksia ei ole riittdavasti selvennetty. Ensimmaisessa lauseessa
kirjoitetaan, ettd viranomaiset eivat saa toimenpiteillddn aiheuttaa vahaistd suurempaa haittaa.
Jalkimmaisessa lauseessa toimenpiteitd ei mainita, vaan lause antaa yleisluonteisen maarayksen
viitaten ilmeisesti kaikkeen viranomaisen toimintaan.

Nama kaksi lausetta luovat esiin ristiriidan: oikeus kehittda kielta ja kulttuuria on perustuslain
tasoinen maarays. Perustuslain esitdiden ja vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan saamelaiseen
kulttuurimuotoon kuuluvat myds perinteiset elinkeinot. Faktuaalisesti on hyvin vaikea ymmartas,
mita eroa nailla ylla lainatuilla lauseilla on, miten toimenpiteet erotetaan muusta viranomaisen
toiminnasta ja mita esimerkiksi painavat yhteiskunnalliset tarpeet ovat. Onko painava
yhteiskunnallinen tarve esimerkiksi kaivoksen perustaminen, jolla voidaan vastata Suomen
ilmastotavoitteiden saavuttamiseen tuottamalla sahkdautoihin tarvittavia metalleja?

Miten esimerkiksi selvitetdan, sovelletaanko missakin asiassa vahaisen haitan tai huomattavan
haitan kasitettd. Yhdistys pitda hyvin todennakoisend, ettd saamelaiskulttuurin suoja jaa
toteutumatta epéaselvan lainsaddannon myota. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan lain muotoilujen
toimeenpano tuo kohtuuttoman vaikeita tulkintatilanteita viranomaisille. Erikoista on, etta
ylemmassa lauseessa ei mainita perinteisia elinkeinoja, mutta jalkimmaisessa huomattavan haitan
osiossa perinteiset elinkeinot mainitaan erikseen. On my@s ristiriitaista, etta ensimmaisessa
lauseessa puhutaan saamelaisista ja toisessa alkuperdiskansa saamelaisista. Ratkaisematta laissa ja
sen perusteluissa jaa, miten viranomaiset voivat selvittaa aiheuttaako jokin toiminta vahaista tai
huomattavaa haittaa saamelaisille, kun saamelaisuutta ei maariteta lain 3 §:ssa.

Yhdistyksen ndkemyksen mukaan tata kohtaa olisi selvennettava, tarkennettava ja rajattava ja
pitdydyttava yhdenmukaisessa haitan kasitteessa. Yhdistyksen nakemyksen mukaan ei ole
perusteltua tuoda kolmatta erilaista haitan kasitetta lainsaadantoon. Teksti on nyt hyvin sekava ja
tulkinannanvarainen.

Haitan kasitteen maarittaminen tapahtuu viime kadessa oikeusasteissa ja kaivoslain soveltamisen
osalta saamelaiskarajilla, Tukesilla ja KHO:lla on eridvat nakemykset haitan tunnistamisesta ja
maarittamisesta. On ilmeisen tarpeen, ettd haitan kasitetta ja sen maarittamista selvennetaan lain
perustelussa, jotta voidaan selkeyttdaa nykytilannetta ja antaa viranomaisille edellytyksia arvioida
haitan kasitettd. Saamelaiskarajalain perusteluosaa tulisi tdydentada talta osin. Lain perusteluosassa
esille tuodut saamelaisten pakkosiirrot esimerkkeina ovat hyvin epatodennakdisia, ja tarkeampaa
olisi tuoda esille, miten infrastruktuuri-, kaivos- ja kehityshankkeissa voidaan arvioida haitan
kasitetta ottaen huomioon kumulatiiviset vaikutukset.
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Lain perusteluosassa tuodaan esille vaikutustenarviointia. Se on keskeinen ja vakiintunut
menetelmd, mutta ei ongelmaton. Yhdistyksen kasityksen mukaan vaikutukset arvioidaan usein
myonteisemmaksi kuin ne ovatkaan, kuten esimerkiksi kasilla olevassa saamelaiskarajalaki-
tyoryhman esityksen vaikutustenarvioinnissa. Vaikutustenarvioinnilla ei ole merkitystd, jos se
laaditaan vasta esityksen valmistumisen jalkeen. Vaikutustenarvioinnin tulee olla prosessi, joka alkaa
heti hankkeen/lainsdddannon aloittamisen yhteydessa. Vaikutustenarvioinnin tavoitteena tulee olla
prosessiin vaikuttaminen, ei jalkikateen tapahtuva hyvaksymis/ validiointi-prosessi.
Vaikutustenarvioinnista on hyvia kokemuksia ja esimerkkeja esim. Akwé: Kon -ohjeissa.
Vaikutustenarviointiprosessia tulisi selkiyttaa lain perusteluosassa.

3 luku Toimikausi, toimielimet ja toiminta

3 a luku Kirjanpito ja tilintarkastus

4 luku Saamelaiskardjien vaalit

7. Esitys 25 a §. Vaaliluettelon julkisuus.

Tyoryhma ehdottaa, etta vaaliluettelon salassapitovelvollisuus ei esta tiedon antamista
saamelaiskardjille, saamelaiskarajien toimielimen jasenten ja varajasenten valintaa tai
aloiteoikeuden kayton selvittamista varten. Tama on asiallinen esitys, mutta lisaksi tulisi lisata, etta
tietoja voidaan luovuttaa saamelaisten kaytt6on osoitetun rahoituksen myéntamista varten. Tama
tulee kyseeseen mm. kulttuurimaararahojen ja mahdollisten muiden avustusten myéntamista
varten. Pohdittavaksi tulisi lainsdadannon johdonmukaisuuden vuoksi, etta lupa vaaliluettelon
tietojen kayttdéon tutkimusta varten tulisi hakea saamelaiskardjien vaalilautakunnalta ja tarvittaessa
muutoksenhakuelimeltd. Tama olisi perusteltua, koska Saamelaiskarajien hallitukselta poistetaan
esityksessa saamelaiskarajien vaaliluetteloon liittyvat tehtavat.

8. Saamelaiskardjavaalien ajankohta

Saamelaiskarajavaalien ajankohta ja toimikauden pituus olisi tarkoituksenmukaisinta ensisijaisesti
asettaa seuraamaan eduskunnan aikataulua. Saamelaiskarajien toiminnan kannalta on haasteellista,
ettd eduskunta ja hallitus vaihtuvat kesken saamelaiskarajien toimikauden ja tdma hidastaa ja
vaikeuttaa saamelaisten aseman systemaattista kehitysta ja yhteistyota hallituksen kanssa.

Tyoryhmassa esitetty Saamelaiskarajien kanta, ettd vaalikausi jaksotettaisiin Ruotsin ja Norjan
saamelaiskardjien vaalikausien mukaisesti on myoskin pohdinnan arvoinen asia, mutta jotta
esitykselld olisi kdytanndn merkitystd, tulisi saamelaisen parlamentaarisen neuvoston asemaa
vahvistaa. Suomen saamelaiskdrdjien toiminnan kannalta vaalit, jotka jarjestettaisiin samaan aikaan
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eduskuntavaalien aikaan, mahdollistaisi tehokkaamman edunvalvonnan aina hallitusohjelman
laadinnasta sen toimeenpanon.

Yhdistyksen nakemyksen mukaan vaalien ajankohdasta ja toimikauden pituudesta tulisi saataa tassa
yhteydessa.

9. Ehdokasasettelu

Yhdistys pitda ongelmallisena, ettd saamelaiskarajdlain yhteydessa ei ole pohdittu parlamentarismin
kehittamista Saamelaiskarajilla vaan ehdokasasettelu tapahtuu kuten aiemminkin vain yksil6tasolla.
Parlamentarismin kehittdminen tehostaisi Saamelaiskarajien politiikkaa, ddnestédjien oikeusturvaa
sekd mahdollistaisi poliittisen keskustelun jo ennen vaaleja Saamelaiskarajien linjasta nykyista
avoimemmin. Nykyisin vaalien jalkeen poliittinen keskustelu kdydaan adnestajiltad salassa ja
Saamelaiskarajat jakaantuu erilaisiin ryhmittymiin, joiden véliset erot ja toiminta jaavat danestajilta
piiloon. Edustuspaikkojen jakautumisesta, poliittisista linjoista sovitaan etukdteen ennen kokousta,
eivatka danestdjat saa tietda miksi tallaisiin ratkaisuihin on paadytty.

Olisikin tarkeda, etta ehdokkaita voisivat asettaa esim. listat, saamelaisyhdistykset tai niiden
yhteenliittyméat. Adnestysprosentti saamelaiskarajavaaleissa on ollut viime vaaleissa verrattain
alhainen. Olisi mahdollista, ettd danestysaktiivisuus lisdantyisi, mikali vaalijarjestelmaa muutettaisiin
aidosti edustukselliseksi siten, ettd danestdja voisi ddnestamalla vaikuttaa Saamelaiskarajien
poliittiseen linjaan ja olla tietoinen ennen vaaleja, millainen poliittinen linja hanen valitsemallaan
ryhmittymalla on ja tietoa my®0s siitd, minkadlaisten kumppanien kanssa edustaja aikoo edistaa
poliittista linjaansa. Adnestajat voisivat vaikuttaa taten myds siihen, kenesta tulee Saamelaiskarjien
puheenjohtaja, kun ennen vaaleja olisi avoimesti tiedossa, ketka pyrkivat puheenjohtajaksi ja keiden
tuki heilld on kaytettavissaan.

5 luku Muutoksenhaku vaaliluetteloa koskevissa asioissa

10. Muutoksenhaku

Tyoryhma kirjoittaa, ettd Muutoksenhaluelimen osalta edellytetdan, etta lautakunnan
puheenjohtajalta ja lakimiesjdasenelta vaadittaisiin tuomarin virkaan oikeuttavan tutkinnon
suorittaminen ja asiantuntijajasenten tulisi olla perehtyneita muutoksenhakulautakunnan toimialaan
eli saamelaiskarajien vaaliluetteloasioihin. Muutoksenhakulautakuntaan kuulumisen edellytyksena ei
olisi saamelaiskarajien vaaliluetteloon merkittyna oleminen. Taman tarkoituksena on korostaa
osaltaan muutoksenhakulautakunnan tehtavaan vaadittavan erityisosaamisen merkitysta.
Riippumattomana lainkdyttoelimena muutoksenhakulautakunnan tehtavana ei olisi toteuttaa
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saamelaisten niin sanottua ryhmahyvaksyntaa vaan valvoa yksilon oikeusturvan toteutumista.
Momentin mukaan valtioneuvosto asettaisi muutoksenhakulautakunnan saamelaiskarajien
ehdotuksesta kuudeksi vuodeksi kerrallaan.

Ty6ryhman ehdotus muutoksenhaku on luonteeltaan ongelmallinen. Korkeimman hallinto-oikeuden
sailyttamista viimeisena muutoksenhakuelimena perustellaan mm. oikeudella oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut osoittavat, ettd saamelaiset eivat ole saaneet
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskien saamelaismaaritelmaa ja vaaliluetteloon hakeutumista.
Yhdistyksen nakemyksen mukaan valitusoikeus KHO:lle voi sadilya korkeintaan saamelaismaaritelman
osalta teknisena valitusoikeutena, eli valiluetteloon hakeutunenut voisi hakea valitusoikeutta vain
hallintolain mukaisissa asioissa, mutta itse saamelaiskaradjien vaaliluetteloon kuulumisen edellytyksia
KHO ei enaa arvioisi, vaan mikali hallinnollinen menettelyvirhe olisi tapahtunut, KHO palauttaisi
asian vaalilautakunnalle.

Muutoksenhakuelimen tehtdvat ovat ongelmallisia, koska sen tehtdvana on valvoa yksilon
oikeusturvaa eli tarkastella asiakokonaisuutta vain yksilon kannalta. Vaaliluetteloon kuuluminen tai
kuulumattomuus ei ole vain yksilon oikeusturvaan kuuluva asiakokonaisuus, silld on kollektiivinen
ulottuvuus koko saamen kansalle. Vaaliluetteloon kuulumisessa/ kuulumattomuudessa on keskeinen
merkitys koko saamen kansan tulevaisuudelle. Muutoksenhakuelimesta puutuu vaaliluetteloon
kuulumiseen olennaisen yhteison ryhmahyvaksynta ja kollektiivisuuden ulottuvuus.
Muutoksenhakuelimen tyé on myds hyvin vaikeaa, koska hallituksen esitys/laki eivat ohjeista
tarkemmin, millaisia todisteita voidaan esittaa kielitaidosta. Vaarana on, etta jos elimen tehtava
rajataan vain yksilon oikeusturvaan kuuluvaksi, saamen kansan oikeusturvan edunvalvonta unohtuu.

Yhdistys kiinnittdaa huomiota myds siihen, ettda muutoksenhakuelin olisi tehtdviensa ja
asettamistavan johdosta tuomioistuinlaitos. Nykyisin valituksia kasitelladn yhdessa oikeusasteessa
(KHO), tyoryhman ehdotus tarkoittaisi, etta valitukset kasiteltaisiin kahdessa oikeusasteessa. Tama
korostaa asiakokonaisuuden juridista ulottuvuutta tarpeettomasti.

Muutoksenhakuelimen osalta kokoonpanossa edellytetaan yhden lakimiehen ja kahden
saamelaisten olosuhteiden asiantuntijaa olevan jasenena. Muutoksenhakuelin joutuu arvioimaan
myo0s kielitodistusten riittavyytta ja subjektiivista kadsitysta saamelaisuudesta ja analogisesti
vaalilautakunnan kokoonpanon suhteen muutoksenhakuelimessa tulee olla saamen kielen ja
saamelaisen kulttuurin asiantuntemusta. Tarkemmin tulisi selvittda myos sitd, mita saamelaisten
olosuhteiden asiantuntemus kaytannossa tarkoittaa, koska kasite on epaselva. Onko kyse
akateemisesti koulutetusta saamelaiskulttuurin tutkijasta vain saamelaiskulttuurin sisdisesta
asiantuntemuksesta, esimerkiksi saamelaisten perinteisesta tiedosta? Muutoksenhakuelimen
kokoonpano on hyvin suppea, ottaen huomioon, etta elimessa tulee olla asiantuntemusta
juridiikasta, saamelaiskulttuurista ja saamen kielestd. Kokoonpanon laajentamista olisi tarkeaa
laajentaa talta osin ja tarkentaa jasenilta vaadittavaa asiantuntemusta.
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On asianmukaista, ettd Saamelaiskarajien hallitus ei enaa kasittele valituksia, mutta esitetyssa
muodossaan muutoksenhakuelin ei tue saamelaisten itsemaaraamisoikeutta eika varmista sita, etta
saamelaiskulttuurin asiantuntemus tulee huomioiduksi muutoksenhakulautakunnan tyossa.
Tyoryhman esityksessa korostuu lain § 3 ennen kaikkea juridisena oikeutena, vaikka kyse on
kulttuurista, kielesta ja identiteetista ja saamelaiskulttuurin ytimeen kuuluvasta
asiakokonaisuudesta, joka todistetaan eldamalld saamelaisen eldamédntavan mukaisesti osana
saamelaisyhteisda sukupolvittaisena jatkumona. Vaaleissa adnioikeutetun saamelaisen ja sen
todistaminen on etdaantynyt hyvin kauas saamelaiskulttuurin perinteista ja perinteisesta
vhteisojarjestelmédstd, mika ei tue lain tavoitetta turvata saamelaisten itsemadaraamisoikeutta
kansana. Yhdistyksen nakemyksen mukaan kaikissa Saamelaiskarajien yhteydessa toimivissa elimissa
tulee olla jasenina vain saamelaisia ja muutoksenhakulautakuntaan tulisi valita vain saamelaisia.

Muutoksenhaun osalta on huomioitava, etta olisi tarkoituksenmukaista saataa karenssiajat, mikali
muutoksenhakulautakuntaan nimetdan vaalilautakunnan esittelija/saamelaiskardjien
lakimiessihteeri.

Kysymyksia herattaa myos muutoksenhakulautakuntaelimen nimi. Miksi on valittu tallainen
saamelaiskarajien lautakuntiin rinnastettava nimi, kun muutoksenhaluelin on selkeasti osa
oikeuslaitosta? Tyoryhma mm. kirjoittaa, ettd muutoksenhakulautakunta vahvistaisi lautakunnan
riippumattomuutta lainkayttoelimena. Koska lautakunta on selkeasti osa oikeuslaitosta,
vaikutusoikeus KHO:lle tulee poistaa, mikali muutoksenhakuelin pidetdaan varsinaisessa
lakiesityksessa voimassa. Yhdistyksen mukaan muutoksenhakuelin ei sellaisenaan ole kannatettava
ja sen tehtaviin ja rooliin tulisi tehda tarkennuksia yhdistyksen esittamalla tavalla.

Tyoryhma perustelee edelleen valitusoikeutta KHO:hon seuraavasti: valituslupahakemuksessa olisi
esitetty perusteltu vaite paatdksen perustumisesta mielivaltaan tai syrjintaan. ...Syrjintavaitteen
esittdja voisi sen sijaan verrata omaa tilannettaan esimerkiksi lain 3 §:ssd esitettyihin kriteereihin.
Esityksen perustelut osoittavat osaltaan epdluottamusta saamelaisyhteis6a seka saamelaisten
itsemaaraamisoikeutta kohtaan: saamelaiset eivat pysty hoitamaan omia sisdisia asioitaan ilman
valtiollisen tuomioistuinlaitoksen analyysia. Kdytannossa lain perusteluosa mahdollistaa valituksen
hakemisen KHO:Ita kaikissa vaaliluettelon hakeutumiseen liittymissa seikoissa, koska kaikki KHO:lle
nykyisin tulevat valitukset perustuvat siihen, ettd Saamelaiskarajien on tulkittu syrjineen
vaaliluetteloon haluavia henkil6a ja tulkinneen lain § 3 virheellisesti.

Yhdistyksen nakemyksen mukaan muutoksenhakulautakunnan nimea, jasenien valitsemisperustetta
ja tehtavia tulee muuttaa ja poistaa valitusoikeus KHO:lle.

6 luku Erindiset siannokset

11. Aloite-oikeus
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Yhdistys kiinnittaa huomiota siihen, etta vaatimus 250 danioikeutetun saamelaisen allekirjoituksesta
aloitteen tekemista varten on verrattain korkea. Kaytannossa esimerkiksi Vuotson alueen
saamelaiset eivat voi tehda omaa aluettaan koskevaa aloitetta, koska alueella ei ole nykyisin
riittavasti saamelaisia aloiteoikeuden kayttamiseen. Yksittaiset siidat eivat myoskaan voisi tehda
aloitteita. Saamelaiset asuvat myos laajalla maantieteelliselld alueella, joten aloitteen tekeminen
tulisi olla mahdollista my0s sdahkoisesti. Allekirjoitusten kerdaminen olisi muussa tapauksessa hidasta
ja myo0s kallistakin, koska allekirjoituksia pitdisi kerata laajalta maantieteelliselta alueelta.

Yhdistys kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta inarin- ja kolttasaamelaisilla on hyvin vaikea saada
omaa yhteis6aan koskevissa asioissa 250 danioikeutetun saamelaisen allekirjoitusta naiden ryhmien
pienen koon johdosta. Samoin esimerkiksi yhdistyksilla on hyvin vaikea tehda aloitteita, koska
Suomen saamelaisten kotiseutualueella on hyvin harvinaista etta saamelaisyhdistyksella olisi ndin
runsaasti jasenia, mita aloiteoikeuden kayttaminen edellyttaa.

Yhdistyksen ndkemyksen mukaan aloiteoikeus tulisi olla 50 saamelaisella. Koska vaadittujen
allekirjoitusten maara on korkea, aloiteoikeuden kdyttdaminen on todennakdisesti hyvin vahaists,
eika aloiteoikeus palvele taten tarkoitustaan.

Rikoslain 40 luvun 11 §

Muita huomioita

12.  Esityksen vaikutusten arviointi

Tyoryhman on arvioinut vaikutukset myonteiseksi. Arvion mukaan Esitys toteuttaa perustuslain 22
§:n, 17 §:n 3 momentin ja 121 §:n 4 momentin sdannoksia. Yhdistyksen ndakemyksen mukaan esitys
ei toteuta perustuslain sdannoksia lain 3 § osalta.

Vaikutustenarvioinnissa on seuraava kappale: 4.2.6 Taloudelliset vaikutukset Ehdotus tahtaa
saamelaisen alkuperaiskansan itsemaaraamisoikeuden vahvistamiseen ja saamelaisten perus- ja
ihmisoikeuksien tahdnastista johdonmukaisempaan toteuttamiseen. Lainmuutoksilla arvioidaan
olevan myonteisia vaikutuksia saamelaiskarajien toimintakykyyn, milla voidaan puolestaan arvioida
olevan myonteisia vaikutuksia saamelaisten hyvinvoinnille. Taman voidaan katsoa valillisesti
johtavan myonteisiin kansantaloudellisiin vaikutuksiin muun muassa perinteisiin elinkeinoihin
kohdistuvien mydnteisten vaikutusten kautta.
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Kappaleessa ei kasitellad lainkaan esityksen taloudellisia vaikutuksia. Oletetut hyvinvointivaikutukset
ovat hyvin spekulatiivisia ja ne tulisi poistaa. Saamelaiskaradjien toimintakyvylla ei ole vaikutusta
saamelaisten hyvinvointiin. Myonteiset kansantaloudelliset vaikutukset saamelaisten perinteisiin
elinkeinoihin ovat erityisen spekulatiivisia ja tulisi poistaa asiattomina. Tyoryhman esitys ei kasittele
saamelaisten perinteisia elinkeinoja eika esita parannuksia niiden asemaan, resursointiin tai
harjoittamisedellytyksiin. Yhdistys kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta hyvaksytty sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus ei lisdd saamelaisten itsemaaraamisoikeutta saamelaiskulttuurin
mukaisiin ja saamenkielisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Lakiesityksen taloudelliset vaikutukset saamelaiskarajien toimintaan on arvioitu vaaleihin, uusiin
elimiin, varapuheenjohtajien palkkaukseen, lisdantyneisiin henkil6st6, kdannds- ja matkakuluihin,
arvioitu lisarahoituksen tarve on 780 000 euroa. Vaikka saamelaiskarajille esitetaan laintasoista
tehtdavaa saamenopetukseen liittyen, tahan tyohon ei esiteta varattavan resursseja.

Saamelaiskardjille arvioidut lisdresurssit ovat realistisia. Saamelaiskardjien toiminnan resursointi on
lisddntynyt 2000-luvulla ja yhtena merkittavana rahoituksen maaraan vaikuttavana seikkana on
saamelaiskulttuurikeskus Sajoksen rakentaminen. Saamelaiskulttuurin, saamenkielisten palvelujen ja
saamenkielisen oppimateriaalituotannon rahoitus ei ole lisdantynyt samassa yhteydessa vaan
pysynyt saman tasoisena koko 2000-luvun. Saamelaiskarajien legitimiteettiin saamelaisyhteison
edessa vaikuttaa myos se, miten saamelaiskulttuurin ja saamelaisen kulttuuri-itsehallinnon
yllapitamiseen varatut maararahat kdytetaan ja jaetaan. Hallinnon resursointi on perusteltua
Saamelaiskarajien toiminnan kehittamiseksi, mutta hallinnon resursointi ilman, etta kehitetdan ja
lisdresursoidaan saamelaiskulttuurin sailyttamiseksi ja edistamiseksi tehtdavaa konkreettista
ruohonjuuritason tyota, ei ole perusteltua ja voi herattaa kritiikkia saamelaisyhteison keskuudessa.
Saamelaiskulttuuri ja kielet ovat edelleen uhanalaisessa asemassa, eikd Saamelaiskarajien toimintaa
kehittamalla ja resursoimalla ja viranomaisten neuvotteluvelvoitteen kiristamiselld pystyta
turvaamaan saamen kielen ja kulttuurin sailymistd Suomessa, vaan tarvitaan konkreettisia toimia.

Sivulla 73 todetaan ristiriitaisesti, etta Johtolankana eri vaihtoehtojen punninnassa on pidetty
saamelaisten oikeutta maarata omasta identiteetistdan tai jasenyydestdan tapojensa ja
perinteidensa mukaisesti seka oikeutta maarata toimielintensa rakenteet ja valita niiden jasenet
omia menettelyjaan noudattaen.

Tama lause antaa virheellisen ja liilan myodnteisen kuvan saamelaiskarajalakiehdotuksesta.
Saamelaiskarajat elimena ei perustu saamelaiseen yhteisojarjestelmaan vaan on sovellus
suomalaisesta edustuksellisesta elimesta. Lakiehdotus ei anna saamelaisille mahdollisuutta paattaa
omasta identiteetistadn tai jasenyydestdaan omien tapojen mukaisesti, koska saamelaisuutta ei
maaritetd lainsdaddannossd. Saamelaisilla ei ole perinteitd vaaleissa danioikeutettujen henkildiden
valitsemisessa tai antamalla oikeusjarjestelman paattaa, kuka on saamelainen kirjallisten todisteiden
perusteella.
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Saamelaiskarajalain muutos on tarpeen, mutta hallituksen esitystekstin tulee pohjautua tosiasioihin,
ei korulauseisiin. Mikali Saamelaiskaradjien toimintaa haluttaisiin kehittaa aidosti saamelaiseen
perinteiseen yhteisdjarjestelmaan pohjautuvaksi, tulisi siitajarjestelma olla Saamelaiskarajien
edustuksellisuuden perustana, ei kunnittainen jako.

13. Muita huomioita

Yhdistyksen nakemyksen mukaan lailla ei ole tarpeen saataa saamelaiskarajien varapuheenjohtajien
tehtdvien paatoimisuudesta vaan tama asia kuuluu Saamelaiskarajien itsendiseen paatosvaltaan ja
tyojarjestyksessa ratkaistavaksi asiaksi.

Yhdistys toistaa edelleen olevansa halukas osallistumaan YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen
toimeenpanoon ja saamelaiskarajalain uudistamistyohon. Yhdistys toivoo, etta YK:n
ihmisoikeuskomitean ratkaisut otetaan kokonaisuudessaan lain uudistamisen pohjaksi.
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