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SAAMELAISKARAJALAIN MUUTTAMINEN

Saamelaisten valtakunnallinen sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialan jirjestd SamiSoster ry
lausuu saamelaiskirdjilain muutostarpeista seuraavaa:

1. Saamelaiskirijilain valmistelun historiasta ja sen yhteydesti lain uudistamiseen

Saamelaiskdrdjit asetettiin vuonna 1995 laintasoisin sddanndksin (L 974/1995) toteuttamaan
ja kehittiméidn samaan aikaan perustuslaissa sddadettya (L 973/1995, 51 a §, nyk. 731/1999,
121.4 §) dynaamiseksi tarkoitettua saamelaisten kielellistd ja kulttuurista itsehallintoa
saamelaisten kotiseutualueella. Téatd saamelaisten itsehallinnon perustaa koskevaa
lainsdddantokokonaisuutta  valmisteli  aikanaan oikeusministerion  asettama  nk.
saamelaistyGryhmad, jonka piti toimeksiantonsa mukaan laatia ehdotus saamelaishallinnon
perusteita koskevaksi perustuslain séddnndkseksi ja saamelaisvaltuuskunnasta annetun
asetuksen  korvaamiseksi  lain  tasoisilla  sd#nnoksilld”.!  Tydryhmid  ehdotti
sddntelykokonaisuutta, jonka varassa saamelaiset voisivat alkuperdiskansana aiempaa
paremmin  vaikuttaa  kieleensd ja  kulttuuriinsa  liittyvddn  péétksentekoon.
Sédntelykokonaisuus sisélsi perustuslain sddnndkset saamen kieltéd ja kulttuuria koskevasta
itsehallinnosta saamelaisten kotiseutualueella ja saamelaisten (saamelaiskiréjien) oikeudesta
tehda aloitteita eduskunnalle seka lain saamelaiskérajista.

Perustuslain sdénndksen tarkoituksena oli luoda valtiosddntGoikeudellinen perusta tille
itsehallinnolle sekd mahdollistaa saamelaishallinnon tehtévien ja toimivallan jérjestiminen
lainsddddnndssd suhteessa kuntien ja valtion hallintoon. Saamelaistyéryhma tarkoitti
itsehallinnon dynaamiseksi prosessiksi niin, ettd saamelaiset voisivat itse kehittda sitd omista
lahtokohdistaan saamelaiskérijélakiin ja muuhun lainsd&ddantoon myohemmin lisdttavilld
sddnnoksilld. Siksi tyoryhmé ehdotti perustuslakiin sdfnndstd saamelaisten aloiteoikeudesta

! Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto. Saamelaistydryhmén mietintd. Oikeusministerion lainvalmisteluosasto. Helsinki



eduskunnassa, jotta saamelaiskirdjat voisi saada riittdvin tehokkaasti eduskunnassa vireille
itschallinnon kehittdmiseen tihtidvida lainsddddntGhankkeita. Aloiteoikeuden mukaan
Suomen hallituksella ei olisi ollut harkintavaltaa aloitteen sisillon eiké sen osalta, annetaanko
aloite eduskunnalle.

Saamelaistydryhmédn mietinndn pohjalta laaditun hallituksen esityksen (248/1994 vp)
ehdotukset perusteluineen vastasivat pitkélti tyéryhmén ehdotuksia yhtd perustavaa laatua
olevaa poikkeusta lukuun ottamatta: sdénnékset saamelaiskérdjien aloiteoikeudesta oli
poistettu. Eduskunta hyviksyi aikanaan lakikokonaisuuden padosin hallituksen esittiméssa
muodossa.

Eduskuntaan ulottuvan aloiteoikeuden poistaminen hallituksen esityksestd johti
saamelaistydryhmén valmisteleman sddntelykokonaisuuden ja sitd kannattelevan
ajatusrakennelman hajoamiseen.? Niin dynaamiseksi tarkoitetun itsehallinnon tosiasiallisia
toteuttamis- ja kehittdmisedellytyksid heikennettiin ratkaisevalla tavalla jo ennen
lainsd&dédnnén voimaantuloa. Lakikokonaisuus toteutui siten torsona. Saamelaishallinnossa ei
lopulta muuttunut juuri mikéin.> Saamelaiskérijien asema nostettiin lain tasolle, kuten oli
tarkoituskin, mutta muutoin se jdi pdfosin saamelaisvaltuuskunta-asetuksen mukaisten
sédnndsten varaan ja siten asemaltaan ja tehtdviltddn saamelaisvaltuuskunnan kaltaiseksi
neuvoa-antavaksi elimeksi.* Tami todetaan selvisti my6s hallituksen esityksen (248/1994 vp)
perusteluissa, joiden mukaan saamelaiskédrdjdlain tarkoituksena on kéytdnnOssd sdilyttid
keskeiset osat saamelaisvaltuuskunnan asemasta ja tehtdvistd (s. 23). Lisédksi esityksessd
todetaan, ettd saamelaiskdrdjien toimivalta pysyy sikdli samantapaisena kuin
saamelaisvaltuuskunnan toimivalta, ettd kdrdjat on padasiassa kansallisille viranomaisille
aloitteita ja esityksié tekevé sekd lausuntoja antava toimielin (s. 18 ja 25).

Selvimmin saamelaisvaltuuskuntaa koskevien sddnndsten seuraaminen saamelaiskérdjilakia
valmisteltaessa ilmenee hallituksen esityksen (HE 190/1995 vp, s. 1-2) perusteluista.
Kyseinen esitys jouduttiin antamaan jalkikédteen eduskunnalle sen takia, ettd saamelaiskardjia
koskevan varsinaisen lakiesityksen (HE 248/1994 vp) valmistelussa jdi huomaamatta se
oleellinen seikka, ettd saamelaiskérdjid ei sen itsehallinnollisen luonteen vuoksi voi pitdé
valtion viranomaisena eiké osana valtionhallintoa. Siksi valtionhallintoa koskevia sddnnksia

2 Saamelaistydryhmin ehdottaman séintelykokonaisuuden tarkoitusperii on analysoitu seikkaperiisesti Juha Guttormin
vditoskirjassa: Saamelaisten itsehallinto Suomessa — dynaaminen vai staattinen? Tutkimus perustuslaissa turvatun
saamelaisten itsehallinnon kehittymisestd lainsddddnndssd vuosina 1996-2015. Acta Universitatis Lapponiensis 375.
Rovaniemi 2018, s. 198-208.

3 TAtd osoittaa osaltaan my6s eduskunnan perustuslakivaliokunnan esittimi kannanotto, joka sisiltyy valiokunnan
antamaan mietintdon lakikokonaisuutta koskevasta hallituksen esityksestd. Mietinnossddn valiokunta toteaa, ettei
ehdotukseen saamelaiskadrdjdlaiksi sisdlly mitdén sellaisia sddnndksid, joiden antamisen edellytyksend olisi samassa
yhteydesséd ehdotetun perustuslain sddnnoksen hyviksyminen (PeVM 17/1994 vp, s. 1)

4 Asialliselta kannalta saamelaiskdrdjilain 2 luvun mukaisista kérdjien uusista tehtdvisti vain toimintakertomuksen
laatiminen valtioneuvostolle (7 §) ei kuulunut saamelaisvaltuuskunnan tehtdviin. Kaikkia muita luvussa mainittuja
tehtdvid — saamelaisten edustaminen (6 §), méirirahojen jakaminen (8 §) ja neuvottelut (9 §) — saamelaisvaltuuskunta
hoiti aikanaan ilman niitd koskevaa erityistd sdéntelyd. Saamelaiskérgjdlain sddtdmisen my6td ndmd tehtdvét tulivat
laintasoisen  sddntelyn piiriin, mutta asiallisesti ottaen saamelaiskdrdjat jatkoi tehtdvien hoitamista
saamelaisvaltuuskunnan aikana vakiintuneen kdytdnnén mukaisesti, kuten myods hallituksen esityksen 248/1994 vp
perusteluissa edustamisen ja médrarahojen jakamisen osalta todetaan (s. 25).



el voi soveltaa saamelaiskédrdjiin ilman, ettd saamelaiskérdjistd annetussa laissa on niihin
osoittavat viittaussdannokset.

Saamelaisvaltuuskunta oli oikeudelliselta asemaltaan valtionhallintoon kuuluva pysyvé
komitea, jonka toiminnassa noudatettiin valtionhallinnon toimielimid koskevia sddnnoksid
muun muassa  kirjanpidosta, tilintarkastuksesta ja  virkamiesten  asemasta.
Saamelaisvaltuuskunnan tukena ei ollut perustuslain sédnnostd saamelaiskédrdjien tapaan. Kun
saamelaisvaltuuskunta-asetuksen sddnnoksid pidettiin ohjenuorana saamelaiskérijilakia
valmisteltaessa, seurasi siitd olettamus, ettd valtionhallinnon sddnnoksid edelld mainituista
asiakokonaisuuksista voidaan soveltaa sellaisenaan saamelaiskardjiin
saamelaisvaltuuskunnan tavoin. Olettamus oli virheellinen, minkd takia eduskunta joutui
lisddmadn kertaalleen hyvaksyméddnsd saamelaiskdrdjdlakiin ennen sen voimaantuloa
sdanndkset kirjanpidosta ja tilintarkastuksesta ja tarkentamaan virkamiesten asemaa,
eldkeoikeutta sekd salassapito- ja vahingonkorvausvelvollisuutta koskevia sdénnoksia (L
1725/1995). Saamelaiskérdjdlain sddnndkset ovat yhd nykyisinkin monin paikoin
saamelaisvaltuuskunta-asetuksen sddnndsten kaltaisia.

Saamelaisvaltuuskunnan ja sitd koskevan asetuksen juuret ovat puolestaan vuonna 1973
valmistuneen saamelaiskomitean mietinnéssi.> Komitean tehtivini oli selvittdd saamelaisten
kulttuurisia, taloudellisia ja sosiaalisia oloja sekd tekem&idn sen pohjalta tarpeellisiksi
katsottavat ehdotukset kiinnittden huomiota siihen, miten saamelaiskysymysten hoito olisi
vastaisuudessa hallinnollisesti jarjestettivd. Komitea ehdotti erityisen saamelaislain
sédtdmistd, johon sisdltyi muun muassa erillinen luku saamelaishallinnosta. Ehdotuksen
mukainen saamelaishallinto olisi saanut varsin laajat valtuudet paattdd monista saamelaisille
kuuluvista asioista. Saamelaishallinnon keskeisend toimielimend olisi toiminut komitean
ehdotuksen mukaan saamelaisten keskuudestaan vaaleilla valitsema saamelaisparlamentti.

Komitea jérjesti syksyllda 1972 saamelaisparlamentin koevaalit. Onnistuneiden koevaalien
innoittama saamelaiskomitea ehdotti valtioneuvostolle viliaikaisen saamelaishallinnon
asettamista pikaisesti. Komitea totesi kirjelmédssidén valtioneuvostolle, ettd se tulee
mietinndsséén ehdottamaan saamelaishallinnon jarjestdmistd lakisddteisend tarkoittaen télla
ehdottamaansa saamelaislakia. Kun tarvittavaa lainsdddant64 asiasta ei vield ollut komitea piti
tarpeellisena asettaa siind vaiheessa saamelaishallinto véliaikaisin jérjestelyin. Téma
tapahtuisi komitean ehdotuksen mukaan kéyttdmalld hyviksi jo valittua koeparlamenttia, joka
komitean nikemyksen mukaan voisi toimia sithen asti, kunnes saamelaishallinnosta
séddettdisiin laintasoisin sddnnéksin, kuitenkin enintédn vuoden 1976 loppuun asti, jolloin
olisi toimitettava uudet saamelaisparlamentin vaalit. Kirjelmédnsd lopuksi komitea esitti
viliaikaisen saamelaishallinnon asettamista vuoden 1973 alusta alkaen valtioneuvoston
kanslian alaisuuteen. Sitd varten komitea liitti kirjelmédnsd laatimansa ehdotuksen
valtioneuvoston paétdkseksi viliaikaisesta saamelaishallinnosta. Saamelaiskomitean ehdotus
valtioneuvostolle johti tuloksiin, silla tasavallan presidentti hyvéksyi asetuksen

5 Saamelaiskomitean mietintd 1973:46. Helsinki 1973.



saamelaisvaltuuskunnasta marraskuussa 1973. Asetus pohjautuu saamelaiskomitean edellé
mainittuun ehdotukseen valtioneuvoston pa&dtokseksi véliaikaisesta saamelaishallinnosta.

SamiSoster ry katsoi tarpeelliseksi selostaa tdssd seikkaperdisesti saamelaiskédrdjdlain
valmistelun historiaa tdmén lain muuttamista valmistelevalle toimikunnalle sen takia, ettd
toimikunnan on syyté tiedostaa, mité lain valmistelussa aikanaan tapahtui ja ettd voimassa
olevan lain sddnndkset pohjautuvat keskeisiltd osin alun perin 1970-luvulta perdisin olevien
viliaikaiseksi jérjestelyksi tarkoitetun saamelaishallinnon sédnndksiin ja silloin pédtettyyn
hallintomalliin. Ne ovat siten lahes 50 vuotta vanhoja ajalta, jolloin saamelaisten oikeusasema
oli sekd kansallisen lainsdddédnndn — erityisesti perustuslain — ettd kansainvélisen oikeuden
mukaan aivan jotakin muuta kuin nykypéivéna.

2. Saamelaisten itsehallinnon dynaaminen luonne ja sen toteutuminen

Saamelaisten itsehallinnon perustaa koskevan lakikokonaisuuden keskeiseni tavoitteena on
luoda saamelaisille perustuslain turvaama hallinnollis-poliittinen asema, jonka turvin he
voisivat aiempaa paremmin vaikuttaa padtoksentekoon heidén omaa kieltdén ja kulttuuriaan
sekd asemaansa alkuperdiskansana koskevissa asioissa. Saamelaisten itsehallinnolle oli
tarkoitus antaa saamen kieltd ja kulttuuria koskevissa asioissa kunnalliseen itsehallintoon
rinnastettava asema (HE 190/1995 vp, s. 1). Itsehallinto siséltdd ndin paitsi poliittisen
jérjestelmén niin myds pyrkimyksen lisdtd sen avulla saamelaisten vaikutusmahdollisuuksia
véhitellen. Téhén liittyy keskeisesti kysymys itsehallinnon luonteesta. Lakikokonaisuuden
perustelujen mukaan itsehallinto tarkoitettiin dynaamiseksi niin, ettd saamelaiset voisivat itse
kehittda sitd (HE 248/1994 vp, s. 16). Sen vuoksi saamelaiskiréjilain sddtdmiselld ei pyritty
heti sen voimaantulosta alkaen mééritteleméén tyhjentdvisti itsehallinnon piiriin kuuluvat
asiat ja niihin liittyvdt saamelaiskdrdjien toimivallan rajat ja lukita siten itsehallinto
tietynkaltaiseksi staattiseksi jarjestelméksi, vaan aikomuksena oli luoda itsehallinnolle ajan
mittaan konkreettista sisdltod kehittdmélld ennen kaikkea saamelaiskérdjdlain sdfinndksid,
mutta myOs muuta lainsdddéntod. Sitd kautta oli maéra vahvistaa saamelaiskdréjien asemaa
itsehallinnon keskeisend toimijana ja toteuttajana.

Itsehallinnon dynaamisen luonteen vahvisti my6s eduskunta hyvidksyessddn aikanaan
itsehallintoa koskevan lakikokonaisuuden. Vastauksessaan hallituksen esitykseen eduskunta
edellytti hallituksen selvittdvdn, miten voitaisiin saamelaiskérdjien yhteiskunnallisia
vaikutusmahdollisuuksia edelleen kehittdd ja turvata saamelaiskérdjille riittdvat voimavarat
tehtdviensd hoitamiseksi (EV 14.2.1995 — HE 248/1994 vp). Saamelaiskérdjien
vaikutusmahdollisuuksien kehittimistd ei ole kuitenkaan nédthin pédiviin mennessd
kokonaisvaltaisesti selvitetty eduskunnan edellyttdmailla tavalla puhumattakaan, ettd Suomen
hallitus olisi pyrkinyt lakiesityksin ja hallinnollisin toimenpitein suunnitelmallisesti ja
tavoitteellisesti  kehittdmédin  saamelaisten  osallistumismahdollisuuksia  asemaansa
alkuperdiskansana kuuluvissa asioissa.

Saamelaisten itsehallinnosta on muodostunut hallitusvallan passiivisuuden vuoksi paikalleen
jihmettynyt staattinen jéirjestelmd vastoin itsehallintoa koskevan lakikokonaisuuden



tavoitteita ja alkuperdiskansojen itsemadrddamisoikeuden dynaamista luonnetta korostavaa
kansainvilisen oikeuden tulkintalinjaa. T&td osoittaa parhaiten saamelaiskérdjien
oikeudellisen aseman muuttumattomuus siitd annetussa laissa. Siihen ei ole tehty sen yli 25
vuotta kestineend voimassaoloaikana yhtdkddn itsehallinnon kehittdmistd merkitsevaa
muutosta. Samana aikana on uudistettu esimerkiksi saamelaisten itsehallinnon jonkinlaisena
esikuvana toimivan kunnallisen itsehallinnon perusteita koskeva kuntalaki (410/2015).
Saamelaiskérdjien tosiasiallisia vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia ei ole lisitty
my0skddn muualla laissa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Saamelaiskérd;jilld on siten
yhi nykyisinkin 1ihinni neuvoa-antava asema edeltijinsi saamelaisvaltuuskunnan tavoin.®

Saamelaisten itsehallintolainsddddnt6d koskeva vallitseva laintulkinta lahtee siitd
késityksestd, ettd itsehallinnon siséllollinen ulottuvuus ja etenkin sen toimivaltuudet
maédriteltiin ja vahvistettiin pdfiosin jo saamelaiskdrdjidlain sddtdmisen yhteydessd vuonna
1995. Tulkinnan mukaan télld lainsdddantétoimella saavutettiin perustuslain sddnnéksen
edellyttdimé vihimmaistaso itsehallinnon toteuttamisessa. Sen jalkeen perustuslain sddnnosta
on tulkittu siitd 1&htdkohdasta, ettd se paremminkin mahdollistaa itsehallinnon kehittimisen
kuin velvoittaa julkista valtaa sellaiseen toimintaan hallinnossa ja lainsdddédnndssd. Tamé
ilmenee erityisesti hallituksen, mutta my&s eduskunnan pyrkimyksené soveltaa perustuslain
sédnndstd minimaalisella tavalla tavallisia lakeja valmisteltaessa ja sifdettiessa.’

Toisin kuin Suomen lainsdddédnndssé, kansainvélisessd oikeudessa alkuperéiskansojen oikeus
itsemédradmiseen on saanut viime vuosikymmenind yhd enenevdssd médrin painoarvoa
ndiden kansojen oikeusaseman kehittdmisessd. Téllainen kehityssuunta ilmenee
konkreettisesti YK:n vuonna 2007 hyvaksymasté julistuksesta alkuperdiskansojen oikeuksista
sekd vuoden 2017 alussa parafoidusta pohjoismaisesta saamelaissopimuksesta, joiden
periaatteellisena pohjana on itsemadrddmisoikeus. Myds kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelimet ovat kannanotoissaan alkaneet painottaa entistd
voimakkaammin alkuperdiskansojen oikeutta itsemddrddmiseen, mukaan lukien aiempaa

6 Ks. saamelaisten itschallinnon kehityksesti tarkemmin Guttorm, Juha: Saamelaisten itsehallinto Suomessa —
dynaaminen vai staattinen? Tutkimus perustuslaissa turvatun saamelaisten itsehallinnon kehittymisesti lainsdadanndssé
vuosina 1996-2015. Acta Universitatis Lapponiensis 375. Rovaniemi 2018, s. 390-401.

7 Edelliselld vaalikaudella istuneen hallituksen tulkinta ilmenee konkreettisella tavalla eduskunnalle tuolloin annetusta ja
sittemmin rauenneesta hallituksen esityksestd eduskunnalle 14/2018 vp maakuntauudistuksen tdytédntG6npanoa seka
valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtivien uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdddénnoksi. Esitys sisaltdad
tavanomaiseen tapaan arvion sen suhteesta perustuslakiin sekd sdatdmisjarjestyksestd. Arvio késittdd myds erillisen
alaluvun saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta. Siind hallitus viittaa ensin saamelaisten itsehallintolainsdddant6a
koskevan hallituksen esityksen perusteluihin saamelaishallinnon ja muun julkisen hallinnon vélisisti toimivaltasuhteista
(HE 248/1994 vp, s. 20). Sen jilkeen esityksessd viitataan eduskunnan perustuslakivaliokunnan mainitusta hallituksen
esityksestd antamiin mietint6ihin 17/1994 vp ja 1/1995 vp, joissa valiokunta toteaa muun muassa sddnndksen olevan
luonteeltaan sikali julistuksenomainen, ettd se jéttdd kaikin osin lailla jarjestettdviksi saamelaisille alkuperiiskansana
kuuluvan kulttuuri-itsehallinnon. Johtopddtoksendén ndistd esitoistd hallitus toteaa, ettd “perustuslain sddnnis
saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskevasta itsehallinnosta ei siis ndyttdisi asettavan julkiselle hallinnolle ehdotonta
velvoitetta laajentaa saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskevaa itsehallintoa siitd, mitd siitd nyt sdddetddn erityisesti
saamen kielilaissa tai saamelaiskdrdjistd annetussa laissa”, ja jatkaa “'vaikka saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon piiriin
katsotaan kuuluvaksi myos saamelaisten perinteiset elinkeinot kuten poronhoito, kalastus ja metsdstys, ei tdmdn ole
kuitenkaan kdytinnossd katsottu tarkoittavan sitd, ettd perinteisiin elinkeinoihin liittyvdt hallintotehtdvit olisi siirrettdva
valtion viranomaiselta Saamelaiskdrdjille tai ettc Saamelaiskdrdjille olisi annettava tehtaviin rinnakkainen toimivalta.”
(HE 14/2018 vp, s. 499-500)



tehokkaampaa osallistumista perinteisten asuma-alueitten ja niilla sijaitsevien luonnonvarojen
kiyttda koskevaan paitoksentekoon.® Alkuperdiskansojen itseméidraimisoikeus onkin tilld
hetkelld vahvasti kehittyvé kansainvélisen oikeuden normi.

3. Toimikunnan toimeksianto ja yhdistyksen muutosehdotukset lakiin

Saamelaiskérdjdlain  muuttamista  valmistelevan  toimikunnan toimeksianto  on
kunnianhimoinen ja samalla oikealle asiakirjaperustalle asetettu pyrkimys kunnioittaa ja
edistdd  saamelaisten  kielellisten ja  kulttuuristen  oikeuksien  toteutumista
itsemédrddmisoikeuden pohjalta. SdmiSoster ry:n mielestd nyt olisi korkea aika uudistaa
saamelaiskérdjdlakia timédn lausunnon 1 ja 2 luvuissa todetuista syistd nimenomaan
lausuntopyynnéssd mainittujen kansainvilisten ihmisoikeusasiakirjojen, tuoreimpien
kansainvélisen oikeuden kehitysvirtausten ja Suomen perustuslain saamelaissddnndsten
perustalta. Tama edellyttdisi erityisesti lain 2 luvun perusteellista uudelleen arviointia, silld se
on 1 lukuun sisdltyvdn saamelaisméiritelmédn ja 4 luvun mukaisten vaalilautakunnan
toimivaltaa koskevien sdénndsten ohella saamelaisten itsemadrddmisoikeuden toteutumisen
kannalta lain térkein luku.

Kun toimikunnan toimeksiannon mukaan tarkoituksena on — kunnianhimoisista viittauksista
kansainvilisen oikeuden asiakirjoihin huolimatta — valmistella vain tarpeelliset muutokset”
saamelaiskéréjalakiin ja kun ty6lle asetettu médrdaika péattyy jo kuluvan vuoden toukokuun
puolivélissé, on yhdistyksen mielestd syytd epdilld toimikunnan mahdollisuuksia valmistella
periaatteellisesti merkittdvid muutoksia lakiin. Siksi yhdistys ei katso aiheelliseksi esittda
tdssé yhteydessd konkreettisia ehdotuksia lain 2 luvun sddnndsten uudistamiseksi. Sen sijaan
yhdistys esittdd, ettd lain muutoshankkeessa toteutettaisiin seuraavat vilttimattomimmat
muutokset:

3 § — Saamelaismdidiritelmdi

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
(KP-sopimus) toimeenpanoa valvova YK:n ihmisoikeuskomitea julkaisi helmikuussa 2019
kaksi Suomea koskevaa ratkaisua saamelaiskérdjien vaaliluetteloon hyviaksymistd koskevissa
valitusasioissa.’ Niissd oli kyse KHO:n vuosina 2011 ja 2015 antamista paitoksistd, joilla se
hyvéksyi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon 93 henkil6d vastoin saamelaiskédrdjien
toimielinten tahtoa. Thmisoikeuskomitea katsoi, etti KHO:n ratkaisut ovat vaikuttaneet sekd
valittajien ettd heiddn saamelaisyhteisonsd oikeuksiin osallistua vaaleihin sen instituution
valitsemiseksi, jonka sopimusvaltio on tarkoittanut turvaamaan saamelaisille tosiasiallisen
sisdisen itsemddrdamisoikeuden sekéd saamelaisen alkuperdiskansan oikeuden omaan kieleen

8 Tillaisista kannanotoista voidaan mainita YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen tdytdntGénpanoa valvovan komitean Suomeen kohdistuvat pé&idtelmit vuodelta 2017
(CERD/C/FIN/CO/23, 5.5.2017, 5. 4-5). T4t aiemmin my6s KP-sopimuksen noudattamista valvova ihmisoikeuskomitea
suositteli Suomea koskevassa kuudennessa raportissaan Suomen hallitusta edistdmddn saamelaisten oikeuksien
toteutumista  vahvistamalla heidén edustuksellisten instituutioiden kuten saamelaiskdrdjien pdéitGsvaltaa
(CCPR/C/FINCO/6, 22 August 2013, artiklat 1, 26 ja 27, s. 4).

® Nro CCPR/C/124/D/2668/2015 ja nro CCPR/C/124/D/2950/2017.



Jja kulttuuriin. Komitea katsoi, ettdi KHO ei ollut perustanut tulkintaansa kohtuullisiin ja
objektiivisiin  kriteereihin. Niiden sijasta KHO nojasi valtaosassa ratkaisuissaan
“kokonaisharkintaan” sivuuttaen saamelaiskirgjdlaissa sdddetyt objektiivisuuskriteerit.

Mainituilla perusteilla ihmisoikeuskomitea katsoi, ettdi KHO:n ratkaisut loukkasivat
saamelaisen alkuperdiskansan itsemaarddmisoikeutta (KP-sopimuksen 1 artikla), poliittisia
osallistumisoikeuksia (sopimuksen 25 artikla) ja oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan
(sopimuksen 27 artikla). Komitea painotti ratkaisuissaan saamelaisten itsemadrdadmisoikeutta
asemansa ja yhteisOnsd jdsenyyden osalta. Komitean toteamat sopimusloukkaukset
merkitsevit samalla saamelaisten ihmisoikeuksien loukkaamista.

Ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd Suomen tulee antaa tdysimittainen hyvitys yksiléille, joiden
KP-sopimuksella turvattuja oikeuksia on loukattu. Siten Suomi on velvollinen muun muassa
arvioimaan uudelleen saamelaiskédrdjalain 3 §:n varmistaakseen, ettd edellytykset
adnioikeudelle saamelaiskérdjien vaaleissa midéritellddn ja niitd sovelletaan kunnioittacn
saamelaisten oikeutta kéyttdd sisdistd itsemadrddmisoikeuttaan KP-sopimuksen 25 ja 27
artiklan mukaisesti. Edelleen komitea kehotti Suomea ryhtymaéén kaikkiin tarvittaviin toimiin
estddkseen vastaavat sopimusloukkaukset.

On huomattava, ettd ihmisoikeuskomitea ei ottanut kantaa siihen, oliko joku 93 henkilGstd
saamelainen, vaan ettd timén seikan arviointi kuuluu ensi sijassa saamelaisille itselleen.
Sivuuttamalla saamelaisille kuuluvan arviointivallan KHO loukkasi saamelaisten
ihmisoikeuksia. Thmisoikeuskomitean kannanotoilla ei ndytd olevan vaikutusta KHO:n
ratkaisutoimintaan, silldi se jatkoi syksylldi 2019 antamissaan ratkaisuissa
“kokonaisharkinnan” linjallaan. Vallitseva tilanne on nyt yhdistyksen nikemyksen mukaan
tdysin kestiméton. KHO kéyttdd saamelaisille kansana ja alkuperdiskansana kuuluvaa
kansainvilisen oikeuden turvaamaa sisdistd itsemddrddmisoikeutta “kokonaisharkintaan”
nojaten. Menettelyn seurauksena saamelaiskdrdjien vaaliluettelossa on kahdenlaisia
henkilGitd: heitd, jotka saamelaiset ovat oman edustuselimensd kautta tunnistaneet ja
hyvéksyneet yhteisdnsd jéseniksi, ja heitd, jotka KHO on vastoin saamelaisten tahtoa
hyviksynyt kuuluvaksi saamelaisyhteis6on vaaliluettelon kautta. KHO:n omaksuman
linjauksen takia jidlkimmainen ryhmd kasvaa vaali vaalilta, silldi ryhméin kuuluvien
henkildiden jélkeldiset hyvéksytddn automaattisesti vaaliluetteloon. KHO:n ratkaisut
"kokonaisharkintaan" perustuen ja vastoin YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistusta
eivét ole yhdistyksen mielestd hyvéksyttdvisséd oikeusvaltiona itsedén pitdvaltd Suomelta. Sen
tien padssd saattaa haamottdd tilanne, jossa saamelaiset ovat vdhemmistond omassa
edustuselimesséén.

SamiSoster ry katsoo, etti saamelaismidritelma!® pitdisi muuttaa saamelaisten sisdisti
itsemédradmisoikeutta ja heidin tahtoaan kunnioittaen, ja niin, etteivit KHO:n hyvidksymien

0 Eduskunnassa on parhaillaan  kisiteltivdnd  hallituksen esitys nk. sote-uudistusta koskevaksi
lainsdadantokokonaisuudeksi (HE 241/2020 vp). Esitykseen kuuluu muun muassa esitys saamen kielilain muuttamiseksi.
Siind ehdotetaan poistettavaksi sanotun lain 3 §:88n sisdltyvd viittaus saamelaiskérdjdlain 3 §:n mukaiseen
saamelaismadritelmédén. Perustelujen mukaan tdma viittaussddnnds on ongelmallinen, silld saamelaiskérijdlain mukainen



93 henkildiden jélkeldiset tule automaattisesti merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon
tulevissa vaaleissa. Jatkuessaan vallitseva tilanne heikentdd saamelaisten mahdollisuuksia
ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén, kulttuuriaan ja yhteiskuntaelimdinsd. Téllainen
saamelaisia pakkosulauttava kehityssuunta pitdd saada ajoissa pysdytetyksi. Kyse on viime
kédessd saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisesta ja Suomea
sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.

Ihmisoikeuskomitean  edellyttimédn saamelaisten sisdisen itsemddrddmisoikeuden
kunnioittaminen tarkoittaa yhdistyksen mielesti sité, ettd saamelaisilla on oikeus perustuslain
mukaisesti ryhménd padttdd, keitd heiddn etniseen ryhméidnsd kuuluu ja ketkd ovat siten
saamelaisia. Téastd periaatteellisesta ldhtGkohdasta seuraa, ettd laissa sdddetylld
saamelaismédritelméalla tulee olla saamelaisten yhteisOllinen (saamelaiskdrdjien) hyvéksynté
(vrt. FPIC) ja ettd mééritelmén soveltaminen ja siséllollinen tulkinta kuuluu ensi sijassa
saamelaisille (saamelaiskdrdjien toimielimille) itselleen. Yksilon subjektiiviselle
itseidentifikaatiolle tulee antaa jokin painoarvo, mutta se ei voi syrjayttid saamelaisten
ryhméhyvéksynnién, silld perustuslaissa turvatut kielelliset ja kulttuuriset oikeudet on turvattu
saamelaisille etnisend ryhména.

Oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvdn perusoikeutena turvatun oikeusturvan (PL 21 §)
takaamiseksi hakemukseensa saamelaiskérdjien vaaliluetteloon kielteisen paatéksen saaneella
henkil6lld tulisi olla silti oikeus saattaa asiansa riippumattoman tuomioistuimen
késiteltdviksi. Tuomioistuimen (KHO) ratkaisuvalta tulisi kuitenkin nédissi tapauksissa rajata
syrjintdén ja mielivallan kéyttdmiseen (vrt. PL 6 §:n yhdenvertaisuussdannds) viittaavien sekd
muutoin selvésti lainvastaisten pédédtdsten tutkimiseen ja ratkaisemiseen. Tuomioistuimen
ratkaisuvaltaan ei pitdisi kuulua sen seikan arviointi ja tosiasiallinen ratkaiseminen, kuka on
saamelainen ja voi siten ddnesti4 ja asettua ehdokkaaksi saamelaiskérdjien vaaleissa.

madritelmd on ldheisesti sidoksissa saamelaiskirdjien vaaliluetteloon merkitsemiseen ja vaalilautakunnan asiassa
tekemidn pédtdkseen (s. 1063—1064). Esityksen perusteluista voi saada sen késityksen, ettd saamelaismaéaritelma siséltyy
saamelaiskardjdlakiin yksinomaan saamelaiskérédjien vaaliluettelon laatimista varten. Ndin ei asia kuitenkaan ole.
Saamelaismédritelmd otettiin Suomen lainsdddédnt66n ensimmaéisen kerran vuonna 1973 annetussa asetuksessa
saamelaisvaltuuskunnasta (824/1973, 1.2 §), josta se periytyi hieman tarkistettuna lakiin saamen kielen kdyttdmisestd
viranomaisissa (516/1991) wvuonna 1991 ja edelleen muutettuna saamelaiskdrdjdlakiin vuonna 1995. Asetus
saamelaisvaltuuskunnasta puolestaan pohjautui saamelaiskomitean valmistelemaan (KM 1973:46) ehdotukseen
saamelaislaiksi, mikd ilmenee hallitusneuvos Stig Segercrantzin laatimasta saamelaisvaltuuskunta-asetuksen
perustelumuistiosta (5.11.1973). Saamelaislakiluonnos sisdlsi muun ohessa ehdotuksen saamelaisméaéritelméksi, jota
koskevan sddnndksen (1.1 §) perustelujen mukaan médritelmad tarvittiin, ‘jotta tdtd lakia voitaisiin soveltaa”.
Perusteluissa todetaan edelleen, ettd “saamelaisista ehdotetaan pidettiviksi erillistd rekisterid Tilastokeskuksen toimesta
mm. saamelaisvaalien toimittamista varten” (s. 170). Saamelaiskomitean ehdottama saamelaislaki oli tarkoitusperdnsi,
asiasisdltonsd ja  saamelaishallinnon toimivaltuuksien puolesta huomattavasti laajempi kuin asetus
saamelaisvaltuuskunnasta. Saamelaislailla pyrittiin kokonaisvaltaisella tavalla parantamaan saamelaisten taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oloja. Edelld mainitut lainvalmisteluasiakirjat osoittavat sen, ettei saamelaismaéritelmén
tarkoituksena ollut alun pitden ainoastaan mahdollistaa saamelaisvaalien jarjestdminen, vaan se oli laajemmin sidoksissa
pyrkimykseen turvata saamelaisten oikeudet kokonaisvaltaisesti. Tatd l1dhtGkohtaa ei muutettu saamelaiskérdjilain
sddtdmisen yhteydessd vuonna 1995 eiké sitd ole kumottu tai muutettu myShemminkain. Saamelaisméaritelmélld on siten
saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon merkitsemisti huomattavasti laajempi merkitys saamelaisten
alkuperdiskansaoikeuksien turvaamisessa. Méaéritelmd osoittaa sen ihmisryhmén, jolle perustuslaissa ja sen nojalla
sdddetyissd laeissa saamelaisille turvatut oikeudet kuuluvat.



Edella selostetuista 1ahtékohdista yhdistys katsoo, ettd

saamelaiskdrdjdlain  mukaisen saamelaismddritelmdn pddperusteena tulisi olla
perustuslain mukaisesti jatkossakin saamen kieli ensiksi opittuna kielend, mutta se ei
yksin riitd todistamaan henkilon saamelaisen syntyperdn. Perustuslaki turvaa saamen
kielen lisdksi myos saamelaisten kulttuurin. Siksi mddritelmddn pitdisi sisdltyd
kieliperusteen lisdksi kulttuuriseen jatkuvuuteen nojaava peruste, joka sitoo henkilon
etnisesti tdmdn pdivén eldvdidn saamelaisyhteiséon ja -kulttuuriin.

Yhdistys toteaa, ettd yksiselitteisen ja -tulkintaisen mddritelmdn aikaansaaminen on
vaikea tehtdvd. Senkin takia saamelaisilla itsellddn pitdisi olla viime sijainen oikeus
tulkita mddritelmdad kéyténnéssd. Yhdistys on joka tapauksessa silld kannalla, ettd
nykyisestd mddritelmdstd tulisi poistaa 2 kohdan mukainen lappalaisperuste ja lisciksi
muuttaa 3 kohtaan sisdltyvd epdmddrdinen ilmaisu “olisi voitu” muotoon "on voitu”.

Erddt aiemmin esitetyt muutokset lakiin — pykdldt 7-9

Eduskunnassa vuonna 2014 kaatuneeseen hallituksen esitykseen (167/2014 vp)
saamelaiskérajélain muuttamiseksi sisdltyy erditd yhdistyksen mielestd kannatettavia
muutosehdotuksia. Vastaavan sisiltdiset ehdotukset sisdltyvit myos vuonna 2018 toimineen
saamelaiskirijilain muutosta valmistelleen toimikunnan mietintoén.!! Niiden osalta
perusvalmistelu on siten jo tehty, joten ne ovat helposti uudistettavissa nyt istuvan
toimikunnan mietinngssa.

Ensimmdinen ndistd koskee saamelaiskdrdjien yleisti toimivaltaa sddntelevdd lain 5
§:dd. Sen 1 momenttia ehdotettiin tarkistettavaksi niin, ettd siind korostettaisiin
saamelaisten  itsehallinnon  dynaamista luonnetta ja sen toteuttamiseksi
saamelaiskdrdjistd kehitettdisiin aktiivinen alkuperdiskansaoikeuksien edistimiseen
pyrkivi toimija. Yhdistyksen mielestd ehdotus on hyvin linjassa itsehallintoa koskevan
perustuslain sddnnoksen tavoitteiden kanssa.

Yhdistys tukee myds ehdotusta

toimintakertomuksen laatimista koskevan lain 7 §:n tarkistamiseksi niin, ettd
saamelaiskdrdjdt  antaisi  vuosikertomuksen valtioneuvoston sijasta suoraan
eduskunnalle. Samansisdltéinen ehdotus sisdltyi jo tdssd lausunnossa aiemmin
mainitun saamelaisten itsehallinnon perustaa koskevaa lainsddddntod valmistelleen
saamelaistyoryhmdn mietintéon vuodelta 1994 (s. 44, 47, 63, 69-70, 85 ja 89).
Tyoryhmdn ehdotuksen mukaan kertomus olisi sisdltdnyt katsauksen siitd, mitd
merkittivdd on tapahtunut saamelaisia koskevien asioiden kehityksessd sekd miten
saamelaisia erityisesti koskevat perustuslain sddnnokset, ja eduskunnan ja sen

1 Saamelaiskérijilain muutosta valmistelevan toimikunnan mietintd. Mietint6ji ja lausuntoja 28/2018. Oikeusministerid
2018.
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erityisvaliokuntien kannanotot ovat toteutuneet lainvalmistelutyéssa,
lainsddddnnéssd, hallinnossa ja talousasioissa (s. 44 ja 69-70). Samantapaisesti
kertomusta perustellaan myés lakikokonaisuutia koskevassa hallituksen esityksessd
(HE 248/1994 vp, s. 25). Yhdistys esitldd, ettd saamelaiskdrdjdlain muuttamista
valmisteleva toimikunta ottaa ndmd perustelut huomioon omassa valmistelutyossdan.

Edelleen yhdistys pitdd oikeansuuntaisena ehdotusta

lain 9 §:n mukaisen neuvotteluvelvoitteen muuttamiseksi astetta velvoittavammaksi
yhteistoimintavelvoitteeksi painottaen siten nykyistd enemmdn neuvottelujen
yhteistyopohjaista luonnetta. Muutoksella haluttiin vahvistaa saamelaiskdrdjien
oikeutta osallistua ja myotdvaikuttaa pddtoksentekoon saamelaisia erityisesti
koskevissa asioissa ja tukea siten saamelaisten itsemdcdrddmisoikeuden toteutumista.
Yhdistys katsoo, ettd tdmd ehdotus on yhdensuuntainen kansainvilisen oikeuden
tuoreimpien tulkintalinjausten kanssa. Lisdksi yhdistys toteaa, ettd muutos palvelee
myés pyrkimystd edistdd saamelaisten ja valtiovallan vilistd tasaveroiseen asemaan,
molemminpuoliseen kunnioitukseen ja keskindiseen luottamukseen perustuvaa
kumppanuutta, jota ldhtékohtaa korostetaan parafoidussa pohjoismaisessa
saamelaissopimuksessa, ja yleisemmin ILO 169-yleissopimuksessa ja YK:n
alkuperdiskansajulistuksessa.

Yhdistys huomauttaa kuitenkin, ettei ehdotettu muutos lain 9 §:ddn toteutuessaan
merkitse sitd, ettd neuvotteluissa olisi pddstivd yhteisymmdrrykseen tai saatava
saamelaiskdrdjien suostumus aiotulle toimenpiteelle, vaan neuvottelujen kohteena
olevasta asiasta pddttdisi nykyiseen tapaan viime kddessd edelleen asianomainen
viranomainen lailla  sdddetyn  toimivaltansa nojalla  kuten  eduskunnan
perustuslakivaliokunta mietinnéssddn 12/2014 vp (s. 7) toteaa. Valiokunta lausuu
lisksi samassa yhteydessd, ettei saamelaiskdrdjilli ole neuvotteluissa ns. veto-
oikeutta.

Kun saamelaisilla ei ole oikeutta osallistua viranomaisille kuuluvan toimivallan
kayttamiseen, ei heilld ole mydskddn oikeutta osallistua tosiasiallisella  ja
vaikuttavalla tavalla asioiden valmistelun ohjaamiseen ja johtamiseen. Ndin koko
pddtoksentekoprosessi  pysyisi  siten edelleen kaikilta osin asianomaisten
viranomaisten kdsissd. Yhdistyksen mielestd yhteistoiminta- ja neuvottelumenettelylldi
on saamelaisten itsemddrddamisoikeuden toteutumisen kannalta todellista merkitystd
vain, jos saamelaiset saavan sen avulla kulttuurimuotonsa ylldpitimiseen ja
kehittamiseen liittyvdt keskeiset pyrkimyksensd ldpi viranomaisten pdcditoksenteossa.
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4. Muita muutosehdotuksia

8 § — Meicirdrahojen jakaminen

Saamelaiskérdjédlain 8 §:ssd sdddetdfin saamelaisten yhteiseen kdytt6on osoitettujen valtion
varojen jakamisesta. S#&nndksen soveltaminen valtion talousarvioon vuodesta 2002 alkaen
sisiltyvin saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi tarkoitetun
midriarahan (nyk. mom. 33.60.36) hallinnointiin on vuosien saatossa osoittautunut
ongelmalliseksi kysymykseksi. Tdlld médrirahalla ei ole varsinaista sddddspohjaa, vaan sen
olemassaolo perustuu valtion talousarvioon vuosittain otettuun méérdykseen, jonka mukaan
médrdrahaa saa kayttdd “valtionavustuksen maksamiseksi saamelaiskdrdjien kautta
saamelaiskdrdjdlain 4 §:sséd tarkoitetuille saamelaisten kotisetualueen kunnille” edelld
mainittujen palvelujen jédrjestimiseksi.

Lain 8 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan saamelaiskérdjét pddttda saamelaisten
yhteiseen kayttoon osoitettujen varojen jaosta saamelaisjérjestdille ja -yhteisdille sekd
yksityisille saamelaisille. Perusteluissa viitataan valtion vuoden 1994 talousarviossa
saamelaisvaltuuskunnalle sen padtettavaksi jo myGnnettyyn médriarahaan ja todetaan, ettd taltd
osin kyse on vain jo olemassa olevan pédtdsvallan siirtdmisestd saamelaisvaltuuskunnalta
saamelaiskérdjille ja siitd, ettd asiasta sdddettdisiin laissa (HE 248/1994 vp, s. 25). Tissd
yhteydessd mainitulla méardrahalla tarkoitettiin saamenkielisen kulttuurin edistdmiseen ja
saamelaisjirjestbjen toiminnan tukemiseen valtion talousarviossa osoitettua nk.
saamelaiskulttuurimédrirahaa, josta myonnetdén avustuksia saamelaistaiteilijoille seki
saamelaisjarjestoille ja muille -yhteisoille. Edelleen sddnndksen perusteluissa todetaan, ettd
sddnnds ei koske saamelaisten kotiseutualueen kunnille vastaavanlaisiin tarkoituksiin
myonnettyjd médrirahoja.

Esittdessddn ensimmdisen kerran mainitun mééirdrahan lisddmistd valtion talousarvioon
vuonna 2002 sosiaali- ja terveysministerié perusteli ehdotustaan viittaamalla
saamelaiskdrdjilain yleistd toimivaltaa koskevan 5 §:n sddnndksiin. Ministerié arvioi myos
saamelaiskérdjien tuntevan parhaiten saamelaisvéeston sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeet
ja menettelytavat palvelujen aikaansaamiseksi télle véestolle. Edelleen ministerié totesi
ehdotuksessaan, ettd kyse ei ole sellaisesta avustuksesta, joka osoitettaisiin kunnille niiden
normaalin valtionapujirjestelmin kautta. '

Vuoteen 2006 asti kyseisen madrdrahan hallinnointi perustui saamelaiskédrdjien ja kuntien
vililld sovittuun menettelyyn, jonka mukaan kunnat tekivét ensin saamelaiskérdjille
esityksenséd kunakin vuonna méérarahalla jarjestettdvistd palveluista. Sen jilkeen esityksisté
neuvoteltiin kérdjien ja kuntien vélilli. Lopuksi kérdjien sosiaali- ja terveyslautakunta
hyvéksyi neuvottelujen tulosten pohjalta méérdrahan kayttdsuunnitelman, jonka Lapin

12 Kyseisiin sosiaali- ja terveysministerién perusteluihin viitataan useissa saamelaiskiridjien asiakirjoissa, kuten kirdjien
muistiossa tasavallan presidentti Sauli Niinistdlle hdnen Inarin vierailunsa yhteydessd saamelaisten kansallispdivind
6.2.2017 (puheenjohtajan 5.2.2017 hyviksym4).
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lddninhallitus valtionapuviranomaisena sittemmin vahvisti. Saamelaiskirdjien vahvaa
toimivaltaa asiassa perusteltiin tuolloin saamelaiskéréjélain 5 §:n ja 8 §:n sddnnoksilla.

Saamelaiskdrdjat kuitenkin muutti edelld kuvattua jdrjestelyd vuonna 2007 Lapin
ldéninhallituksen tuolloin Inarin kunnan oikaisuvaatimuksesta antaman ratkaisun vuoksi
kérdjien ja kuntien viliseen yksityisoikeudelliseen sopimusjérjestelyyn perustuvaksi
menettelyksi.'?

Inarin kunnan oikaisuvaatimus ei itse asiassa koskenut lainkaan méérdrahan hallinnointiin liittyvaa
menettelyd. Ladninhallitus jatti oikaisuvaatimuksen tutkimatta silld perusteella, ettd Inarin kunnalla ei
ollut oikeutta tehdd asiassa oikaisuvaatimusta. L&aninhallituksen paatéksen perusteluista ilmenee
kuitenkin se syy, miké johti saamelaiskérgjien ratkaisuun muuttaa avustuksen hallinnointiin liittyv&a
menettelyddn. Laininhallitus viittasi ratkaisunsa perusteluissa valtionavustuslain (688/2001) 7 §:n 2
momenttiin ja totesi, ettd sen oikaisuvaatimuksen vuoksi tekemd p&aiatds perustuu siihen, ettd
saamelaiskardjien ja saamelaisalueen kuntien yhdessa valmisteleman méararahan kéyttdsuunnitelman on
katsottu syntyneen saamelaiskardjien ja kuntien vilisena sopimusjéarjestelyni. Valtionavustuslain 7.2 §:n
mukaan valtionavustus voidaan myontdd saajalle sen omaan toimintaan tai hankkeeseen taikka
kaytettdvaksi valtioavustuspaitdksen mukaista kyttétarkoitusta toteuttavan muun kuin saajan toiminnan
tai hankkeen avustamiseen. Edelleen siind todetaan, jos valtionavustus myonnetddn kiytettdvaksi
valtionavustuspaitéksen mukaista kéyttotarkoitusta varten muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen
avustamiseen, avustuksen saajan on tehtéva sopimus valtionavustuksen kéytdstd, kiytén valvonnasta ja
niiden ehdoista toimintaa tai hanketta toteuttavan kanssa.

Valtionavustuslain 7 §:n 2 momentin yksityiskohtaisten perustelujen (HE 63/2001 vp, s. 40-41) mukaan
momentin tarkoituksena on varmistaa, ettd valtionavustuksen saaja huolehtii asianmukaisesti
valtionavustuksen valtionavustuspaidtoksen mukaisesta kayttdmisestd niissd tapauksissa, joissa avustus
asiallisesti siirretddn kdytettdvéksi toisen tahon hankkeessa tai toiminnassa. Momentissa edellytetty
sopimus on hallituksen esityksen mukaan yksityisoikeudellinen sopimus. Hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan myds, ettd avustuksen siirtdmistd muun kuin saajan kéytettivaksi koskeva ehto
tulee ottaa avustuspddtokseen aina silloin, kun eduskunnan talousarviopéitoksessd on tétd edellytetty.
Valtionavustuspditdksen mukainen saaja on valtioapuviranomaiseen ndhden julkisoikeudellisessa
oikeussuhteessa. Edelleen ld@ninhallitus viittasi hallituksen esityksen perusteluihin, joiden mukaan
avustuksen saajan ja sen tahon, jonka toiminnan tai hankkeen avustamiseen avustusta on
avustuspaitoksessd sallittu kayttdd, vdlinen suhde on yksityisoikeudellinen oikeussuhde. Avustuksen
saaja ei toimi tdssd suhteessa valtionapuviranomaisena eikd silld siten ole valtionapuviranomaiselle
kuuluvaa toimivaltaa. Varojen siirtdminen on ymmarrettiva sopimusoikeudellisena jirjestelyna.

Johtopéatoksenddn l84ninhallitus katsoi ratkaisussaan, ettd sen késityksen mukaan kyscisessd
valtionavustuksessa on kyse ldhinné edelli selostetusta valtionavustuslain 7 §:n 2 momentin mukaisesta
tilanteesta, jossa valtionavustus on mydnnetty saajalle eli saamelaiskargjille kdytettdvédksi valtion
talousarviopdatdksen edellyttimailld tavalla saamelaisalueen kuntien toimintaan tai hankkeisiin. N&in
ollen ldaninhallituksen ja saamelaiskérdjien valinen oikeussuhde on julkisoikeudellinen, kun taas kuntien
ja saamelaiskérdjien oikeussuhde on yksityisoikeudellinen eli saamelaiskérdjien ja kuntien véliseen
sopimusjérjestelyyn perustuva.

Ldéninhallitus totesi ratkaisussaan, ettd médrdrahan hallinnointiin liittyvdd jérjestely
kéyttdsuunnitelmineen perustuu osin saamelaiskérdjdlain tulkintaan. Se viittasi siind
yhteydessd lain 8 §:n séinndkseen todeten kuitenkin samalla, ettd kyseisen lainkohdan
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sadénnés ei koske saamelaisten kotiseutualueen
kunnille myo6nnettyja méardrahoja. Lé#ninhallitus tulkitsi saamelaiskédrdjien ja

13 Lapin laéninhallituksen p#itds Inarin kunnan oikaisuvaatimuksesta saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
turvaamiseksi tarkoitetun vuoden 2007 valtionavustuksen my&ntdmistd koskevaan paitdkseen (11.7.2007, LLH-2007-
00066/S0-62).



13

saamelaisalueen kuntien yhteiseen valmisteluun perustuvan méairirahan kdyttosuunnitelman
syntyneen niiden tahojen vélisend sopimusjérjestelyn4.

Lapin ladninhallitus ei ratkaisussaan suoranaisesti kehottanut saamelaiskérdjida ja kuntia
tarkistamaan kayténtodén (eiké silld ollut ehka siihen toimivaltaakaan), vaan ainoastaan esitti
oman tulkintansa kyseisesté jarjestelystd valtionavustuslain sd&nndksiin nojaten. Sosiaali- ja
terveysministerion saamelaiskdrdjille osoittamassa valtion talousarvioon nojaavassa
médrdrahan myontopadtoksessd on selvdsti méadritty, ettd méédrdrahasta mydnnettivien
valtionavustusten hallinnointi tapahtuu valtionavustuslain sddnnGsten mukaisesti. Sen lain
sddnndkset ndyttivit johtavan edelld selostettuun Lapin ld&ninhallituksen omaksumaan
tulkintaan, joka on taasen ristirtidassa saamelaisten perusoikeuksien ja niiden toteuttamista
varten asetun itsehallinnon tavoitteiden kanssa.

Maiéridrahan hallinnointia koskevan jirjestelyn muuttuminen sopimuspohjaiseksi Lapin
lé&ninhallituksen tekemén ratkaisun vuoksi merkitsi selvdd heikennystd saamelaiskaréjien
asemaan ja siten my0s saamelaisten itsehallintoon. Yksityisoikeudellisessa sopimussuhteessa
osapuolet ovat periaatteessa keskendén tasavertaisessa asemassa, mitd kunnat ovat tiettvasti
pyrkineet kiyttdmédn hyvikseen. Aiempi jarjestely turvasi saamelaiskérdjille lopullisen
ratkaisuvallan ja mahdollisti myds saamelaisten omien nidkemysten ja tarvemiirittelyn
paremman huomioon ottamisen. Saamelaisten itsehallinto toteutui kéyttGsuunnitelmaan
perustuneessa jarjestelyssa varsin esimerkilliselld tavalla. Sopimusperusteinen menettelytapa
on edelleen voimassa, kuitenkin silld muutoksella, etti valtionapuviranomaisena toimii Lapin
aluehallintovirasto vuonna 2010 toteutetun aluehallintouudistuksen yhteydessé lakkautetun
lasninhallituksen sijasta.'*

SamiSoster ry huomauttaa, etti valtaosa varsinaisista saamenkielisistd sote-palveluista
jarjestetddn saamelaisten kotiseutualueen kunnissa kyseiselldi madrdrahalla.  Siitd
myonnettévien avustusten perusteista puuttuu kuitenkin edelleen selked sddddspohja, miké
ylldpitdd méadrirahan tulevaisuuteen liittyvdd epdvarmuutta. Médrdraha perustuu edelleen
yksinomaan valtion talousarvion méérdykseen ja se mydnnetdéin aina vuodeksi kerrallaan.
Téhén epdkohtaan on kiinnittdnyt huomiota myds eduskunnan perustuslakivaliokunta viime
vaalikaudella kaatuneesta sote- ja maakuntauudistusta koskevasta hallituksen esityksestd (HE
15/2017 vp) antamassaan lausunnossa. Valiokunnan mielestd ei voi pitdd tyydyttdvana
tilannetta, jossa valtion saamenkielisiin palveluihin vuodesta 2002 lukien osoittama
erillisrahoitus on vastaisuudessakin riippuvainen eduskunnan vuosittaisesta paatoksenteosta
(PeVL 26/2017 vp, s. 61).

Myés nyt istuvan eduskunnan kisittelyssd parhaillaan olevassa uudessa sote-uudistusta
koskevassa hallituksen esityksessd viitataan tdh#n mdéédrdrahaan. Esityksen mukaan
uudistuksen yhteydessé ei ole tarkoitus tehdd muutoksia nykyiseen tilanteeseen (HE 241/2020
vp, s. 1102), joten asiaan ei ole ndilld ndkymin tulossa korjausta tuonkaan lainsdadannén

14 Asiakokonaisuutta on selvitetty ja arvioitu perusteellissmmin Juha Guttormin viitdskirjassa vuodelta 2018 (ks. timén
lausunnon alaviite nro 2), s. 257-267.
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kautta. Midrdrahan olemassaolon perusteiden ohella myds sen kiyttéon liittyvin
hallinnoinnin sédddspohja on ongelmallinen Lapin ld4ninhallituksen laintulkinnasta
huolimatta, miké vaikeuttaa saamelaisten itsehallinnon toteutumista.

Mikili sote-uudistus toteutuu hallituksen esittimassd muodossa, sosiaali- ja terveydenhuollon
ja pelastustoimen palvelut siirtyvdt kunnilta uudistuksen myo6td perustettaville
hyvinvointialueille. Timd merkitsee samalla sité, ettd vastaisuudessa saamelaiskéréjét sopii
kyseessd olevan médrdrahan kéyttdmisestd saamelaisalueen kuntien sijasta Lapin
hyvinvointialueen kanssa. Yhdistyksen mielestd niin nykyisessi kuin tulevassakin
Jjarjestelyssd on molemmilla osapuolilla roolinsa. Nama roolit on perusteltua hahmottaa niin,
ettd saamelaiskérijat saamelaisten itsehallinnon keskeisend toimijana maérittelee ja priorisoi
palvelutarpeet ja suunnittelee tarpeita vastaavat konkreettiset palvelut. Lapin
hyvinvointialueen tehtdvénd on puolestaan jirjestdd kéytinnOssd saamelaiskérijien
tahdonmuodostuksen mukaiset palvelut alucellaan ja sovittaa ne muuhun sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujédrjestelmdénsd. Yhdistys katsoo kuitenkin, etti saamelaisten
itsemédraédmisoikeuden toteutumiseksi varsinainen toimivalta méérérahan jakamisessa tulisi
turvata laintasoisin sdéinndksin saamelaiskéréjille. Tastd 1ahtokohdasta SAmiSoster ry esittdd
toimikunnalle, etta

saamelaiskdrdjdlain 8 § perusteluineen muutetaan niin, ettd sen soveltamisen piiriin
tulee myos tdssd puheena oleva saamenkielisten ja saamelaiskulttuurin mukaisten
sote-palvelujen turvaamiseksi valtion talousarviossa osoitettu erillismddrdraha.
Talloin saamelaiskdrdjill olisi viimekdtinen toimivalta mddrdrahan kdyttdmisessa.

Kun Lapin hyvinvointialueen tehtdvind olisi jdarjestdd ja tuottaa myos edelld
tarkoitetut saamelaiset sote-palvelut alueellaan, tulisi saamelaiskdrdjien neuvotella
hyvinvointialueen kanssa mddrdrahalla jdarjestettdvistd palveluista ennen kuin se
tekee pddtéksen mddrdrahasta myonnettdvistd avustuksista hyvinvointialueelle.
Yhdistys pitda tirkednd myés sitd, ettd saamelaiskérdjdt huolehtii riittdvdstd
ruohonjuuritason asiantuntemuksesta palvelutarpeiden tunnistamisessa ja palvelujen
suunnittelussa.

Lisdksi yhdistys esittdd, ettd mddrdrahasta myénnettavien valtionavustusten
perusteista sdddetddn lain tasolla, esimerkiksi eduskunnassa nyt kdsiteltdvdnd
olevaan sote-lakikokonaisuuteen liittyvdssd hyvinvointialueen rahoitusta koskevassa
laissa.

Edelleen yhdistys esittdd, ettd saamelaiskdrdjdt toimii Lapin aluehallintoviraston
sijaista mddrdrahasta myonnettdvien avustusten valtionapuviranomaisena kuten
kdrdjcit on itse eri yhteyksissd esittdnyt.

Mydés valtionavustuslakia tulisi ndiden muutosten yhteydessd tarkistaa tarpeellisilta
osin, ettei lakien vdlille pddse syntymddn ristiriitatilannetta.
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14 § — Muut toimielimet

Alkuperdisessd saamelaisten itsehallintoa koskevassa perustuslain 51 a §:ssé samoin kuin
saamelaiskdrdjdlain 1 §:ssd kiytettiin ilmaisua “kieltd ja kulttuuria koskeva kulttuuri-
itsehallinto”. Tdm4 ilmaisu muutettiin uuden perustuslain 121.4 §:ssd “kieltd ja kulttuuria
koskevaksi itsehallinnoksi”. Vastaava muutos tehtiin saamelaiskdrdjdlain 1 §:4%n vuonna
2002 (L 1279/2002). Ilmaisu “kulttuuri-itsehallinto” jdi kuitenkin tuolloin ilmeisesti
epdhuomiossa vield lain 14 §:88n. Yhdistys esittdd, ettd tdmad epidkohta korjataan
saamelaiskéirijélakia muutettaessa.

4 luku — Saamelaiskdiréijien vaalit

Lopuksi SdmiSoster ry esittdd toimikunnalle, ettd se tutustuu edelliset saamelaiskéréjavaalit
toimeenpanneen vaalilautakunnan saamelaiskdrdjien hallitukselle tekemiin vaalien
toimeenpanemiseen liittyviin kehittimisehdotuksiin. Yhdistys tukee vaalilautakunnan
ehdotuksia ja esittid, ettd toimikunta ottaa ne huomioon ehdotuksessaan saamelaiskéréjélain
muuttamiseksi.  Vaalilautakunnan  ehdotukset ovat luettavissa  tdstd  linkistd:
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/374663{3-4b21-4774-8fd3-818af2878155/a359d6¢3-
0179-4097-9492-3670af2d5eb/ESITYS 20200612100100.pdf

Pekka Aikio Ristenrauna Magga
puheenjohtaja toiminnanjohtaja

Lausunnon valmisteli:
Juha Guttorm, erityisasiantuntija,
OTT, HTM



