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Oikeusministerion lausuntopyyntd (VN/5875/2019-OM-56): Saamelaiskéirijdlain muuttaminen

Yleisesti

Saamelaisneuvosto kiittdd oikeusministerioté lausuntopyynndstd. Saamelaisneuvosto pitdé tirkeéna,
ettd vuodesta 1996 ldhtien voimassa ollutta saamelaiskéardjalakia (974/1995) uudistetaan, ja etti
saamelaiskéréjélakiin tehddin tarpeellisia muutoksia ja paivityksid alkuperdiskansojen oikeuksiin
liittyvén kansainvilisoikeudellisen kehityksen puitteissa. Erityisesti saamelaiskéréjien vaaleihin
liittyvit sadnnokset pitéisi paivittdd pikaisesti.

Saamelaisneuvosto kiinnittdd huomiota, ettd toimikunnan tyon perustana ovat perusoikeudet ja muut
perustuslain asettamat velvoitteet, Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeussopimukset, YK:n
alkuperdiskansojen oikeuksien julistus sekd muu oikeuden ja kansainvélisen oikeuden kehitys seké
viimeaikaiset ratkaisut. Saamelaisneuvosto pitdé edelld mainittuja seikkoja hyvéni ldhtdkohtana
toimikunnan ty0ssé ja haluaa muistuttaa, ettd Suomi on sitoutunut vuonna 2014 hyvéksymésséan
loppudokumentissa toteuttamaan YK:n alkuperdiskansojen julistuksen oikeuksien padmaéria.

Saamelaisneuvosto kiinnittda lisdksi huomiota, etti toimikunnan tyon perustaksi voidaan
tarkoituksenmukaisilta osin ottaa viime hallituskaudella toimineen toimikunnan antama mietintd.
Saamelaisneuvosto nikee, ettd viime hallituskaudella toimineen toimikunnan mietinndssé oli useita
puutteita ja tietyiltd osin esim. oikaisulautakunnan kokoonpanon ja siirtymésédénnoksen suhteen se
jopa rajoitti saamelaisten itsemddrddmisoikeutta verrattuna voimassa olevaan lakiin, mika oli
ristiriidassa kansainvilisen oikeuden kehityksen kanssa.

1. Saamelaisten itseméiraimisoikeus

Kansalais- ja poliittisten oikeuksien yleissopimuksen (SopS 8/1976, jdljempéand KP-sopimus) artiklan
1 mukaan kaikilla kansoilla on itseméérdédmisoikeus. Tdmén oikeuden nojalla ne mééraévit vapaasti
poliittisen asennoitumisensa ja harjoittavat vapaasti taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
olojensa kehittdmisté. KP-sopimuksen toimeenpanoa valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on vuodesta
1999 léhtien (ks. esim. UN Doc. CCPR/c/79/Add.112 (1999)) tulkinnut, ettd alkuperdiskansat ovat
KP-sopimuksen 1 artiklan tarkoittamia kansoja.

Huomionarvoista on liséksi, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea totesi yksilovalituksia koskevissa vuonna
2019 antamissaan langettavissa ratkaisuissaan (CCPR/C/124/D/2668/2015 ja
CCPR/C/124/D/2950/2017, ks. tarkemmin kohdassa 2. Saamelaismaéritelma)), ettd sopimusvaltio
Suomi rikkoi KP-sopimuksen poliittisia osallistumisoikeuksia koskevaa artiklaa 25 seké yksin etti
yhdessd vihemmiston oikeuksia koskevan artikla 27 kanssa ja tulkittuna kansan
itseméidriimisoikeutta koskevan artiklan 1 valossa.

Voimassa olevan saamelaiskéréjélain puitteissa Saamelaiskéréjien toimivalta on rajoittunut saamen
kieleen, kulttuuriin ja asemaa alkuperéiskansana koskeviin asioihin. Jopa ndiden edelld mainittujen
seikkojen osalta saamelaiskédréjien toimivalta on rajallinen. Yleiselld tasolla Saamelaiskérdjiltd puuttuu
valtion tunnustama méaériysvalta asioissa, jotka liittyvit maiden, vesien ja luonnonvarojen kdyttoon'.
Saamelaiskérdjdlakia koskevan hallituksen esityksen (HE 248/1994 vp, s. 21), ja véitostutkimuksen

1 Ks. A/HRC/33/42/Add.3 kohdat 61 ja 73, CERD/C/FIN/CO/23 kohta 17 ja CCPR/C/FIN/CO/6 kohta 16.
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mukaan (Guttorm 2018), lainsdétédjan alkuperdisend tarkoituksena oli, ettd Saamelaiskérdjien
itsehallinto olisi luonteeltaan dynaaminen. Sen oli tarkoitus luoda véhitellen aineellista siséltoa
kehittdimalld saamelaiskérdjdlakia ja muuta lainsdddantd. Tamén oli tarkoitus tapahtua saamelaisten
johdolla ja heiddn omasta kulttuurillisesta lahtokohdastaan kasin. Talt4 osin lainsddtdjan tarkoitusta ei
kuitenkaan ole kunnioitettu Suomessa. Saamelaisneuvosto pitdd téarkeén, ettd saamelaisten
itsemédrddmisoikeutta alkuperdiskansana vahvistetaan saamelaiskérdjilaissa.

2. Saamelaisméiritelméa

Voimassa olevan saamelaiskéiréjédlain saamelaisméiritelmén ongelmakohdaksi on muodostunut seki
saamelaiskérijilain 3 §:n sisélto, ettd tulkinta. Saamelaisen juridinen méadritelma on historiallisesti
perustunut saamen kieleen ja sen oppimiseen ensimmaéisend kielend (ks. saamelaiskéaréjélain 3 §:n 1
mom. 1 kohta). Saamelaisneuvosto pitéé po. kielikriteerid vakiintuneena objektiivisena kriteerini
saamelaisen méairitelméssé, jonka juuret juontavat jo vuonna 1962 suoritettuun Pohjoismaisen
saamelaisneuvoston toimittamaan véestotutkimukseen.

Saamelaiskirdjdlain saamelaisméaéritelméén on sédédetty kuitenkin myds niin sanottu lappalaiskohta (3
§m 1 mom. 2 kohta), joka oli alun perin tarkoitus rajata ajallisesti vuoteen 1875, mutta
perustuslakivaliokunta poisti ko. aikarajarajoituksen tarkoituksenmukaisuussyistid vuonna 1995.
Lappalaiskohta tarkoittaa sité, ettd ko. kohdan perusteella Saamelaiskéréjien vaaliluetteloon
hakeutuvan henkilon on todistettava polveutumisensa maa-, veronkanto- tai henkikirjaan merkitysti
metsé-, kalastaja- tai tunturilappalaisesta. Maa- ja veronkantokirjoja on Ruotsi-Suomessa alettu pitda
1500-luvulta lahtien, joka tarkoittaa sitd, ettd henkild voisi teoriassa johtaa niin sanotun
saamelaisuutensa usean kymmenen sukupolven takaa. Lappalainen on elinkeinon harjoittamiseen
(metsistys, kalastus ja poronhoito) ja henkilon kameraalioikeudelliseen asemaan eiké etnisyyteen
liittyva termi.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) tulkitsi vuonna 1999, etti edelld mainittua lappalaiskohtaa ja ko.
kohdan perusteella olevaa polveutumista ei voida johtaa kauemmaksi kuin kielikriteerid eli
saamelaiskérijilain 3 §:n 1 mom. 1 kohtaa. Vuonna 2011 KHO kuitenkin muutti tulkintalinjaansa ja
hyviksyi Saamelaiskéirdjien vaaliluetteloon henkilditd niin sanottuun kokonaisharkintaan perustuen,
vaikka esimerkiksi vuosikirjapdétoksessd KHO 2011:81 valittajan polveutuminen ylitti lappalaiseksi
merkitystd henkildstd yli kielikriteerissd méaéritellyn polveutumisrajan ja hdnen antamansa selvitys
hénen isoisénsd saamen kielen taidosta ei ollut riittdvéa tdyttdméaan kielikriteerid.

KHO jatkoi tété tulkintalinjaansa vuonna 2015 hyviksyen 93 henkil6éd saamelaiskéaréjien
vaaliluetteloon vastoin saamelaiskéréjien vaalilautakunnan ja saamelaiskérédjien hallituksen paétoksia,
vaikka YK:n rotusyrjinnin poistamista késittelevd komitea (CERD) oli vuonna 2012 moittinut edelld
mainittuja KHO:n vuoden 2011 paétoksié.

YK:n ihmisoikeuskomitea julkisti 1. helmikuuta 2019 kaksi Suomea koskevaa ratkaisua
Saamelaiskirdjien vaaliluetteloon hyviksymisen edellytyksié koskevissa valitusasioissa. Ratkaisuissa
todetaan Suomen loukanneen KP-sopimuksen 25 artiklaa (mm. oikeus ottaa osaa yleisten asioiden
hoitoon vélittomasti tai vapaasti valittujen edustajien kautta sekéd dénestéd ja tulla valituksi vaaleissa)
luettuna erikseen tai yhdessd 27 (vihemmistdjen oikeudet) artiklan kanssa. Tapauksissa oli kyse
korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) vuosina 2011 ja 2015 antamien péétosten myota
Saamelaiskirdjien vaaliluetteloon hyviksyttyjd henkilditd koskevasta asiasta. [hmisoikeuskomitea
katsoi, ettd KHO:n ratkaisut ovat vaikuttaneet seké valittajien ettd heidén saamelaisyhteisonsa
oikeuksiin osallistua vaaleihin sen instituution valitsemiseksi, jonka sopimusvaltio on tarkoittanut
turvaamaan saamelaisille tosiasiallisen sisédisen itseméérdéimisoikeuden seké saamelaisten
alkuperdiskansan oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin. Komitea katsoi myos, ettd KHO ei ollut
perustanut tulkintaansa kohtuullisiin ja objektiivisiin kriteereihin.
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YK:n ihmisoikeuskomitea totesi siis ratkaisuissaan, ettd edelld mainitut KHO:n vuosien 2011 ja 2015
paétokset rikkoivat KP-sopimusta, ja velvoitti Suomea korjaamaan asian tilan ja vilttiméén vastaavat
rikkomukset tulevaisuudessa. Saamelaisneuvosto kehottaa Suomen valtiota toimeenpanemaan edellé
mainittujen YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen asettamat velvoitteet saamelaiskérdjilain
uudistamisessa.

YK:n rotusyrjinnén poistamista késittelevd komitea (CERD) on viimeisimmissé vuosien 2012 ja 2017
Suomelle kohdistamissa suosituksissaan painottanut, ettd kun sopimusvaltio méérittelee, kenelld on
dénioikeus Saamelaiskérdjien vaaleissa, se antaa asianmukaisen painoarvon saamelaisten
itsemédrddmisoikeudelle, joka liittyy heidédn asemaansa Suomessa, heiddn oikeudelleen méarata
omasta jasenyydestdin, ja oikeudelleen siihen, ettei heitd pakkosulauteta. Edelld mainitun lisdksi
CERD viittasi vuoden 2017 suosituksessaan po. asiaa koskien CERD:in omaan alkuperéiskansojen
oikeuksia koskevaan yleissuositukseensa numero 23 vuodelta 1997. Ryhmaéidentifikaation ja
saamelaisten itsemairddamisoikeuden merkitysté pitdisi korostaa juuri saamelaiskéréjélain 3 §:n
tulkinnassa ja vaaliluetteloon hakeutumiseen liittyvdssd muutoksenhaussa, ja ryhméidentifikaation
merkitys pitdisi ndkya selkedsti edelld mainittuja seikkoja koskevissa saamelaiskéréjélain pykélissa.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) on tulkinnut vuonna 2011 ja 2015, ettd itseidentifikaatio on
kielikriteerin arvioinnin perustana, jos kielikriteerin tdyttymisesté ei voida esittdé aukotonta selvitysté.
KHO:n soveltama kokonaisharkinta ldhtee siis liikkeelle itseidentifikaatiosta eikd lappalaisperusteesta,
joka on tosin yksi keskeinen osa kokonaisharkintaa. Kokonaisharkinnan laht6kohtana on henkilon
itseidentifikaatio ja se, ettd onko itseidentifikaation tueksi 10ydettdvissd objektiivisia perusteita. Kuten
korkeimman hallinto-oikeuden paétoksestd (KHO T 2627 30.9.2015) voidaan havaita, niin KHO on
soveltanut kokonaisharkintaa, vaikka hakija ei vetoaisi lappalaisperusteeseen eiki esittéisi ko.
perusteeseen liittyvad ndyttod, joskin ko. tapauksessa henkilda ei hyviksytty vaaliluetteloon.
Saamelaiskérdjdlain esitdissé tulisi selkedsti tuoda esille, ettéd 3 §:n tulkinnassa ei voi soveltaa sen
kaltaista kokonaisharkintaa kuin KHO on vuosina 2011 ja 2015 po. asiaa koskien tehnyt. KHO:n
tulkinnassa subjektiivinen kriteeri (itseidentifikaatio) on sekoittunut objektiivisiin kriteereihin
(kieliperuste ja lappalaisperuste) ja toisinpéin seké tdmén liséksi niitd on arvioitu yhtend
kokonaisuutena, vastoin saamelaiskérdjilain 3 §:n rakennetta ja sanamuotoja seké vastoin
saamelaiskéréjélain tarkoitusta.

Jotta tilanne saataisiin saamelaisméaaritelmékysymyksen osalta korjattua, niin olisi ensisijaisen
tirkedd, ettd saamelaiskérdjilain 3 §:n 1 mom. 2 kohta eli lappalaisperuste poistettaisiin laista,
joskaan sekédn ei yksin vilttdmittd poista KHO:n soveltamaa kokonaisharkintaa, joka KHO:n
perustelujen mukaan l4htee itseidentifikaatiosta ja lappalaisperusteen liséksi my0s kielikriteeriin
liittyvasta selvityksestd. KHO:n tulkinta itseidentifikaatiosta on virheellinen, koska itseidentifikaatiolla
pyritdén vain varmistamaan, ettd henkilo identifioi itsensé saamelaiseksi ja antaa luvan tutkia
objektiivisten kriteerien pohjalta hdnen mahdollinen kuulumisensa vaaliluetteloon. Tastd johtuen
olennaisinta olisi, ettd saamelaisten ryhméhyvéksynnin merkitysté ja itsemaéradmisoikeutta
vahvistettaisiin CERD:in vuosien 2012 ja 2017 suositusten mukaisesti saamelaiskéréjélaissa.
Saamelaisilla tulisi liséksi olla lopullinen péditdsvalta saamelaiskérdjien vaaliluetteloon hakeutumiseen
koskevassa muutoksenhakuprosessissa.

Liséksi saamelaiskadréjéilain 3 §:n 1 mom. 3 kohdan sananmuoto o/isi voitu merkitd on ongelmallinen,
koska sen sanamuodon mukainen tulkinta voisi teoriassa johtaa siihen, ettd henkild automaattisesti
merkitddn vaaliluetteloon, jos jompikumpi hénen vanhemmistaan olisi voitu merkitd vaaliluetteloon,
ilman varmuutta siiti, ettd ovatko vanhemmat itse identifioineet itsensd saamelaiseksi.

Saamelaiskérdjdlakitoimikunta ehdotti mietinndsséén vuonna 2018 kieliperusteen laajentamista
neljanteen sukupolveen. Sukupolvimédrin lisddminen kieliperusteeseen on sindnsd ongelmallista,
koska saamen kieli ja kulttuuri harvoin vélittyvét isoisovanhemmalta asti, koska on keskiméaraisesti
harvinaisempaa, ettd isoisovanhempi ja lapsenlapsen lapsi ovat elossa yhté aikaa. Téssd mielessd
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sukupolvirajauksen yltdmien kolmanteen polveen eli isovanhempaan asti on luonnollisempaa, koska
on keskimééariisesti tavallisempaa, ettd ndma sukupolvet ovat kohdanneet toisensa eli isovanhempi ja
lapsenlapsi ovat olleet elossa yhté aikaa ja saamen kieli ja kulttuuri ovat ainakin jollain tasolla
vélittyneet eldvéiné sukupolvelta toiselle. Sukupolviméairén lisddmien tuo myds nayttdongelmia, koska
esimerkiksi 80-vuotiaan vaaliluetteloon hakeutuneen isoisovanhempi voi olla syntynyt niinkin varhain
kuin 1800-luvun alussa ja téllaisen henkilon kanssa yhté aikaa elédneitd ei endi ole elossa ja mydskin
kieliperustetta koskevia asiakirjamerkint6jé tuolta ajalta ei kdytéinnossd ole. Tdma on ongelmallista
varsinkin silloin, jos saamelaisméairitelmén tulkinnassa lopullinen péaétosvalta on valtavéestolla eikd
saamelaisyhteisolld. Téstéi johtuen kielikriteerin tulkinnassa tulisi kunnioittaa saamelaisten
itsemédradmisoikeutta ja sekd saamelaiskérdjien vaalilautakunnan asiantuntemusta. Pohjoismaisen
Saamelaisneuvosto vuoden 1962 véestontutkimusta tulisi edelleen pitéd ensisijaisena ndyttond koskien
kielikriteerin tulkintaa.

3. Neuvotteluvelvoite

Saamelaiskirdjéalain 9 §:ssd sdddetty neuvotteluvelvoitesddnnds on puutteellinen eikd vastaa
kansainvilisen oikeuden kehitystd ja nykytasoa. Lisdksi ko. neuvotteluvelvoitetta on laiminlydty
valtion toimesta, ja mm. apulaisoikeuskansleri on todennut ratkaisussaan (OKV/12/21/2016), ettid
maa- ja metsdtalousministerio oli tietyiltd osin laiminlyonyt saamelaiskérdjélain mukaisen
neuvotteluvelvoitteen noudattamisen Tenon sopimuksen neuvotteluissa vuonna 2016.

Alkuperiiskansojen tehokkaan kuulemisen edellytysten kansainvélisen oikeuden
ihmisoikeussopimuspohjainen perusta on KP-sopimuksen artiklassa 27. Esimerkiksi Suomea
koskeneessa ihmisoikeuskomitean ratkaisussa [. Ldnsman et al. v. Finland (CCPR/C/52/D/511/1992)
vahvistettiin, ettd timé em. sopimuskohta edellyttid sekd saamelaisten tehokasta kuulemista ettia
kaikkien saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin vaikuttavien maankayttdtapojen kumulatiivisen
vaikutuksen huomioon ottamista arvioitaessa minka hyviansi uuden hankkeen hyvéksyttavyytta.

Vuonna 2007 Suomen hyvéksymin YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen yksi keskeisid
periaatteita on vapaaseen ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaate (free, prior and
informed consent, FPIC). Julistuksen artiklan 32 mukaan valtioiden tulisi neuvotella vilpittomassa
mielessé ja toimia yhteistyossé kyseisten alkuperdiskansojen kanssa ndiden omien edustuselinten
kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin valtiot
hyviksyvét hankkeita, jotka vaikuttavat alkuperéiskansojen maihin tai alueisiin ja muihin
luonnonvaroihin, erityisesti kehitettéessé, kaytettdessd tai hyddynnettidessd mineraali- tai vesivaroja tai
muita luonnonvaroja.

YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen hyvéksymisen (v. 2007) jalkeen ihmisoikeuskomitea
on korottanut mainitulle tehokkaalle kuulemiselle asettuvaa vaatimustasoa siten, ettd vuonna 2009
julkaisemassaan ratkaisussaan Poma Poma v. Peru (CCPR/C/95/D/1457/2006) sen katsottiin
edellyttdvén alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksessa keskeisen vapaan, ennakollisen ja tietoon
perustuvan suostumuksen periaatteen (FPIC-periaate) noudattamista.

CERD vei FPIC-periaatteen soveltamisen vield uudelle tasolle marraskuussa 2020 julkaisemassaan
piitoksessiin Agren et al. v. Sweden (CERD/C/102/D/54/2013). Ko. ratkaisussa todettiin, etti
kaivosluvan myontdminen kaivosyhtidlle ilman saamelaisen poronhoitajayhteison vapaata ja tietoon
perustuvaa ennakkosuostumusta loukkasi myds po. saamelaisyhteison omaisuudensuojaa ja
luvanmydntdmismenettely oli ristiriidassa rotusyrjinnén poistamista késittelevén yleissopimuksen
kanssa.

Saamelaiskérdjdlain voimaantuloon jdlkeen on Saamelaiskérdjien vastustuksesta huolimatta
saamelaisten kotiseutualueelle tullut yhé lisdd muita maankéyttomuotoja, jotka ovat vieneet elintilaa
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perinteisiltd saamelaiselinkeinoilta. Tehokkaan kuulemisen toteuttamiseksi kumulatiivisten
vaikutusten arviointiin tulisi kiinnittd4 yhé etenevéssé méérin huomiota ja hankkeiden
ympéristovaikutusten arvioinnin pitéisi suorittaa riippumaton taho, jolla on asiantuntemusta
perinteisistd saamelaiselinkeinoista.

Saamelaisneuvosto on huomioinut, ettd oikeusministerié valmisteli vuonna 2017 yhteistydssé
saamelaiskérédjien kanssa muistion, johon on koottu hyvid kaytantdja neuvotteluvelvollisuuden
toteuttamisesta. Muistiossa tunnustetaan FPIC-periaate ja siiné tulkitaan saamelaiskérdjilain 9 §:44
FPIC:in valossa. Saamelaisneuvosto toteaa, ettd muistio on hyvé askel eteenpdin, mutta se ei
kuitenkaan ole oikeudellisesti sitova ja sen oikeudellinen asema on epéselvé. Saamelaisneuvosto pitdd
ehdottoman térkedna, ettd FPIC-periaate tunnustetaan saamelaiskéréjélaissa.

4. Muutoksenhaku vaaliluetteloon hakeutumiseen kohdistuvasta péitoksesti

Saamelaiskérdjien vaaliluetteloon hakeutumisen kannalta yksilon valitusoikeus KHO:een
vaaliluetteloon hakeutumiseen koskevassa asiassa on ristiriidassa KP-sopimuksen artiklan 1 (kansojen
itsemadrdamisoikeus) kanssa, jonka perusteella saamelaisilla kansana pitiisi olla lopullinen
pidtosvalta kyseessé olevassa asiassa eikd suomalaisella tuomioistuimella.

Saamelaiskérdjdlain hallituksen esityksessd (HE 248/1994 vp) ehdotettiin alun perin, ettd
Saamelaiskardjilld olisi lopullinen péétosvalta Saamelaiskérdjien vaaliluetteloon hakeutumisessa.
Kyseessé olevan hallituksen esityksen saamelaiskérdjilain 26 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
vaaliluettelon oikaisuvaatimuksesta kerrotaan seuraavasti:

“Vaalilautakunnan pddtokseen tyytymdton voisi saattaa asian saamelaiskdrdjien hallituksen ratkaistavaksi.
Hallituksen pddtos asiasta olisi lopullinen eikd siihen voisi hakea muutosta valittamalla. Valituskielto on tarpeen
asian kiireellisyyden vuoksi.”

Perustuslakivaliokunta lausui kuitenkin ko. lainkohdasta seuraavasti (PeVM 17/1994 vp):

2. lakiehdotuksen 26 §:n 2 momentin loppusddnnés sisdltdd valituskiellon saamelaiskdrdjien hallituksen
sellaiseen pddtokseen, joka on annettu vaaliluettelosta tehdyn oikaisuvaatimuksen johdosta. Valituskielto ei ole
oikeusturvasyistd asianmukainen, silld saamelaiskdsite jdd joiltain osin tulkinnanvaraiseksi. Valiokunta onkin
poistanut valituskieltosddnnoksen.”

On huomattavaa, ettd perustuslakivaliokunta ei perustellut valituskiellon kumoamista yksilon
oikeudella saattaa asiansa tuomioistuimen késittelyyn, vaan silld ettd saamelaiskésite on
tulkinnanvarainen.

Valituskielto on my6s muutoinkin sallittu Suomen oikeusjarjestelméssé. Valituskieltoja siséltyy
voimassa olevaan lainsdédéntoon useita satoja (ks. Méenpdi: Hallintoprossessioikeus). Kiellon
perusteena voivat kdytdnnossé olla varsin erilaiset seikat.

Po. valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on my®os ristiriidassa voimassa olevan lain
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019) kanssa, jonka perusteella paésédantona on, etté
korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettaessa taytyy ensin hakea valituslupa.

5. Vaalisddnnokset (Saamelaiskiirijilain 4. luku)

Saamelaiskédrdjdvaalien &dénestys on toiminut ensisijaisesti postidéinestyksend. Saamelaisneuvosto
kiinnittéa yleisella tasolla huomiota, ettd Postin jakelutoiminta on Suomessa heikentynyt entisestdén.
Postin jakelutoiminnasta vastaavat pitkalti yritykset. Saamelaisten kotiseutualueella on nykyisin vain
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asiamiesposteja ja vain suurimmissa kylissd. Edelld mainitut seikat vaikuttavat heikentédvalla tavalla
myos postiddnestyksen toteuttamiseen.

Saamelaiskirdjavaalien dénestyslomakkeet on voimassa olevan lain puitteissa ldhetetty kirjattuna
kirjeend. Kirjattu kirje on oikeusturvasyisti hyvé, koska kirjattu kirje siséltdd yksilollisen seurannan,
kuitin postittamisesta ja vastaanottajan tunnistamisen ldhetystéd luovutettaessa. Tdma ei koske
pelkdstdin dénestdjan oikeusturvaa vaan kirjattu kirje mahdollistaa myos sen, ettd vaalilautakunnalla
on dokumentti l&hetyksisté ja tarkat tiedot lahetyksen luovutuksesta.

Kirjattu kirje on toisaalta kankea menettely ja kaikissa asiamiesposteissa sité ei tunnisteta. Liséksi
kirjattu kirje on kallis. Luonteeltaan kirjattu kirje on tavallinen kirje. Kirjatusta kirjeesti tulee ilmoitus.
Se pitéd hakea asiamiespostista tai valtuuttaa joku hakemaan sen. Adnestettyiin asiakirjat pitia
palauttaa kirjattuna kirjeend postiin/asiamiespostiin. On huomionarvoista, ettd saamelaisten
kotiseutualueella etdisyydet ovat pitkid ja kaikilla ei ole yksityisautoa, joten &énestyksesté voi
muodostua hankala.

On suuri riski luopua kirjatun kirjeen mallista, mutta toisaalta se on otettu saamelaiskéréjélakiin
aikana, jolloin saamelaisten kotiseutualueella oli toimiva postijarjestelma.

Aiemmin saamelaiskérédjdvaalien yhteydessé on ehdotettu ddnestysbussin kéyttoonottoa
saamelaiskérdjévaalien toimittamisen aikana saamelaisten kotiseutualueella. Teoriassa timé on
mahdollista voimassa olevankin lain puitteissa, mutta se vaatii taloudellisia liséresursseja
saamelaiskérijivaalien toimittamista varten. Saamelaisneuvosto pitdd danestysbussia
varteenotettavana vaihtoehtona tdydentda postiddnestysta.

Saamelaisneuvosto nojautuu muilta osin kuin miti tdssé lausunnossa on tuotu esiin vaalisddnnosten
muuttamisen osalta Saamelaiskérdjien vaalilautakunnan Saamelaiskéréjien vaalien toimeenpanemiseen
liittyviin kehitysehdotuksiin vuodelta 2019 (Dnro 914/D.m.9)*.

6. Rikoslain muuttaminen

Toimikunnan asettamispéétoksesta ei 10ydy yksilditya tietoa, ettd aiotaanko saamelaiskéréjélain liséksi
muuttaa rikoslain 40 luvun sddnnoksid. Edellisen toimikunnan (2017-2018) mietinnossé esitettiin
rikoslain virkavastuusdannoksiéd koskemaan myos saamelaiskérdjid. Ehdotettu sddnnds on siind
mielessé erikoinen, koska Saamelaiskérdjit ei ole viranomainen (ks. HE 234/2002 vp, s. 7). ja lisdksi
Saamelaiskérdjien kdyttdma julkinen valta on kdytdnndssé hyvin véhéistd. Téssd mielessd on
ristiriitaista, ettd laissa on muutoinkin jo entuudestaan sdfdetty Saamelaiskérdjille viranomaiselle
kuuluvia vastuita ja velvoitteita, mutta Saamelaiskérdjilla ei ole kdytdnnossa juuri lainkaan
viranomaiselle kuuluvia oikeuksia.

Mikali rikosoikeudelliset virkavastuusédénnokset kuitenkin sdddetéén saamelaiskérdjilakiin, niin talloin
tulisi esimerkiksi Saamelaiskéréjien vaalilautakunnan asema muuttaa viranomaiseksi, jotta
vaalilautakunnalla olisi my0s viranomaiselle kuuluvia oikeuksia. Viranomaisasema voisi toki olla
jossain médrin ristiriidassa itsehallintoaseman kanssa, mutta kéytdnnossa Saamelaiskérdjid velvoittavat
jo nykyisin monet viranomaisille asetetut velvoitteet.

Aslak Holmberg
Saamelaisneuvoston varapresidentti

Oula-Antti Labba
Saamelaisneuvoston ihmisoikeusosaston juristi

2 Ks. https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/374663f3-4b21-4774-8fd3-818af2878155/a359d6¢3-0179-4097-9492-
3670af2d5ebf/ESITYS_20200612100100.pdf
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