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mietinnosta

Lausunnonantajan lausunto
1 luku Yleiset sddannokset (pois lukien 3 §)

Toimikunta on ottanut tyonsa pohjaksi ja lahtokohdaksi alkuperdiskansojen asemaa koskevan
viimeisimman oikeuskehityksen kansainvalisessa oikeudessa, missa korostetaan nykyisin yha
voimakkaammin alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeutta. Toimikunta on talta pohjalta tehnyt
muutosehdotuksensa saamelaiskarajalakiin. SdmiSoster ry pitda hyvana sita, etta jo lain tarkoitusta
koskevassa 1 §:ssa korostetaan saamelaisten itsemaaraamisoikeutta, kunhan tama oikeus myds
tosiasiallisesti toteutuu lain sdanndksissa ja niiden soveltamis- ja tulkintakdytanndssa. Taman lisaksi
myo6s monet muut muutosehdotukset tahtaavat saamelaisten itsemaaraamisoikeuden ja sita
toteuttavan itsehallinnon vahvistamiseen ja kehittamiseen, mita yhdistys pitda oikeansuuntaisena
kehityssuuntana.

3 § Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon

Esitys:

SamiSoster ry esittasd, ettd

1) saamelaisen maaritelma sailytetdaan saamelaiskarajalaissa ja ettd se muutetaan
kieliperusteiseksi toimikunnan saamelaiskardjavaalien danioikeudelle (3 §) ehdottamien kriteerien
mukaisesti,

2) danioikeus saamelaiskaradjien vaaleissa sidotaan nykyiseen tapaan saamelaiskarajalain
mukaiseen saamelaisen maaritelmaan, ja etta

3) saamelaiskardjien vaalilautakunnalle turvataan oikeus ryhméahyvaksynnan periaatteiden
mukaisesti arvioida ja harkita saamelaiskaradjien vaaliluetteloon hakeutuvan henkilon
itseidentifikaation aitoutta, ja ratkaista asia harkintansa pohjalta YK:n hyviaksyman
alkuperadiskansajulistuksen 33.1 artiklan mukaisesti.
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Perustelut:

Toimikunta ehdottaa saamelaismaaritelmaa koskevan 3 §:n muuttamista niin, etta siind sdadettaisiin
maaritelman sijasta oikeudesta tulla merkityksi saamelaiskardjien vaaliluetteloon. Muutos merkitsisi
saamelaisen maaritelman poistamista saamelaiskaradjalaista ja samalla myos sitd, ettd Suomen
lainsddadanndssa ei olisi endaa maaritelmaa saamelaisesta. Lain 3 § sisaltaisi vain kriteerit
saamelaiskardjavaalien danioikeudelle ja sitad kautta osin myos vaalikelpoisuudelle.

SamiSoster ry pitda ehdotusta saamelaismaaritelman poistamiseksi Suomen lainsdadanndsta monin
tavoin epdonnistuneena ratkaisuna, josta voi aiheutua tulevaisuudessa kielteisia, ennalta
arvaamattomia ja jopa kohtalokkaita seurauksia saamelaisten oikeuksien toteutumiselle. Yleisesti
oletetaan, ettd saamelaismaaritelma sisaltyy saamelaiskarajalakiin yksinomaan saamelaiskarajien
vaaliluettelon laatimista varten. Tallainen kasitys ilmenee esimerkiksi sote-uudistusta koskevaan
hallituksen esitykseen nro 241/2021 vp liittyvasta esityksesta saamen kielilain muuttamiseksi (s.
1063-1064), jossa ehdotettiin muun ohessa saamelaiskarajalain saamelaismaaritelmaan viittaavan
saanndksen (3 §) poistamista saamen kielilaista. Eduskunta on vastikdan hyvaksynyt sote-uudistusta
koskevan hallituksen esityksen, mukaan lukien saamen kielilain muutokset hallituksen esittamassa
muodossa (EV 111/2021 vp).

Saamelaismaaritelma otettiin Suomen lainsdaadantdéén ensimmaisen kerran vuonna 1973 annetussa
asetuksessa saamelaisvaltuuskunnasta (824/1973, 1.2 §). Saamelaisvaltuuskunta-asetuksen
uudistamisen yhteydessa vuonna 1990 (A 988/1990) maaritelmaan lisattiin itseidentifikaatiolauseke.
Sittemmin tama maaritelma otettiin sellaisenaan lakiin saamen kielen kdyttamisesta viranomaisissa
(516/1991) vuonna 1991 ja edelleen muutettuna saamelaiskarajalakiin vuonna 1995 (974/1995).
Asetus saamelaisvaltuuskunnasta puolestaan pohjautui saamelaiskomitean (KM 1973:46)
valmistelemaan ehdotukseen saamelaislaiksi, mika ilmenee hallitusneuvos Stig Segercrantzin
laatimasta saamelaisvaltuuskunta-asetuksen perustelumuistiosta (5.11.1973). Saamelaislakiluonnos
sisdlsi muun ohessa ehdotuksen saamelaismaaritelmaksi, jota koskevan sdannoksen (1.1 §)
perustelujen mukaan maaritelmaa tarvittiin, “jotta tata lakia voitaisiin soveltaa”. Perusteluissa
todetaan edelleen, ettd “saamelaisista ehdotetaan pidettavaksi erillista rekisteria Tilastokeskuksen
toimesta mm. saamelaisvaalien toimittamista varten” (KM 1973:46, s. 170). Saamelaiskomitean
ehdottama saamelaislaki oli tarkoitusperansa, asiasisaltonsa ja saamelaishallinnon toimivaltuuksien
puolesta huomattavasti laajempi kuin toteutunut asetus saamelaisvaltuuskunnasta. Saamelaislailla
pyrittiin kokonaisvaltaisella tavalla parantamaan saamelaisten taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oloja. Edelld mainitut lainvalmisteluasiakirjat osoittavat sen, ettei
saamelaismadritelman tarkoituksena ollut alun pitden ainoastaan mahdollistaa saamelaisvaalien
jarjestaminen, vaan se oli sidoksissa pyrkimykseen turvata saamelaisten oikeuksia
kokonaisvaltaisesti. Tata lahtokohtaa ei muutettu saamelaiskarajalain sdatamisen yhteydessa
vuonna 1995, eika sitad ole kumottu tai muutettu myohemminkaan.
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SamiSoster ry painottaa sitd, ettd perustuslain sddannokset saamelaisten oikeudesta
alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittaa omaa kieltdan ja kulttuuriaan (17.3 §) itsehallinnon perustalta
(121.4 §) seka laki saamelaiskardjistd ja saamen kielilaki (1086/2003) muodostavat
saantelykokonaisuuden niin, ettad niita pitaisi tulkita yhdessa. Niissa kaikissa oikeudet on turvattu
saamelaisille. Saamelaiskarajalakiin sisaltyva saamelaismaaritelma liittyy tahdn kokonaisuuteen ja se
maarittelee yksilotasolla ne henkil6t, joille perustuslaissa ja sen nojalla sdadetyissa laeissa
saamelaisille turvatut oikeudet kuuluvat. Jos saamelaista ei maaritella laissa, jaa epaselvaksi ja
tulkinnanvaraiseksi se, keille saamelaisille turvatut oikeudet yksilétasolla kuuluvat. Yhdistys viittaa
tassa yhteydessa oikeusministeridssa laadittuun Lainkirjoittajan oppaaseen, jonka mukaan
lakikielelta vaaditaan erityisesti tasmallisyytta, yksitulkintaisuutta, johdonmukaisuutta ja
virheettomyytta (oikeusministerion selvityksia ja ohjeita nro 37/2013, s. 439-440).

Saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana ovat lahtdkohtaisesti kollektiivisia, talle kansalle ryhmana
kuuluvia oikeuksia. Ryhma koostuu kuitenkin yksil6istd, joiden oikeuksia turvataan ryhman
jasenend. Kaytannon viranomaistoiminnassa ja tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa voi syntya
tilanteita, joissa joudutaan ottamaan yksilotasolla kantaa siihen, onko henkilé saamelainen vai ei.
Kysymys on saamelaisen yksiloén perustuslain 17.3 §:n mukaisesta perusoikeudesta nauttia omasta
kielestdaan ja kulttuuristaan saamelaisen kansanryhman jasenend. Tasta hyvana esimerkkina kay
Lapin karajaoikeuden ratkaisu vuodelta 2019, joka koskee neljan paikallisen saamelaisen luvatonta
pyyntia Tenojoen vesistoon kuuluvassa Vetsijoessa. Ratkaisussaan kdrdjdoikeus joutui arvioimaan
kunkin vastaajan saamelaisuutta (6.3.2019, diaarinro 19/109281, s. 3 ja 10). Toisena
esimerkkitapauksena voidaan mainita Rajavartiolaitoksen ohjeet rajanylitykseen koronapandemian
aikana 21.6.2021 alkaen. Niiden mukaan saamelaisten elinkeinon ja kulttuurin harjoittaminen on
valttdmaton syy saapua maahan. Saamelaiset voivat ylittda Suomen ja Ruotsin seka Suomen ja
Norjan valisen maarajan ja rajajoet myos muualta kuin rajanylityspaikkojen kautta
(https://raja.fi/rajaliikenne-ohjeet-korona, kohta 3.3). Rajaviranomaisen on ndissa tilanteissa
arvioitava ja ratkaistava henkilon saamelaisuus, ja kiistatilanteessa joudutaan hakemaan tukea
lainsaadannosta.

Saamelaismaaritelma on yhteydessa myos ILO 169-yleissopimuksen ratifiointiedellytyksiin ja
sopimuksen taytantéonpanoon. Yleissopimuksen ratifiointia koskevan hallituksen esityksen
(264/2014 vp, s. 24) mukaan “yleissopimuksen ratifioinnin edellytyksena ei ole, etta jasenvaltio on
saatanyt alkuperais- tai heimokansaan kuuluvan henkilén maaritelmasta. Sopimuksen tehokkaan
taytantoonpanon kannalta tallaiset sddannokset voivat kuitenkin olla tarpeen.”
Saamelaismaaritelman poistaminen saamelaiskarajalaista saattaa siten heikentdad - painvastoin kuin
toimikunta mietinn6ssaan vaittaa (s. 115) — mahdollisuuksia ratifioida ILO 169-yleissopimus tai
sopimuksen tultua ratifioiduksi vaikeuttaa sen tehokasta taytantéonpanoa.

Mietinnén samalla sivulla (s. 115) toimikunta toteaa esityksensa edistavan myos pohjoismaisen
saamelaissopimuksen ratifiointimahdollisuuksia viitaten yhteispohjoismaisiin kriteereihin
saamelaiskarajien aanestysluetteloon ottamisessa. Saamelaissopimuksella pyritdan yhtenaistamaan
saamelaisia koskevaa sdaantelya Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa kuten toimikunta aivan oikein
toteaa. SdmiSoster ry:n mielesta toimikunnan ehdotus poistaa saamelaismaaritelma
saamelaiskarajalaista on kuitenkin ristiriidassa saamelaissopimuksen pyrkimyksen kanssa, silla
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Norjan ja Ruotsin saamelaiskarajdlakeihin sisaltyy saamelaismaaritelma, eika kummassakaan maassa
ole tiettavasti vireilld suunnitelmia maaritelman poistamiseksi laista.

SdmiSoster ry:n mielesta toimikunnan ehdotuksissa vallitsee edelld mainitusta syysta sisdinen
ristiriita. Saamelaisten itsemdaraamisoikeutta ehdotetaan eri tavoin vahvistettavaksi samalla kun
taman oikeuden subjekteja koskevasta saamelaisen maaritelmasta halutaan luopua. Ratkaisu
aiheuttaa myéds ristiriidan lain 1 §:n ja 3 §:n valille. Lain 1 §:n mukaan saamelaiset valitsevat
itsemadaraamisoikeuttaan toteuttaen vaaleilla keskuudestaan saamelaiskarajat. Laissa ei kuitenkaan
olisi endd maaritelmaa saamelaisesta, joka olisi oikeutettu muun ohessa osallistumaan
saamelaiskardjien jasenten valintaan saamelaiskadrdjavaaleissa ja asettumaan itse ehdokkaaksi naissa
vaaleissa. Lain 3 §:ssa olisi vain maaritelma henkildsta, jolla on oikeus tulla merkityksi
saamelaiskardjien vaaliluetteloon, eika tata lainkohtaa ole sen perustelujen mukaan tarkoitettu
saamelaismaaritelmaksi (s. 78). Lain 1 §:43n nahden johdonmukaista olisi, ettd 3 §:sta ilmenisi
yksiselitteisesti, kuka on saamelainen ja on siind ominaisuudessa oikeutettu osallistumaan
saamelaisten perustuslaillisen itsehallinnon hoitamiseen muun muassa kayttamalla danioikeutta
saamelaiskardjavaaleissa ja asettumalla ehdokkaaksi nadissa vaaleissa.

Toimikunnan perusteluissa jaa epaselvaksi se, miksi saamelaisen maaritelma pitaisi poistaa
saamelaiskardjalaista ja korvata se danioikeutta koskevilla kriteereillad. Perusteluissa viitataan
vaikeaselkoisella kielella saamelaismaaritelmaan liittyvaan epavarmuuteen seka KHO:n ratkaisuihin
(2019:90) ja YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisuihin vuodelta 2019 (CCPR/C/124/D/2668/2015 ja
CCPR/C/124/D/2950/2017) (s. 36). YK:n ihmisoikeuskomitean mainituista ratkaisuista ei ole mistaan
kohtaa luettavissa tuollaista vaatimusta. Komitea toteaa niissa vain sen, ettd Suomen tulee arvioida
uudelleen saamelaiskarajalain 3 § varmistaakseen, etta edellytykset aanioikeudelle
saamelaiskardjavaaleissa maaritellaan ja niita sovelletaan kunnioittaen saamelaisten oikeutta
kayttaa sisaista itsemaaraamisoikeuttaan KP-sopimuksen 25 ja 27 artiklan mukaisesti. Lisaksi
komitea katsoo Suomen olevan sopimusvaltiona velvollinen toteuttamaan kaikki tarvittavat toimet
estadkseen vastaavat oikeudenloukkaukset jatkossa. Toimikunta ei ole my6skaan lainkaan arvioinut
saamelaismadritelman poistamisen vaikutuksia saamelaisten oikeusasemaan, erityisesti
yksilotasolla.

Toimikunnan mietinnon samalla sivulla (s. 36) vaitetaan lisaksi, ettd nykyiseen maaritelmaan
“saamelainen” -otsikolla on saatettu liittdd maankayttoa ja -omistusta seka elinkeinojen
harjoittamista koskevia odotuksia, ja ettd tdma on saattanut aiheuttaa ristiriitoja ja vaikeuttanut
lainuudistuksia. Toimikunnan arvio saattaa pitaa sindnsa paikkansa, mutta SamiSoster ry:n mielesta
on eparealistista olettaa, ettd sanotuista perusteettomista odotuksista ja ristiriidoista paastaisiin
eroon poistamalla saamelaismaéritelma saamelaiskarajalaista. Maaritelman poistaminen laista
saattaa painvastoin lisata ristiriitoja, epavarmuutta ja epaselvia tilanteita, kun oikeudellista perustaa
saamelainen —kasitteelle ei enda ole. Kansainvalisissa ihmisoikeusasiakirjoissa ja Suomen
perustuslaissa saamelaisille alkuperdiskansana turvatut oikeudet kuuluvat yksinomaan saamelaisille.
Nama oikeudet on taytantdéonpantava kansallisessa lainsdaadanndssa ja jotta niin voidaan tehda, on
tiedettava myos yksilotasolla, kuka on perustuslaissa tarkoitettu saamelainen. Tasta syysta
saamelainen on madriteltava lain tasolla.
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Toimikunta toteaa mietinnossaan, ettd henkilon merkitseminen vaaliluetteloon ei tarkoittaisi muita
oikeuksia kuin mahdollisuuden danestaa ja asettua ehdolle saamelaiskarajien vaaleissa, ja tata
kautta osallistua saamelaiskarajien paatoksentekoon. Tama on toimikunnan kasityksen mukaan
linjassa eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinnéssaan 12/2014 vp esittaman kannanoton
kanssa. Toimikunta vaittaa perustuslakivaliokunnan todenneen tuossa mietinndssdan, ettei
saamelaisille kuuluvia oikeuksia tule kytkea yhteen saamelaiskarajalain 3 §:n mukaisen
saamelaismaaritelman kanssa. SamiSoster ry:n mielesta toimikunta on omavaltaisesti laajentanut
perustuslakivaliokunnan kannanottoa. Kyseisessa mietinndssaan valiokunta kiinnitti huomiota
saamen kielilain sddannoksiin, joilla saamelaiskarajalain saamelaismaaritelma voi kytkeytya henkilon
oikeuksiin saada palveluja saamen kielella. Tassa yhteydessa valiokunta viittasi ainoastaan saamen
kielilain ja lasten paivahoitolain (36/1973, nyk. varhaiskasvatuslaki 540/2018) mukaisiin oikeuksiin
katsoen, ettei ndiden oikeuksien kayttamista tule liittaa saamelaiskarajalain mukaiseen
saamelaismdaritelmaan (PeVM 12/2014 vp, s. 5-6). Perustuslakivaliokunta ei siis puhunut
laajemmassa mielessa “saamelaisille kuuluvista oikeuksista”, vaan tarkoitti pelkastdan mainituissa
laeissa turvattuja oikeuksia.

Toimikunta ehdottaa, etta daanioikeuden varsinaiset, lakisaateiset objektiiviset kriteerit perustuisivat
saamen kielen oppimiseen ensimmaisena kielena. Taman lisdksi toisena kriteerind on henkilén
subjektiivinen itseidentifikaatio. Yhdistyksen mielesta kieliperusteinen maarittely toimikunnan
ehdotuksen mukaisesti on paras kysymykseen tulevista vaihtoehdoista, vaikka siindkin on
heikkoutensa. Saamen kielen oppiminen ensimmaisena kielena ei automaattisesti merkitse henkilon
etnistd saamelaisuutta, silla saamen kielen voi opetella etniseen taustaan katsomatta kuka tahansa.
Tallainen henkild voi sittemmin puhua saamea mahdollisille lapsilleen, jotka ndin oppivat saamen
ensimmaisena kielendan, ja voivat niin halutessaan saada aikanaan danioikeuden
saamelaiskardjavaaleissa. Tata epakohtaa korostaa paitsi kieliperusteen ulottuminen neljanteen
sukupolveen, niin myos erityisesti danioikeuden edellytyksena oleva subjektiivinen itseidentifikaatio,
joka nayttda olevan toimikunnan ehdotuksessa pelkka ilmoitusasia. Saamelaiskardjien
vaalilautakunnalla ei olisi siten oikeus arvioida ja harkita saamelaiskarajien vaaliluetteloon
hakeutuvan henkilon itseidentifikaation aitoutta, eli onko han on todella omaksunut saamelaisen
identiteetin, joka perustuu hdanen tuntemaansa saamelaiseen sukutaustaan ja saamen kielta tai
kulttuuria koskeviin siteisiin (s. 66 ja 78). Tdima on vastoin kansainvalisessa oikeudessa yha
suurempaa painoarvoa saaneen ryhmahyvaksynnan periaatetta, jossa on kyse alkuperdiskansan
oikeudesta itse paattda omasta jasenyydestdan. Periaate on vahvistettu muun muassa YK:n
alkuperaiskansajulistuksen 33.1 artiklassa.

2 luku Saamelaiskarajien tehtavat (5-8 §)

8 § Maararahojen jakaminen

Esitys:

Lausuntopalvelu.fi 517



SamiSoster ry esittaa, etta

lain 8 §:n perusteluissa todetaan selvdsanaisesti, etta ehdotetulla muutoksella ei ole tarkoitus
muuttaa nykyisia jarjestelyja saamen kielen ja kulttuurin, mukaan lukien saamelaiselinkeinojen
tukemiseen liittyvien varojen hallinnoinnissa, vaan ainoastaan selventda saamelaiskarajien
paatosvaltaa saamelaiskardjien kautta kunnille ja vastaisuudessa myds perustettaville
hyvinvointialueille (L 611/2021) mahdollisesti myonnettavien valtionavustusten jakamisessa. Lisaksi
perusteluissa on erikseen mainittava, etta lain muutoksella ei ole tarkoitus tehda muutoksia muiden
saamelaisorganisaatioiden ja -laitosten valtiolta tai kunnilta saamien avustusten mydntamiseen ja
kdyttamiseen liittyvaan paatoksentekoon, menettelyyn ja muuhun kaytantéon.

Perustelut:

Toimikunta ehdottaa lain 8 §:n sdanndsten selkiyttamista ja samalla saamelaiskarajien toimivallan
laajentamista pykaldssa tarkoitettujen varojen jakamisessa, mita perustellaan tarpeella kehittaa
saamelaisten itsehallintoa. SamiSoster ry tukee pyrkimyksia kehittdaa saamelaisten itsehallintoa,
mutta huomauttaa samalla, ettd saamelaiskarajien vastuulle kuuluva itsehallinto on vain yksi keino
toteuttaa saamelaisille alkuperaiskansana kuuluvaa itsemaaraamisoikeutta ja ettd taman oikeuden
kdyttamiseen ja toteuttamiseen ovat oikeutettuja osallistumaan my6s muut saamelaistoimijat kuin
pelkastadn saamelaiskarajat.

Edelld sanotusta Iahtokohdasta on yhdistyksen mielestd ongelmallista keskittaa kaikkien
saamelaisten yhteiseen kdyttoon osoitettujen varojen paatosvalta saamelaiskarajille. Toimikunnan
pyrkimys selkiyttda 8 §:n saannoksia on kannatettava asia, mutta sen tekema muutosehdotus
epaselvine perusteluineen saattaa painvastoin aiheuttaa enemman epaselvyytta ja
tulkinnanvaraisuutta. Lain 8 §:43 voidaan nimittdin tulkita ehdotetussa muodossa myos niin, etta
jatkossa sen piiriin voivat tulla myos julkisoikeudellisten saamelaislaitosten kuten Saamelaisalueen
koulutuskeskuksen ja Saamelaismuseo Siidan saamat valtionavustukset. Sama koskee
saamelaisyhdistysten muualta kuin saamelaiskéarajilta nykyisin saamia valtionavustuksia, silla niille
osoitetut valtionavustukset voidaan nahda “saamelaisten yhteiseen kayttoon” tarkoitettuina
avustuksina. Esimerkiksi SdmiSoster ry saa vuosittain erilaisia valtionavustuksia sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessa toimivalta Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskukselta (STEA)
saamelaisten terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen. Yhdistys pitaa nykyista kaytantoa
valtion varojen hallinnoinnissa taltad osin hyvana ja tarkoituksenmukaisena jarjestelyna.

Muutettavaksi ehdotetun 8 §:n perusteluista ilmenee, ettd saamelaiskarajien toimivaltaa on
tarkoitus laajentaa koskemaan myds saamelaisten perinteisten elinkeinojen tukemiseen
tarkoitettujen valtionavustusten hallinnointia. Naita elinkeinoja tuetaan nykyisin
erityislainsaadannon kautta, kuten esimerkiksi porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetukilain
(986/2011) nojalla. Yhdistys katsoo, ettei my6skaan naiden varojen hallinnoinnissa ole tarvetta
muutoksiin.
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9 § Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite seki 9 b § Menettely yhteistoiminnassa ja neuvotteluissa

9 a § Saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtdvid hoitavien
toiminnassa

3 luku Toimikausi, toimielimet ja toiminta

3 a luku Kirjanpito ja tilintarkastus

4 luku Saamelaiskardjien vaalit

5 luku Muutoksenhaku vaaliluetteloa koskevissa asioissa

6 luku Erindiset saannokset

Rikoslain 40 luvun 11 §

Muita huomioita

Aikio Veli
Samisoster ry

Guttorm Juha
SamiSoster ry
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