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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto

Lastensuojelun Keskusliitto kannattaa lakimuutosehdotusta, jolla pyritddn varmistamaan kuntien ja
hyvinvointialueiden kyky jarjestdaa kotoutumislain mukaiset palvelut myds tilapéista suojelua saaville
— eli talla hetkelld kdytannossa ukrainalaispakolaisille — kun he saavat kotikuntaoikeuden.
Lakimuutos on sindnsa valttamaton. On myos tarkead, etta tilapaistd suojelua saavien ilman
huoltajaa tulleiden tuki nostetaan samalle tasolle kuin kansainvalista suojelua saavien.

Keskusliitto toteaa kuitenkin, etta kiireelld laaditussa ehdotuksessa jaa joitain asioita epaselvaksi tai
liilan vahalle huomiolle. Vaikuttaa myos siltd, etta dkkiseltaan tekniselta vaikuttava
lakimuutosehdotus toisi muutoksia kuntien kotouttavaan tyéhon ja linjaisi tulevaa kaikkien
muidenkin oleskeluluvan saavien osalta, myds esimerkiksi kiintiopakolaisten. Eri viranomaisten
valisen tyonjaon kuvauksista ei voi taysin paatella, millaisia muutoksia on edessa. Kotoutumislain
muutosten paloittelu talla tavoin useassa erdssa tehtaviin muutoksiin on omiaan aiheuttamaan
epaselvyyttd, kun asioita ei voida katsoa kokonaisuutena.
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Epdselvyytta jaa etenkin nyt, kun edessa on myds sote-palveluiden vastuun siirto hyvinvointialueille.
Kunnissa tehtavan kotouttavan tyon ja hyvinvointialueille siirtyvien sote-palveluiden erottaminen
toisistaan voi aiheuttaa epaselvyytta ja haasteita tyohon, ja heijastua nain asiakkaiden hyvinvointiin
ja mahdollisuuksiin kotoutua.

Keskeinen kulmakivi lakimuutoksessa on suojelua saavien kuntiin sijoittaminen. Muutosehdotus
kuvailee melko ylimalkaisesti, kuinka suojelua hakeneiden kuntaan sijoittamisessa tapahtui
menneisyydessa muutoksia, ja miten valiaikaiseksi tarkoitettu malli henkildiden siirtymisesta kuntiin
vastaanottokeskusten tuella jai pysyvaksi, kun kuntapaikkoja oli riittamattémasti. Kohderyhman
nakokulma jaa puuttumaan. Onkin syyta kysya, miten nama eri tavat siirtya kuntalaiseksi ovat
toimineet. Onko kaytettavissa tietoa siitd, mita eri tavat ovat tarkoittaneet ennen kaikkea
kuntapaikan saaneiden nakdkulmasta, mutta myds kuntien palvelujen ndakékulmasta? Mika ero
kdaytanndssa on siind, etta oleskeluluvan saanut siirtyy osoitetulle kuntapaikalle ELY-keskuksen ja
kunnan sopimukseen pohjautuen ja siind, etta han siirtyy kuntaan vastaanottokeskuksen tukemana
tai lahtee oma-aloitteisesti kuntaan? Se, etta valtaosa kadyttaa perustuslain turvaamaa oikeuttaan
muuttaa haluamaansa kuntaan, ei tarkoita valttamatta sita, etteivat nuo ihmiset tarvitsisi tukea
kuntaan siirtymisessa.

Tassa vaiheessa, kun tiedetdan suuren maaran henkil6ita saavan yhta aikaa kotikuntaoikeuden, tulisi
em. tietoa olla saatavilla. Kuten esityksessa mainitaan, palveluissa tulee olemaan ensi vuonna
ruuhkaa, ja tdhan on varauduttava. Nyt tulisi esittda selkeasti, miten eri vaihtoehdoissa toimitaan, ja
varautua laittamaan resursseja sinne, missa niita eniten tarvitaan.

Esitys ei anna riittdvan selvaa kuvaa siitd, miten tyonjako kuntien, hyvinvointialueiden ja ELY-
keskusten valilld jarjestetdaan (43 § Kuntaan osoittaminen). Missa vaiheessa, kenen toimesta ja
millaisin kriteerein esimerkiksi katsotaan, kuka on haavoittuvassa asemassa, jolloin kuntaan
osoittaminen olisi ELY-keskuksen vastuulla? Onko Maahanmuuttovirastolla tassa joku rooli?
Esityksessa luetellaan vain joitain ihmisryhmid, jotka voisivat olla ndita haavoittuvia. Missa ja milloin
tehddan palvelutarpeen arviointi henkildlle, joka siirtyy kuntaan, mutta jonka sote-palvelut annetaan
hyvinvointialueelta, ja jonka asiat mahdollisesti kulkevat vield ELY-keskuksen kautta?

Entd miten muutokset vaikuttavat kiintidpakolaisten kuntiin sijoittamiseen ja palveluiden
jarjestamiseen heille? Miten kunnat voivat jatkossa paattaa pakolaisten vastaanottamisesta ja
sitoutua tarjoamaan heille tietyt palvelut, kun vastuu palveluista siirtyy pitkalti hyvinvointialueiden
vastuulle? Kiintidpakolaiset tarvitsevat lahtdkohtaisesti paljon palveluja, onhan Suomi linjannut
valintakriteereissdan ottavansa juuri haavoittuvimmassa asemassa olevia pakolaisia. Mita
hyvinvointialueiden kuuleminen ennen kunnan ELY-keskuksen kanssa tekemaa sopimusta tarkoittaa;
eikd hyvinvointialueen pitaisi olla pikemminkin kolmas sopijaosapuoli?

Nama linjaukset olisi syyta tehda selvaksi jo lakimuutosten yhteydessa, etteivat ne jaa pelkastdan
jalkikateen tapahtuvan ohjeistuksen, pahimmassa tapauksessa eri hyvinvointialueiden ja eri ELY-
keskusten erilaisten alueellisten toimintaohjeiden varaan.
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On kannatettava ehdotus, ettad kotikuntaoikeuden saavat olisivat oikeutettuja
vastaanottopalveluihin vield jonkin aikaa, eli jonkinlainen siirtyma sallitaan. Esityksessa vihjataan
kuitenkin kahden kuukauden méaaraajasta, jota ei ole vastaavassa vastaanottolain
muutosesityksessd. Maardaika saattaisi muodostua jonkinlaiseksi pullonkaulaksi; jos kunnissa ei
pystytd l0ytdmaan jokaiselle asuntoa tuon kahden kuukauden aikana, mita henkildille tehtaisiin?
Koska lapsiperheitéd ei voida laittaa vastanottokeskuksesta kadulle, olisi kunnan keksittava tallaisessa
tilanteessa joku valiaikaisratkaisu. On tarkeaa, etta tallaisissa tapauksissa on joustoa, ja ettd kuntaan
siirtyville on tarjolla pysyvampia ratkaisuja ja kotoutuminen paasee oikeasti kayntiin. Kun tehdaan
muutos vastaanottolakiin, ei keskusliiton mielesta tule asettaa siihen tiukkaa maaraaikaa, kuten ei
tahankaan saakka ole ollut vastaanottokeskuksista kuntiin siirtyvien osalta. Kukaan ei varmasti halua
pitkittaa vastaanottokeskuksen palveluissa oloa pidempaan kuin on tarpeen, ei etenkaan kuntaan
muuttamista odottava pakolainen.

Keskusliitto haluaa viela huomauttaa, etta jarjestelma joutuu eittamatta haasteiden eteen
hyvinvointialueiden mukaantulon my6ta, mutta tarkeinta on silti varmistaa kohteena olevien
ihmisten palvelut. Suojelua tarvitsevien ihmisten maaran kasvaessa puhutaan usein jarjestelman
kriisista, mutta on hyva muistaa, etta kyseessa on ennen kaikkea kriisi pakolaisten nakékulmasta.
Yksittdisten yksiloiden elamantilanteet eivat valttamatta taivu jarjestelman malleihin, jolloin eri
viranomaisten valisen yhteistydn sujuminen joustavasti on valttdamatonta. Tilapaista suojelua saava
lapsiperhe on esimerkiksi saattanut aloittaa kotoutumisen kunnassa, jossa se on asunut
yksityismajoituksessa tilapdisen suojelun ajan, mutta kuntapaikka osoitetaankin heille toisesta
kunnasta. Olisi tarkeda luoda sellaiset yhteistyon raamit, etta etenkin lapsiperheiden tilanteet
arvioidaan yksil6llisesti ja annetaan painoarvoa lapsen edun arvioinnille.

Maahanmuuttajien yksilolliset tilanteet tulevat eteen, kun tydskennelldan lastensuojelun ja
sosiaalihuoltolain mukaisten lasten ja perheiden palveluissa. Kotoutumislain yhteistyopinnat ndiden
palvelujen parissa tulisi huomioida riittavasti jo lakia uudistettaessa, jotta lain toimeenpanon
ohjeistus ndilla rajapinnoilla olisi selkedmpaa. Esimerkiksi ilman huoltajaa tulleiden palveluissa on
nahtdvissa Lastensuojelun Keskusliiton selvityksen (Kotoutumisen polku. liman huoltajaa tulleiden
lasten oikeudet, tarpeet ja palvelut) mukaan, etta eri kunnissa sovelletaan sosiaalihuoltolakia eri
tavoin; tyontekijoille ei ollut selvaa, minka lain puitteissa toimitaan.

Yksi tarkeimmista palveluista lapsiperheille koulun lisdksi on varhaiskasvatus. Lapsilla on siihen
oikeus, mutta suojelua saaneiden kohdalla on toistuvasti tormatty siihen, ettei
varhaiskasvatuspalveluja tarjota riittavasti. Oikeus varhaiskasvatukseen on tarkea asia paitsi tyohon
hakeutuville tilapdista suojelua saaville ja heidan lapsilleen, myds muille kotoutujille. Erilaisiin
kotoutumiskoulutuksiin osallistuvien lastenhoito jarjestyy parhaiten varhaiskasvatusoikeuden
kautta, ei erilaisin korvaavin tilapdisjarjestelyin. Olisikin hyva viitata kotoutumislain esitdissa
varhaiskasvatuslakiin ja lasten subjektiiviseen oikeuteen saada varhaiskasvatuspalveluja.
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