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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto

Esityksen pyrkimyksena on tasmentaa vastaanottolakia sen osalta, missa vaiheessa tilapaista
suojelua saavan oikeus vastaanottopalveluihin lakkaa, kun han saa kuntapaikan. Lastensuojelun
Keskusliitto kannattaa ehdotusta, mutta toteaa muutamia asioita, joita se tuo esille myos
kotouttamislain muutosesityksesta antamassaan lausunnossa.

On kannatettava ja tarpeellinen ehdotus, ettd myos tilapaista suojelua saavat olisivat oikeutettuja
vastaanottopalveluihin vield jonkin aikaa, kun ovat saaneet kuntapaikan (vastaanottolain 14 §
Vastaanottopalveluiden saaja). On my0s tarkead, ettei esitykseen tuoda mitdan kiinteda maaraaikaa,
vaan jatetdan joustoa. Kukaan tuskin haluaa pitkittaa vastaanottokeskuksen palveluissa olemista
pidempaan kuin on tarpeen, ei etenkdan kuntaan muuttamista odottava pakolainen. Kuten
esityksessa todetaan, kdytannossa kotikuntamerkinnadn saaneen tilapaista suojelua saavan kohdalla
kohtuullinen aika voisi tarkoittaa kuntapaikan ldytamiseen ja asunnon etsimiseen seka muuttoon
kuluvaa aikaa, joka voi kestaa useita kuukausia. Asuntopulan vaivaamissa kunnissa saatettaisiin
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joutua turvautumaan erilaisiin hataratkaisuihin, jos sdadettdisiin jokin kiinted maaraaika. On tarkeas,
ettd kuntaan siirtyville on tarjolla pysyvampia ratkaisuja ja kotoutuminen paasee oikeasti kayntiin.

Keskusliitto kiinnittad huomiota siihen, ettd kummassakaan lakimuutosesityksessa ei ole tuotu esille
riittavasti talla hetkelld olemassa olevien kuntaan siirtymisen mallien vaikutuksia kuntapaikan saavan
henkilon tilanteeseen. Onkin syyta kysya, miten eri tavat siirtya kuntalaiseksi ovat toimineet. Onko
kdytettavissa tietoa siitd, mita eri tavat ovat tarkoittaneet ennen kaikkea kuntapaikan saaneiden
nakokulmasta, mutta myds kuntien palvelujen nakokulmasta? Mika ero kaytdanndssa on siing, etta
oleskeluluvan saanut siirtyy osoitetulle kuntapaikalle ELY-keskuksen ja kunnan sopimukseen
pohjautuen ja siind, ettd han siirtyy kuntaan vastaanottokeskuksen tukemana tai lahtee oma-
aloitteisesti kuntaan? Se, etta valtaosa kayttaa perustuslain turvaamaa oikeuttaan muuttaa
haluamaansa kuntaan, ei tarkoita valttamatta sita, etteivat nuo ihmiset tarvitsisi tukea kuntaan
siirtymisessa.

Tassa vaiheessa, kun tiedetdan suuren maaran henkil6ita saavan yhta aikaa kotikuntaoikeuden, tulisi
em. tietoa olla saatavilla. Kuten esityksessa mainitaan, palveluissa tulee todennakoisesti ensi vuonna
olemaan ruuhkaa, ja tdhdn on varauduttava. Nyt tulisi esittda selkedsti, miten eri vaihtoehdoissa
toimitaan, ja varautua laittamaan resursseja sinne, missa niitd eniten tarvitaan.

Esitykset eivat anna myodskaan riittdvan selvaa kuvaa siita, miten tyonjako Maahanmuuttoviraston,
kuntien, hyvinvointialueiden ja ELY-keskusten valilla jarjestetaan. Missa vaiheessa, kenen toimesta ja
millaisin kriteerein esimerkiksi katsotaan, kuka on haavoittuvassa asemassa, jolloin kuntaan
osoittaminen olisi ELY-keskuksen vastuulla? Onko Maahanmuuttovirastolla tassa joku rooli?
Esityksessa luetellaan vain joitain ihmisryhmia, jotka voisivat olla naita haavoittuvia. On hyva
selkeyttaa haavoittuvuuden maarittelya ja viranomaisvastuita taman suhteen.
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