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Lausuntopyynto selvityksesta usean kielen merkitsemisesta
vaestotietojarjestelmaan

Lausunnonantajan lausunto

Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia kieliryhmiin. Mitda muita mahdollisia vaikutuksia usean kielen
merkitsemisellad vaestoétietojarjestelmaan olisi kieliryhmiin. Pyydamme teita erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja malli B:n arvioidut vaikutukset.

Mallin A arvioidut vaikutukset kieliryhmiin:

Mallissa A useat didinkielet paasevat rinnakkain samanarvoisina vaestotietojarjestelmaan, minka
lisdksi asiointikieli-merkinta varmistaa henkilon saavan palvelua silla kansalliskielelld, jota han
paremmin hallitsee. Malli A vastaa paremmin kielentutkimuksen nykyista kasitysta
monikielisyydestad, silla yksilot ja yhteisot kayttavat kielia tilanteisesti eri tavoin. Lisdaksi malli A tukisi
kielellisten ihmisoikeuksien toteutumista (linguistic human rights, Skutnabb-Kangas). Monikieliselle
yksil6lle ei valttamatta ole helppoa tai tarpeellista valita yhta kielistadn ns. padkielekseen. Malli A siis
vahvistaisi monikielisten yksildiden identiteettid, ja henkilon eri kielista tulisi keskendan tasa-
arvoisempia. Talla voisi olla laajempia vaikutuksia monikielisyyden arvostamiseen yhteiskunnassa
tulevaisuudessa ja malli A tekisi Suomen monipuolista kielivarantoa nakyvaksi.

Jos kielten rekisterdintitapaa muutettaisiin mallin A mukaisesti, tulisi pohtia niita perusteita, minka
kielen oman didinkielen opetukseen maahanmuuttajaoppilaat voivat osallistua, mikali oppilaalla on
tulevaisuudessakin mahdollisuus osallistua vain yhden kielensa oman didinkielen opetukseen. Usean
kielen merkitseminen didinkieleksi mahdollistaisi monen kielen tukemisen esimerkiksi
varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa entistd laajemmin ja paremmin niin oman didinkielen
opetuksen kuin kielitietoisen/monikielisen henkilokunnan ja pedagogiikan kautta.

Ruotsinkielisten palveluiden osalta selvityksessa mainitaan pelkona/uhkana olevan se, ettda malli A
vaarantaa ruotsinkielisten palveluiden tarjoamisen, jos sekd suomea etta ruotsia puhuvat
merkitsevat molemmat didinkielikseen. Vaestotietojarjestelman muuttaminen mallin A mukaisesti ei
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saa kuitenkaan olla perusteena sille, etta erikielisia palveluja heikennetdan, vaan jarjestelman
kehittamisen tavoitteena tulee olla Suomen monikielisyyden nakyvaksi tekeminen ja kielivarannon
vahvistaminen seka eri kieliryhmien oikeuksien ja palvelujen takaaminen ja kehittaminen. Tasta on
pidettava tietoisesti huolta. Voisiko palvelujen tarjoaminen perustua asiointikieleksi merkittyyn
kieleen, jolloin yksilon ei tarvitsisi pelata jarjestelmaan merkitsemiensa didinkielten vaikuttavan
tulevaisuuden palveluihin? Mallissa A voisi talloin didinkieleksi merkita “vapaasti” useamman kielen
ja ndiden merkintdjen pohjalta saataisiin todellista tietoa Suomen kielivarannosta.

Mallin B arvioidut vaikutukset kieliryhmiin:

Jos vaestotietojarjestelmaa muutettaisiin mallin B mukaisesti, yksil6a vaaditaan maarittelemaan ja
paattamaan, mika kielista tulisi asettaa aidinkieleksi ja mitka kielistd merkittaisiin “vain” kotikieliksi
lisamerkintana. Jaottelu aidinkieli — kotikieli on kuitenkin keinotekoinen henkildlle, jolla on useampi
saman tasoinen koti/koulukieli. Monikielinen ihminen ei valttamatta halua asettaa kielia
keinotekoisesti eriarvoiseen asemaan. Taltd osin malli B mukailisi nykykaytannettd, jossa henkilon
pitdad tehda valinta kieltensa valilld eli malli B ei tue nykykasitysta monikielisesta henkilosta. Malli B
korostaa keinotekoista mielikuvaa, ettd aidinkieli ja kotikielet ovat eri asemassa olevia kielia.

Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Mita muita mahdollisia vaikutuksia usean
kielen merkitsemisellad vaestotietojarjestelmaan olisi viranomaisille. Pyydamme teita erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut vaikutukset.

Mallin A arvioidut vaikutukset viranomaisten toimintaan:

Mallin A kdyttoonotto aiheuttaisi mittavan muutoksen viranomaisten toiminnassa monella tasolla.
Esimerkiksi kuntien kielellista jaotusta ja valtionosuuksien (esim. vieraskielisyys-osuus) maarittelya
tulisi pohtia uudestaan, silla kuntien kielisyytta ei talléin voitaisi maaritelld enaa yksildiden
padkielten perusteella, kun niita saattaisi olla useita.

Selvityksessa onkin esitetty, ettd jatkossa kuntien kielellinen jaottelu voisi perustua henkilon
asiointikieleen (suomi/ruotsi, mahdollisesti saame), eika ilmoitukseen aidinkielesta. Ajatus on
kannatettava. Kieliverkosto kuitenkin huomauttaa, etta tassa tapauksessa kunnan kielisyyden
madrittelyssa tulisi ottaa huomioon kaikkien kunnassa asuvien henkildiden asiointikieli (myds siis
maahanmuuttajien, joilla ei valttamatta suomi/ruotsi ole merkitty didinkieleksi), eika vain
suomen/ruotsin didinkieleksi valinneiden asiointikieli (ks. selvitys s. 40). Ei ole perusteltua maaritella
kunnan kielisyytta pohjaten vain ns. syntyperaisiin suomalaisiin ja jattaa maahanmuuttajien
asiointikielet (suomi tai ruotsi) huomiotta.

Perusteiden valtionosuuksien jakoon tulee olla jatkossakin yksiselitteisia, lapinakyvia ja
oikeudenmukaisia. Siksi tarvitaan jatkoselvityksia. Haasteet eivat ole kuitenkaan
ylitsepdasemattomia suhteessa mallin A kdyttoonotosta saatavaan hyotyyn.
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Selvityksen mukaan (s. 23) mallin A kayttdonoton myota haasteena olisi se, ettd viranomaiset eivat
tietdisi yksilon ”paadkielta”. Mallin A my6ta viranomainen voisi ottaa yhteytta aina asiointikielella.
Tapauksissa, joissa henkilon valitseman asiointikielen hallinta ei ole riittdvaa, esim. juuri maahan
muuttaneiden kohdalla, yksil6 saisi itse valita, milla kielelld han haluaa tulkkausta tarvittaessa. Lisaksi
jarjestelmaan tulisi tehda muutos, jonka myota saamenkieliset voisivat jatkossa merkita
asiointikielekseen saamen kielen ja saada viranomaisten palveluja my6s saameksi, vaikka heilla olisi
mallin A mukaisesti merkitty didinkieleksi myds suomi/ruotsi.

Talla hetkelld kunnalle voidaan myontaa valtionavustusta suomi/ruotsi toisena kielena (s2/r2)-
opetuksen jarjestamiseen vain vieraskielisista oppilaista, joiden didinkieleksi on
vaestotietojarjestelmaan merkitty muu kuin suomi/ruotsi/saame. Jos malli A otetaan kayttoon, tata
asiaa tulisi kuitenkin pohtia: jos oppilaalla on mahdollisuus merkita didinkielekseen useita kielia ja
joku niista on suomi/ruotsi/saame, se ei tarkoita sita, etteikd oppilaalla valttamatta olisi tarvetta
s2/r2-opetukseen ja etteikod kunta tarvitsisi tukea s2/r2-opetuksen jarjestamiseen. Mallin A
kayttoonotto ei siis saisi tarkoittaa sita, etta oppilaat jattavat merkitsematta didinkielekseen
suomen/ruotsin/saamen, jos se vaikuttaa kunnan valtionosuuksiin. N&in ollen mallin A myo6ta s2/r2-
opetukseen myodnnettavan valtionavustuksen perusteita tulisi korjata, koska perusteiden pysyessa
ennallaan tilanne saattaa johtaa tekniseen kikkailuun jarjestelmassa, eika tilanne kannusta yksiloita
merkitsemaan kaikkia kieliaan jarjestelmaan. Tama taas ei palvele jarjestelman kehittdmisen
tavoitteita.

Ylioppilastutkinnon suomi/ruotsi toisena kielena -kokeiden osalta mallin A kayttéonotolla olisi
merkitysta ja se vaatisi lainsdadadannon muutosta. Olisiko monikieliselld oppilaalla, jolla olisi
aidinkieliksi merkitty suomi/ruotsi sekd joku muu/jotkut muut kielet, mahdollisuutta osallistua
halutessaan s2/r2-kokeeseen? Ndin ei tilla hetkelld ole. Mallin A my6ta olisi tarkeda pohtia
kokeeseen osallistumisen perusteita.

Mallin B arvioidut vaikutukset viranomaisten toimintaan:

Malli B voisi kaiken kaikkiaan olla helpommin toteutettavissa viranomaisten ja lainsaadannon
nakokulmasta, silla esimerkiksi nykyiset toimintatavat kuntien kielellisessa jaotuksessa ja
valtionosuuksiin vaikuttavissa kaksikielisyys/vieraskielisyyskertoimissa sailyisivat. Yksilolla olisi yksi
"paakieli” (didinkieli), jonka mukaan viranomainen pystyisi arvioimaan henkil6lle tarjottujen
palveluiden kielta. Mallin B myo6ta viranomaisen olisi helpompi maarata oppilaan koulupaikka ja
suunnitella varhaiskasvatusta.

Malli B on kuitenkin selkeasti vaatimattomampi muutos jarjestelmaan kuin malli A. Selvityksessakin
(s. 41) esitetadn, miten mahdollisuutta lisata kotikielia ei valttamatta hyodynnettaisi, jolloin
vaikutukset jarjestelman muuttamisesta jaisivat epamaaraisiksi ja vahdaisemmiksi kuin toivottu.
Mallin B myota yksilon muut kielet jaisivat edelleen vahdaisemman huomion kohteeksi, ja voikin
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perustellusti kysya, mita merkitystd muutoksella sitten olisi. Tapahtuisiko tdssa tapauksessa mitdan
todellista muutosta siinad, ettda Suomen kielivarantoa todella tehtaisiin nakyvaksi ja yksilot kokisivat
monikielisyytensa olevan arvokasta, hyddyllista ja todellisissa tilanteissa mahdollista kayttaa?

Mita taloudellisia vaikutuksia usean kielen merkitsemisella vaestotietojarjestelmaan olisi teidan
kannaltanne? Pyydamme teita erottelemaan vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut
vaikutukset.

Mallin A arvioidut taloudelliset vaikutukset:

Mallin A kdyttéonotto tulee selvityksen mukaan hieman mallia B kallimmaksi. Selvityksen
tahanastisen laskelman mukaan eroa on kuitenkin vain 20 000 euroa, mika tdssa tapauksessa on
pieni summa, eikd se ndin merkittavaa muutosta mietittdessa voi olla ratkaiseva tekija
paatoksenteossa. Mallin A my6ta muutos ja sen mukanaan tuomat edut ovat suurempia.

Mallin B arvioidut taloudelliset vaikutukset:

Malli B tulee hieman mallia A halvemmaksi selvityksen mukaan, mutta sen myéta muutoksen
tulokset voivat jaada laihemmiksi ja muutos pienemmaksi. Silloin kaytetty summa voi tuntua
hukkaan heitetyltd, jos tavoiteltua muutosta kielivarannon nakyvaksi tekemiseen ja monikielisten
henkildiden identiteettien vahvistamiseen ei todella saavuteta.

Mika selvitetyista vaihtoehdoista olisi teiddn mielestanne paras malli toteutettavaksi?
Malli A
Kirjoittakaa tdhan, jos teilla on muuta lausuttavaa

Valtakunnallinen Kielikoulutuspolitiikan verkosto (Kieliverkosto) kiittda oikeusministeriota
mahdollisuudesta lausua selvityksesta koskien usean kielen merkitsemista vdestotietojarjestelmaan.
On erinomaista, etta selvitys on tehty ja asiaa edistetdaan! Asia on tarkea ei vain kaksikielisten
suomen- ja ruotsinkielisten ja Suomen virallisten kielivahemmistdjen vaan myds uudempien
moninaisten maahanmuuttajakieliryhmien nakdkulmasta. On tarkeaa tehda nakyvaksi se, etta yksilo
voi kuulua ja identifioitua useisiin kieliryhmiin ja valita, miten han tuo tata ilmi.

Tiivistetysti voisi sanoa, etta malli A saisi aikaan todellisen yhteiskunnallisen muutoksen, malli B vain
nimellisesti. Malli A olisi kielellisten ihmisoikeuksien mukainen, kun taas malli B asettaa yksilon kielet
eriarvoiseen asemaan, eika yksilon ole ehka yhta hyvin osatuista tai samanarvoisista kielista helppo
tehda valintaa aidinkieleksi.

Etenkin mallin A my6ta monikielisyydesta voisi tulla vahitellen yhteiskunnallisesti arvostettu rikkaus,
mika lisaa erikielisten valista ymmarrysta ja edistaa esimerkiksi kielikoulutuksen kehittamista.
Mahdollisuus merkita useita kielia vaestotietojarjestelmaan tekisi Suomen kielivarantoa nakyvaksi ja
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mahdollistaisi erikielisten palveluiden paremman ennakoimisen ja kehittamisen. On erittdin tarkeda
viranomaisten nakdkulmasta, etta tarve kayttaa eri kielia esimerkiksi tiedottamisessa tulee
nakyvaksi; tdma on huomattu jo esimerkiksi koronaepidemian aiheuttamassa kriisissa. Kieliverkosto
pyrkii omalta osaltaan vuoden 2020 teeman mukaisesti edistamaan Suomen monipuolista
kielivarantoa ja keskustelua siita.

Kumman tahansa mallin kayttoonotto tukee esim. varhaiskasvatuksen ja opetuksen suunnittelua,
kun jarjestelmasta nakee kotona kaytettavan useita kielia. Lisdksi useiden kielten ilmeneminen
jarjestelmdssa mahdollistaa sen, etta viranomaiset voivat tarjota mahdollisimman hyvin palveluja
monikielisille asiakkaille. Tietojen tulee olla viranomaisten ja myos esim. opetuksen jarjestajien
saatavissa helposti, jotta tietoa henkilon kayttamista kielista voidaan aidosti hyddyntaa esim.
opetuksen suunnittelussa.

Viaestotietojarjestelman kehittdminen ja uudistaminen vaativat myos sita, etta asiasta tiedotetaan
yksilGita ja eri kieliryhmia kattavasti, selkeasti ja eri kielilla. Kieliryhmat tarvitsevat luotettavaa tietoa,
jossa perustellaan usean kielen merkitsemisen hyotyja yksilon ja yhteiskunnan kannalta. YksilGille ja
kieliryhmille tulee olla selvaa, mita jarjestelman kehittamiselld tavoitetaan, mika ero on
asiointikielella ja didinkielilld, milld perusteella viranomainen tarjoaa palveluja milldkin kielell3 ja
mista kielistd on mahdollista saada kieltenopetusta. Jarjestelman kehittdmisen myota laajempi
kysymys on se, miten vaesto ottaa kehityksen vastaan ja millaisia kasityksia heilla on
monikielisyydesta ja omasta kielitaidostaan. Ei voida vain muuttaa jarjestelmaa ilman, etta todella
pyritaan saavuttamaan tavoitteet kielivarannon monipuolistamiseksi ja kieli-identiteettien
vahvistamiseksi.

Lausunto on valtakunnallisen Kielikoulutuspolitiikan verkoston (Kieliverkoston) tutkijoiden ja
ohjausryhman yhteistydssa laatima. Lausunnon kirjoittamiseen ja kommentointiin ovat osallistuneet
seuraavat henkil6t:

- Kieliverkostoa koordinoiva projektitutkija Erja Kyckling, Kieliverkosto
- yliopistotutkija Heidi Vaarala, Kieliverkosto

- projektitutkija Sanna Riuttanen, Kieliverkosto

- yliopisto-opettaja, puheenjohtaja Jenni Alisaari, Suomenopettajat ry
- yliopisto-opettaja Marina Bendtsen, Abo Akademi

- professori Karita Mard-Miettinen, Jyvaskylan yliopisto

- professori Liisa Tainio, Helsingin yliopisto

- puheenjohtaja Outi Vilkuna, Suomen kieltenopettajien liitto SUKOL ry
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