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Lausunnonantajan lausunto

Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia kieliryhmiin. Mitda muita mahdollisia vaikutuksia usean kielen
merkitsemisellad vaestoétietojarjestelmaan olisi kieliryhmiin. Pyydamme teita erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja malli B:n arvioidut vaikutukset.

Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Mita muita mahdollisia vaikutuksia usean
kielen merkitsemisellad vaestotietojarjestelmaan olisi viranomaisille. Pyydamme teita erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut vaikutukset.

Vaestotietojarjestelman merkintdjen muuttaminen vaikuttaa koulutuksen jarjestajan oikeuksiin ja
velvollisuuksiin esimerkiksi palvelun jarjestamisen, paatésten antamisen ja suomi tai ruotsi -toisena
kielena opetuksen antamisessa seka siihen liittyviin ylioppilastutkinnon kokeisiin osallistumiseen.

Ylioppilastutkinnosta annetun lain (502/2019) 11 §:n mukaan kokelas voi suorittaa aidinkielen ja
kirjallisuuden kokeen suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -oppiméaardan perustuvana
kokeena, jos hanen didinkielensa ei ole suomi, ruotsi tai saame ja han on opiskellut kyseisen
oppimaadran mukaiset opinnot tai han on viittomakielta didinkielenaan tai ensikielenaan kayttava.
Ylioppilastutkintolautakunta maarittaa laissa tarkoitetun kokelaan didinkielen
vaestotietojarjestelman merkint6jen perusteella.

Vaihtoehto A tarkoittaa, ettd lainsddadannon maarittelya pitda tehda uudestaan esimerkiksi lukiolain
ja lain ylioppilastutkinnosta osalta. Jos maarittelya ei tehda, velvollisuus S2/R2-opetuksen
antamiseen koulutuksen jarjestajalle voi laajeta. Tama vaikuttaa myos suomi tai ruotsi toisena
kielena ja kirjallisuus -kokeen suorittamiseen ylioppilastutkinnossa.
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Lukion opetussuunnitelman perusteiden 2015 mukaan suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus
-oppimaara on opiskelijalle tarkoituksenmukainen, mikali hdnen suomen tai ruotsin kielen
peruskielitaidossaan on puutteita jollakin kielitaidon osa-alueella. Taman tulisi olla jatkossakin
S2/R2-oppimaaran opiskelun ja siihen liittyvan ylioppilaskokeen suorittamisen ldhtokohtana.

Toisaalta lakia ylioppilastutkinnosta ei valttamatta tarvitsisi muuttaa, mikali nykyista lakia voidaan
tulkita didinkielen osalta siten, ettd kokelas voi suorittaa suomi tai ruotsi toisena kielena ja
kirjallisuus -oppimaaraan perustuvan kokeen, jos mikaan hanen didinkielistaan ei ole suomi, ruotsi
tai saame.

Lautakunta voi hakemuksesta painavan syyn vuoksi myontaa oikeuden suomi tai ruotsi toisena
kielend ja kirjallisuus -kokeen suorittamiseen muulle kuin laissa tarkoitetulle kokelaalle (L502/2019,
11 §). Erillinen hakeminen on tarpeen esimerkiksi silloin, jos kokelas on opiskellut didinkielen ja
kirjallisuuden -oppimaaran mukaiset opinnot tai hanen vdestotietojarjestelmaan merkitty
didinkielensa on suomi, ruotsi tai saame. Vaihtoehto A voi selkeyttaa tai hankaloittaa hakemista
riippuen uuden lainsdadannon tai vanhan lainsdadannon tulkinnoista.

Mallissa B ilmoitettaisiin vaestotietojarjestelmaan vain yksi didinkieli kuten tahankin asti ja se ei
sindnsa vaikuttaisi suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -kokeeseen osallistumiseen. Myds
vaihtoehdon B kohdalla tulee kuitenkin muun lainsdddannon uudistamistarvetta, jotta tilanne on
tarkoituksenmukainen. Ylioppilastutkintolautakunnassa hyddynnetdan eri paatoksissa kokelaan
ilmoittamaa kotikielitietoa. Jos télle tulee juridinen asema, lakeja ja paatoksen tekoa joudutaan
muuttamaan.

Tietoa kokelaan kotona kaytettavista kielistd hyodynnetdan nykyisin lautakunnan paatoksissa, jotka
koskevat kokelaan oikeutta osallistua suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -kokeeseen. Sita
hyodynnetdan lisdksi vieraskielisid kokelaita koskevissa erityisjarjestelypaatoksissa. Kyseessa olevia
hakemuksia tulee lautakunnalle vuosittain useita satoja. Pdatoksenteossa kaytetdan yhtena
kriteerina kokelaan hakemuksessaan ilmoittamaa tietoa kotona kaytettavista kielista. Tieto vaikuttaa
kokelaan kielitaustan pisteytykseen sen mukaan, kaytetaanko kotona vain suomea tai ruotsia,
vieraan kielen lisaksi my6ds suomea tai ruotsia vai vain vieraita kielia.

Vaihtoehdon B toteutuessa olisi tarpeen uudelleen maaritelld, miten kotikieli otetaan
padtdksenteossa huomioon. Jos kotikielen ilmoittaminen vaestotietojarjestelmaan olisi
vapaaehtoista, se vaikuttaisi tiedon hyédynnettavyyteen lautakunnan paatoksenteossa.

Viaestorekisterin tiedot ovat helposti muutettavissa, ja henkilot voivat muuttaa niitad jopa paivittdin.
Jos lainsdadannossa ei oteta huomioon tarkoituksenmukaisella tavalla vaihtoehdon A ja B
vaikutusta, se voi houkutella vaihtamiseen jopa useita kertoja perakkain.
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Mita taloudellisia vaikutuksia usean kielen merkitsemiselld vaestotietojarjestelmaan olisi teidan
kannaltanne? Pyydamme teitd erottelemaan vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut
vaikutukset.

Kummastakin mallista aiheutuisi tietojarjestelmakustannuksia, kun ylioppilastutkintorekisteriin ja
lautakunnan asiointijarjestelmaan jouduttaisiin tekemaan muutoksia.

Mika selvitetyista vaihtoehdoista olisi teiddan mielestanne paras malli toteutettavaksi?

Kirjoittakaa tdhan, jos teilla on muuta lausuttavaa

Tahka Tiina
Ylioppilastutkintolautakunta

Suominen Hannele
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