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vaestotietojarjestelmaan

Lausunnonantajan lausunto

Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia kieliryhmiin. Mitda muita mahdollisia vaikutuksia usean kielen
merkitsemisellad vaestoétietojarjestelmaan olisi kieliryhmiin. Pyydamme teita erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja malli B:n arvioidut vaikutukset.

Uudistuksen tavoitteissa ja vdestotietojarjestelmasta saatavien tietojen kaytossa on ristiriitaa, jota
selvityksessa ei ole viela huomioitu, mutta mika tulee ottaa huomioon tehtdessa muutoksia
vaestotietojarjestelman perusratkaisuihin. Uudistuksella tavoitellaan henkilon kielten osaamisen ja
kielten kayton kattavampaa nakymista vaestotietojarjestelmassa. Vaestotietojarjestelmassa tulisi
selvityksen mukaan mahdollistaa useampaan kieli- ja/tai vaestoryhméaan kuuluminen, jolla tuettaisiin
henkilén moni-identiteetin ilmaisua, useampaan kieliyhteis66n kuulumista ja vapaata
itseidentifikaatiota. Uudistuksella pyritaan siis tukemaan yksilon oikeuksia ja vapauksia ja niiden
toteutumista. Kyseisia vaestotietojarjestelman tietoja kdytetaan yhteiskunnassa kuitenkin
tosiasiallisesti paaasiassa muuhun kuin yksittdista henkil6a koskevaan paatoksentekoon. Mitaan
vaihtoehtoja ei ole selvitetty, kuinka uudistuksen tavoitteet voitaisiin turvata mahdollisimman
pitkdlle myos ilman, ettd muutetaan nykyisen VTJ-rekisterdinnin perustaa. Ne kadyttoalat, joissa
vaestotietojarjestelman aidinkielitiedolla on suoraa vaikutusta ovat ennen kaikkea suunnittelu ja
tilastointi seka kuntien kielisyydet ja valtionosuudet, jotka on mainittu selvityksessa. Naiden osalta
malli B ei muuttaisi olennaisesti nykytilaa, mikali didinkieleksi merkittaisiin ensisijainen aidinkieli ja
toissijaisena tietona olisi kotikieli, joita voitaisiin toiminnassa kutsua myds muiksi henkilon
aidinkieliksi. Naita voisi olla useampi, mutta toiminnan jarkevyyden kannalta ei kuitenkaan
maarattémasti. Tarkoituksena ei liene ole kuitenkaan toimia listana kaikille henkilén osaamille
kielille, vaan ilmentda hanen identiteettiinsa kuuluvien didinkielten maaraa. Kotikielellad tai muilla
aidinkielilla ei olisi todennakdisesti merkittavaa vaikutusta nykyisiin tilastointi-, kuntien kielisyys yms.
ratkaisuihin, mutta tama mahdollistaisi kuitenkin henkildon kaikkien didinkielten ilmoittamisen ja
monikielisen identiteetin ilmaisun seka tiedonsaannin siita yhteiskunnan tasolla my0s tilastollisesta
ja suunnittelunakdkulmasta.

VTJ:n didinkielitietoa kaytetdan yksittadista henkil6a koskevaan paatoksentekoon ja yksiléon
suoranaisesti vaikuttavasti lahinna ainoastaan viranomaisviestinnassa ja siind nimenomaan
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ensimmaisessa yhteydenotossa, ellei henkil itse ole ilmoittanut kyseisessa asioinnissa kdytettavaa
asiointikieltdan. Vaestotietolain 18 §:n mukaan henkilon vaestotietojarjestelmaan ilmoittamaa
didinkielta ja asiointikielta pidetdan julkisesti luotettavina tietoina, jollei osoiteta, etta tieto on
virheellinen tai puutteellinen. Henkil6lld on kuitenkin aina mahdollisuus valita paatoksenteossa
kaytettava kieli myos vaestotietojarjestelmasta riippumatta.

Henkilon yksil6llisten oikeuksien ja vapauksien taysimaardinen tayttaminen VTJ:n kautta edellyttaisi,
ettd myos tietojen kayttoa samanaikaisesti sdanneltaisiin nykyisesta olennaisesti poikkeavalla
tavalla. Nailla sadantelymuutoksilla olisi todenndkoisesti myo6s vaikutuksia julkiseen talouteen ja
nimenomaan vaikutukset niihin tahoihin, jotka tietoja hyodyntavat, ovat olennaisia. Jos
vaestotietojarjestelman kdyton perusteita muutetaan, tasta aiheutuu myos muita taloudellisia
seurauksia kuin ainoastaan tietojarjestelmien tekniset muutoskustannukset. Tallaisia ovat mm.
kasittelyprosesseihin aiheutuvat muutokset, mika tarkoittaa vaikutuksia mahdollisesti useilla
kymmenilla sadadoksilla sdanneltyihin viranomaisprosesseihin. Esimerkiksi viranomaisten pdatokset ja
ilmoitukset asiakkaille ldhetetdan aina joko asiakkaan aidinkielella tai asiointikielelld, nykyisin siis
aina joko suomeksi tai ruotsiksi ja tietyissa tapauksissa jollakin saamen kielista. Malli B ei talta osin
suoranaisesti muuttaisi nykykdytantoa, mutta mallin A mukaisessa usean didinkielen tilanteessa
menettely muuttuisi siten, ettad paattelyssa tarvittaisiin aina nimenomaan asiointikielta, eika
aidinkielta - siis myos niiden osalta joilla yhtena aidinkielend on suomi ja/tai ruotsi. Muussa
tapauksessa asiointikielen ollessa vapaaehtoinen ja jos aidinkielet ovat suomi ja ruotsi, eika henkilo
ole valinnut asiointikieltd, viranomaiset voisivat vapaasti valita, kdaytetaanko viestinndssa henkiléon
suomea tai ruotsia. Viranomaiset Suomessa eivat siis voisi VTJ:n perusteella enda suoraan nahds,
milla kielelld henkild haluaa asioida.

Esimerkkina muutoksista yhteiskunnan toimintoihin voidaan nostaa koulujen oppilasmaaraarviointi,
joka tehdaan talla hetkelld kunnissa lasten vaestotietojarjestelmaan merkityn didinkieli -tiedon
perusteella. Jos lapselle ei ilmoitettaisi vaestotietojarjestelmaan merkittavana tietona lainkaan
tdman useiden didinkielten keskinaista prioriteettijarjestysta, tallaista suunnittelua ei voitaisi enaa
nykyisessa laajuudessa tehda pelkastaan vaestotietojarjestelman tietojen perusteella, vaan talldin
olisi aina lisaksi tiedusteltava kaksi-tai monikielisissa perheissa vield erikseen, minkakieliseen
opetukseen lapsi kulloinkin halutaan. Myos kuntien kielisyyden maarittelyyn tulee vaikutuksia siina
tapauksessa, jos henkil6lla voi olla merkittyna useita aidinkielia, mikali kielten priorisointijarjestysta
ei olisi merkitty vaestétietojarjestelmaan mitenkaan, ja kun kielivalikoimaan kuuluisivat seka
suomen- etta ruotsinkieli tasa-arvoisina didinkielina.

Kaytannon toiminnassa on tullut esille monien vanhempien toive voida merkitd kummankin
vanhemman kieli lapselle didinkieleksi, koska on vaikea paattad mika merkitaan aidinkieleksi
vastasyntyneelle, kun asialla on vaikutuksia vasta myohemmin, viimeistdan kun lapsi ilmoitetaan
kouluun. Aidinkieltd on kuitenkin mahdollisuus vaihtaa viestotietojarjestelméssi vapaasti omalla
ilmoituksella ja ndin myos tapahtuu, niin huoltajien toimesta lastensa osalta kuin taysi-ikaistyvien
nuorten osalta korkeakouluvalintoja tehtdessa.
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Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Mita muita mahdollisia vaikutuksia usean
kielen merkitsemiselld vaestotietojarjestelmaan olisi viranomaisille. Pyydamme teitd erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut vaikutukset.

Malli A:
- paljon vaikutuksia koko viranomaistoimintaan - enemman sadadésmuutoksia

- VTI:n aineistoa kdytetaan tutkimuksiin ja tilastointiin, joissa on kasitelty nimenomaan aidinkielta -
asialla olisi vaikutusta vanhojen tutkimus/tilastosarjojen vastaavuuden sdilyttamiseen

- tassa vaihtoehdossa tulee myos paattdaa, mika henkilon useasta didinkielesta valitaan
luovutettavaksi tietopalveluissa vai luovutetaanko kaikki ja miten vastaanottaja kasittelee useampia
aidinkielia. Nykyiset VTJ:n poimintaohjelmat on tehty kasittelemaan vain yhta didinkieli-kenttaa

- didinkieli-tietoa kasitellddan sadoissa poimintaohjelmissa, joihin kaikkiin on tehtava vastaavat
muutokset

- useamman aidinkielen tilanteessa voisi olla aiheellista luovuttaa ainoastaan asiointikieli -tieto,
tapauskohtaisesti maariteltava (tietojen kasittelyn minimointiperiaate)

- tietopalveluiden muutokset vaikuttavat tiedon kayttdjien sovelluksiin. Naita kustannuksia ei tdssa
ole arvioitu.

- kuntien kielisyyden maarittely, mikali kielten priorisointijarjestysta ei olisi merkitty
vaestotietojarjestelmaan

- muutokset kaikkiin niihin toimintoihin, joissa prosessi perustuu automaattipdattelyyn VTJ:n
didinkielitietojen perusteella

- lisaa hallinnollista taakkaa sen selvittamiseksi, mika on ensisijaisesti kaytettava kieli

- niiden viranomaisten, jotka lahettavat paatoksia henkilolle ilman, ettd han tekee ensin valinnan
prosessin kaytettavaksi haluamastaan kielesta, pitaisi muuttaa paattely tutkimaan asiointikielitietoa
myos niiden henkildiden osalta, joilla didinkielend on suomi ja/tai ruotsi. Tai sitten muuttaa
menettely sellaiseksi, ettd paatos, tiedoksianto, jne. toimitetaan aina molemmilla kielilla suomi ja
ruotsi, joka ei kokonaistaloudellisesti vaikuta jarkevalta ja voisi myos aiheuttaa kritiikkia niiden
henkildiden osalta jotka esim. ovat selkeédsti suomenkielisia.

- useissa tapauksissa lainsaadantoa tulisi tassa vaihtoehdossa muuttaa, koska esim. paatoksen
tekemisen, tiedoksiannon etc. antamisesta on saddetty ensisijaisesti henkilon didinkielelld ja vasta
toissijaisesti asiointikielelld, jos henkilon didinkieli on muu, kuin suomi tai ruotsi.

Malli B:

- VTJ:n ja muidenkin jarjestelmien kannalta yksinkertaisempi ratkaisu, jossa tarvitaan ainoastaan yksi
(tai jos useampi) uusi kenttd, kotikieli (tai n kpl)

- vdhemman vaikutuksia, mm. kuntien kielisuhteita ja viranomaisten kielivelvollisuuksia koskevia
saannoksia ei tarvitsisi muuttaa
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- vahemman muitakin sdddoésmuutoksia
- kotikielesta tulisi eri arvoinen kuin didinkieli (m&aritelmat laissa)

- tarvittavat terminologiset muutokset kaikkiin niihin sdannoksiin, joissa tarvitaan didinkielen ja
kotikielen valista erottelua

- lainsadadanndllinen ratkaisu siihen, miten kotikieli maaritellaan ja mita nimitysta siitd kaytetdan
(kotikieli/muu aidinkieli/muu kieli tmv) sekd miten se suhtautuu henkilon ensisijaiseen didinkieleen
sekd missa merkityksessa niita kaytetdan

- tiedon luotettavuuden maarittely itse ilmoitettavana tietona (nykyisin didinkieli -tietoa VTJ:ssa
pidetdan luotettavana, vaikka se on itse ilmoitettava tieto)

- kotikieli -tiedon tarve ja sen merkitys olisi paatettava kussakin tata tietoa kayttavassa
organisaatiossa sen sisaisesti

Mita taloudellisia vaikutuksia usean kielen merkitsemiselld vaestotietojarjestelmaan olisi teidan
kannaltanne? Pyydamme teitd erottelemaan vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut
vaikutukset.

Lopulliset Digi- ja vaestotietovirastolle aiheutuvat vaikutukset voidaan selvittaa tarkasti vasta
yksityiskohtien ratkettua, kustannukset on tdssa vaiheessa siis arvioitu vasta alustavasti ja
ainoastaan siltd kannalta, mitd muutoksen toteuttaminen itse vaestotietojarjestelmassa aiheuttaisi.

Arviomme mukaan B-vaihtoehdon kustannusvaikutukset ovat niin vaestétietojarjestelman
muutostoiden osalta kuin muutoinkin mm. tilastoinnin ja suunnittelun kannalta ja muissakin
virastoissa ja toimijoilla merkittavasti pienemmat, kuin A-vaihtoehdossa, koska A-vaihtoehdossa
didinkielten maara muuttuisi nykyisesta.

Lausuttavassa selvityksessa oleviin kustannusarvioihin kummassakin tapauksessa olivat vield
huomioimatta mm. lomakkeisiin ja ulkomaalaisten rekisterdintiprosessien muutoksiin ja muihin
sovellusmuutoksiin seka tietopalvelusovelluksiin aiheutuvat kustannukset. Alustavien arvioiden
mukaan selvityksessa jo mainittuihin maariin voidaan arvioida tulevan kumpaankin n. 50 000 euroa
naista lisaa, eli arvioidut kustannukset vaestotietojarjestelman teknisten muutosten osalta olisivat
siis A-vaihtoehdossa noin 170.000 euroa ja B-vaihtoehdossa 150.000 euroa. Missdan summissa ei ole
otettu huomioon DVV:n oman tyon osuutta, eikad uudistuksen muutosvaikutuksia ole vield kattavasti
arvioitu aidinkieli- ja asiointikielitietoja hyddyntavissa sovelluksissa ja toiminnoissa tai
muutostietopalvelussa.

Vaestotietojarjestelmaa kayttavien organisaatioiden on myds arvioitava omissa jarjestelmissaan
aiheutuvat kustannukset muutoksista, jotka ovat valttamattémia muutettujen tietojen
vastaanottamiseksi ja siirtdmiseksi niiden jarjestelmiin sekda omien jarjestelmiensa osalta
muutettavat kasittelyprosessit.
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Mika selvitetyista vaihtoehdoista olisi teidan mielestanne paras malli toteutettavaksi?
Malli B
Kirjoittakaa tdhan, jos teilla on muuta lausuttavaa

VAIHTOEHTOJEN MALLI A JA MALLI B TARKENTAVAA ARVIOINTIA

Digi- ja vdestotietovirasto valitsee lausunnossaan malli B:n paremmaksi vaihtoehdoksi ensisijaisesti
siitd syysta, ettd Malli A:n vaikutuksia ja kaikkia sen edellyttamia ratkaisuja ei ole valinnan
edellyttamalla kattavuudella selvitetty. Virasto esittda malleista A ja B vield seuraavat tarkemmat
huomiot:

Jos vaestotietojarjestelmaan sallittaisiin kahden (tai useamman) didinkielen merkitseminen henkilén
tietoihin, tarvitaan muutoksia ilmoitusmenetelmiin, jotta jatkossa henkilon olisi mahdollista
ilmoittaa itselleen tai lapselleen useamman kuin vain yhden didinkielen. Muutoksella olisi
vaikutuksia vaestotietojarjestelman tietokantaan seka sen yllapitosovelluksiin ainakin mm. lapsen
rekisteréimiseksi ja ulkomaalaisen rekisteréimiseksi. Talla muutoksella olisi vaikutuksia koko
suomalaiseen viranomaistoimintaan. Sensijaan “kotikieli” -merkinnalla vdestotietojarjestelmaan
tarkoitettaisiin niita muita kielid, joita esim. lapsen ddinkielen lisaksi lapsen kotona puhutaan.
Kotikieli-tiedolla olisi tarvetta esim. kuntien suunnitellessa maahanmuuttajaperheiden palveluja ja
etuna siina olisi se, ettei mm. kuntien kielisuhteita ja viranomaisten kielivelvollisuuksia koskevia
saannoksia tarvitsisi muuttaa. Hyodyt kohdistuisivat erityisesti yksittdiseen henkiloon, jonka olisi
mahdollista ilmoittaa useampi puhumansa kieli vaestotietojarjestelmaan. Tama parantaisi "hyva-
tietaa -tasolla" tietoa siita, kuinka paljon kaksi- tai useampikielisia henkildita on tai tietoa siitd, mita
kielia Suomessa ylipaatdaan puhutaan. Kuitenkin molemmilla toteutusvaihtoehdoilla olisi merkittavia
vaikutuksia vdestotietojarjestelmaan ja niistd aiheutuu kustannuksia Digi- ja vaestotietoviraston
lisaksi myos muille viranomaisille seka yksityissektorin toimijoille - hyotyjen ja vaikutusten seka
kustannusten suhdetta ei ole viela tarkasteltu ehka riittavasti.

Aidinkieleksi tai kotikieleksi merkittavalla kielell3 ei olisi sama oikeudellinen asema ja vaikutus.
Mikali valittaisiin useamman didinkielen merkitseminen vaestotietojarjestelmaan, olisi syyta harkita
myos terminologiaa, kaytettaisiinko kaikista aidinkieleksi merkityista kielista samaa termis,
"aidinkieli”, vai otettaisiinko kdytt6on uusia termeja. Mahdollisesti ratkaisu B-mallin mukaisena
muutokset olisivat pienempia niin VTJ:ss3, kuin VTJ-tietojen hyodyntajilla myds terminologisessa
mielessa. Tama mahdollistaisi myds vaiheittaisen siirtyman ratkaisuun. A-mallissa sensijaan, jossa
aidinkielia olisi useampia, pitdisi lahtokohtaisesti kaikkien toimijoiden siirtya samanaikaisesti
ratkaisuun, joka mahdollistaa kunkin toimijan rekisterissa usean aidinkielen merkitsemisen ja
kasittelyn. Pohdintaa muutos aiheuttaisi muillakin aloilla kuin tietotekniikassa, opetusalalla
esimerkiksi ylioppilaskirjoituksissa didinkieli ja kirjallisuus tunnetaan monitieteisena taito-, tieto- ja
kulttuuriaineena - riittaisiké useamman rinnakkaisen didinkielen opetukseen resursseja.
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Asiointikielimerkintda koskevia maarayksia tulee myos tarkastella. Useamman didinkielen tilanteessa
vaihtoehtoina olisi joko merkita joku kielista ensisijaiseksi didinkieleksi tai merkita joku kielista
asiointikieleksi, joka suomen- ja ruotsinkielisilld vastaisi tamanhetkista aidinkielta. Kuitenkin henkilo,
jolla on didinkielina esim. sekd suomi etta ruotsi, voisi kieltdytya valitsemasta jompaa kumpaa naista
ensisijaiseksi perustelemalla olevansa taysin kaksikielinen. Tallaisia tilanteita silmalla pitaen tulisi
ilmeisesti muuttaa myos nykyista asiointikielen merkitsemissdannosta niin, ettd se merkittadn aina
myos silloin, kun henkil6lld on useampi aidinkieli. Nykyisin asiointikieli voidaan merkitd ainoastaan,
kun henkilon didinkieli on muu kuin ruotsi tai suomi. Talla olisi vaikutuksia kaikille niille toimijoille,
jotka hyodyntavat VTJ):std didinkielitietoa, ko. lainsdadanto ja paattelyketjut on muutettava
jarjestelmissa hydédyntamaan asiointikielta myods suomen- ja ruotsikielisten henkildiden osalta.

Nykyisin vaestotietojarjestelmassa on merkittyna henkilon didinkielitieto kaksi- ja kolmekirjaimisena
koodina ISO 639-1 ja ISO 639-2 standardien mukaisesti. Taman ohella on muutama keinotekoinen
koodiarvo, kuten 98 tai 998, jotka kertovat, etta kielitieto on tallennettu selvikielisena tekstina.
Myos kotikieli-tiedon merkitsemisessa tulisi kayttaa kielen 1SO standardista |16ytyvaa koodiarvoa,
mikali sellainen on olemassa. Jos kielitietoja |ldhdetdan kerdamaan uutena tietona, ei konversiota ole
tarpeen tehda eri jarjestelmissa. Sahkoisessa palvelussa kaytettaisiin todennakodisesti myos valmista
standardoitua kielivalikkoa, josta kielet valitaan. Vapaasti kirjoitettavaa kenttaa ei voida kayttaa,
koska sahkoiset palvelut eivat pysty tulkitsemaan vapaasti kirjoitettua tekstia valttamatta aina oikein
eri variaatioissa esim. kirjoitusvirheiden vuoksi ja koska kielid voidaan kirjoittaa eri kielilla eri tavoin.
Sahkoista ilmoitusmenetelmaa kehitettdessa on tarkeata informoida henkiloa selkeasti niin, etta
vaestotietojarjestelmaan ei olisi tarkoitus luetella kaikkia osaamiaan kielia, vaikka niita olisi
useampia.

Vaihtoehto A on joidenkin isojen julkishallinnon poimintapalvelujen (esim. terveydenhoidon ja
tilastoinnin tarpeisiin) kannalta erittdin hankala vastaavuudessa aiempiin tutkimus- ja
tilastosarjoihin, joissa on kasitelty nimenomaan didinkielta ja uhkana on, etta vastaavuus kavisi
mahdottomaksi.

Jos didinkielia olisi useampia ja jos kaikki didinkielet ovat samanarvoisia, mikd henkilon useasta
didinkielesta valitaan luovutettavaksi vai luovutetaanko kaikki ja talla on vaikutusta seka tietoja
luovuttavassa padssa etta tietoja vastaanottavassa paassa. Nykyiset poimintaohjelmat on tehty
kasittelemaan vain yhta didinkieli -kenttda. Aidinkieli -tietoa kisitelldsn ja se luovutetaan ldhes aina,
joten vaikutuksia on satoihin poimintaohjelmiin. Vaihtoehto B on talta kannalta kdyttokelpoisempi
ratkaisu. Kysymys olisi jarjestelmdassa vain yhdestad uudesta tietokentasta, eika kotikieli olisi
valttamatta julkishallinnon poimintapalveluissa luovutettava tieto. DVV:n Omien tietojen tarkastus ja
IImoita Itse -palveluun tulisi myés muutoksia, mikali halutaan, etta tiedot ilmoitetaan itse
sahkoisesti. Lapsen tietoja ilmoitettaessa tahan tarkoitukseen varatulla lomakkeella valitaan talla
hetkelld aina myos lapsen aidinkieli - myos tahan ilmoitusmenettelyyn tulee tehda muutoksia
kummassakin vaihtoehdossa A ja B. Samoin ulkomaalaisen rekisterdinnin yhteydessa menettelya
pitdd muuttaa, jos siina haluttaisiin heti kerata kaikki henkilon didinkielet.
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Yhtena pohdittavana asiana on jo mainittu termien didinkieli ja kotikieli maarittely ja niiden merkitys
VTl:ssa. Joitakin kysymyksia jaa selvityksessa vaille vastauksia. Saavutetaanko uudistuksella silla
tavoiteltavia paamaaria, jos kotikieleksi voitaisiin ilmoittaa mika tahansa kieli, jota lapsi jossain
maarin oppii, kun vanhemmat, joiden kummankaan oma kieli se ei ole, kdyttavat sita kotona
yhteisena kielend erilaisissa tilanteissa, mutta puhuvat myds omaa kieltdan lapselle. Otetaan taman
havainnollistamiseksi kaksi esimerkkitilannetta: Esimerkki/1: mies on suomenkielinen ja vaimo
thaikielinen ja kotona puhutaan yhteisena kielend myos englantia. Miten lapselle merkitddan ndma
kolme kielta, aidinkieli/kotikieli/asiointikieli? Voiko tdssa tapauksessa merkitad lapsen aidinkieleksi
my0s englanti vai onko se kotikieli? Esimerkki/2: Jos isdlla on didinkielena ruotsi ja suomi ja aidilla
thai, voitaisiin lapsen didinkieleksi mahdollisesti merkita kaikki kolme kielta: suomi, ruotsi ja thai.

Uudistuksen yhteydessa olisi siis ratkaistava, olisiko didinkieleksi merkittavalta kielelta edellytettava
esimerkiksi, etta sen tulisi olla jommankumman vanhemman kieli. Tasta johtuisi seuraavaksi
kysymys, tulisiko vaestoétietojarjestelman automaattisesti myos tarkistaa kielia ilmoitettaessa myos
lapsen vanhempien kdyttamat kielet ja tulisiko siita tarvittaessa huomautus tai asetettaisiinko joitain
rajoituksia, mita didinkielella tai kotikielelld tarkoitetaan? Jos uudistuksella tavoitellaan henkilén
kielten osaamisen ja kielten kdyton kattavampaa nakymista vaestotietojarjestelmassa, on
huomattava etta didinkieli vaestotietojarjestelmassa on kuitenkin vain henkilon itsensa tai hanen
vanhempansa ilmoittama, eika tdlle aseteta mitdan vaatimuksia, eika VTJ:n tiedoilla endin voida
osoittaa henkilon kielten osaamista saati kielitaidon tasoa. Poikkeuksena on ainoastaan saamen
kielet, joiden osalta on asetettu tietyt kriteerit saamen kielen tallentamiseksi
vaestotietojarjestelmaan. Siina on merkitystda mm. silla, ettad henkilo itse tai ainakin yksi hanen
vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenaan.

Aidinkieli voidaan teknisesti ilmoittaa viestotietojarjestelmain vapaasti myds itsepalveluna, eiki
mitaan jarjestelman sisdan rakennettuja automaattisia tarkistusmenetelmia ole. Tama on otettava
huomioon vdestotietojarjestelman tietoja kasiteltdessa kaikkien kielten osalta.

Nykyinen vdestotietojarjestelman tietokannan rakenne mahdollistaa didinkielen ja asiointikielen
lisdksi ainoastaan yhden lisdkielen merkitsemisen, siis esimerkiksi yhden kotikielen tai toisen
didinkielen merkitsemisen. Vain yksi lisdkieli vaatisi siis ainoastaan tallaisen lisdyksen
vaestotietojarjestelman kooditukseen ja uuden kentdn muutamiin sovelluksiin, jotta se saataisiin
tallennettua esim. lapselle ja ulkomaalaisen rekisterdinnissa. Yllapidon kannalta muutos olisi tall6in
pieni, koska kannan rakennetta ei tarvitsisi muuttaa ja kyse olisi vain yhden yksittdisen tiedon
lisdamisesta. Jos didinkielia tai kotikielid pitaisi voida ilmoittaa useampia, vaatisi tama
merkittdavampia muutoksia myos VTJ:3an ja sen periaatteisiin.

Selvityksessa on arvioitu, etta usean adidin kielen merkitsemisesta Vaestotietojarjestelmaan
valtettaisiin se, etta erikielisten vanhempien tulisi valita lapsen kieli. Talta osin on huomattava, etta
useakielisyydesta huolimatta olisi vanhempien kuitenkin aina valittava lapselle vain yksi asiointikieli
kummassakin vaihtoehdossa. Asiointikieli voi olla vain suomi tai ruotsi, jotta viranomaiset pystyvat
paattelemaan, mita kieltd voidaan kayttaa ko. henkilda lahestyttdessa muun tiedon puuttuessa.
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