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Lausuntopyynto selvityksesta usean kielen merkitsemisesta
vaestotietojarjestelmaan

Lausunnonantajan lausunto

Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia kieliryhmiin. Mitda muita mahdollisia vaikutuksia usean kielen
merkitsemisellad vaestoétietojarjestelmaan olisi kieliryhmiin. Pyydamme teita erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja malli B:n arvioidut vaikutukset.

Kielella on suuri merkitys ihmisen identiteetin kannalta. Eri kieliryhmien asemaa voitaisiin edistaa ja
huomioida jarjestelmallisemmin, kun tiedettaisiin tarkemmin eri kieliryhmien osuudet vaestosta.
Vaestotietojarjestelmasta ilmenevaa useampaa kielitietoa voitaisiin myés hyédyntaa Kelan
palvelujen suunnittelussa, mika nakyisi asiakkaalle saavutettavimpina palveluina.

Malli A:

Useamman didinkielen merkitseminen vahentaisi jarjestelmalahtoisyytta yksilon kielellisen
identiteetin muodostamisessa. Henkilon ei siis tarvitsisi yhteiskunnan vuoksi ottaa kantaa siihen,
minka kieliryhman edustaja han eniten katsoo olevansa. Toisaalta asiakkaan asiointia ja palveluiden
tuottamista helpottaisi, jos asiakas valitsisi useammasta aidinkielesta ensisijaisen kielen, milla
varmistettaisiin, ettd viranomainen asioi kielella, jota asiakas varmasti ymmartaa.

Selvityksessa mainittiin tilanteista, joissa henkild puutteellisen luku- ja kirjoitustaidon tai
uudissanaston tai “virkasaamen” heikon tuntemuksen vuoksi paatyy valitsemaan didinkielekseen
suomen saamen sijaan. Useamman aidinkielen kirjaaminen ilman ensisijaisen kielen valintaa saattaa
sisaltdaa mahdollisuuden, etta didinkieleksi kirjataan heikommin taidettava toinen kotikieli ja
viranomainen tekee paatoksen asiakkaan puolesta, mita kielta kayttaa asiakkaan suuntaan.

Malli B:

Mallissa yksilolle mahdollistettaisiin kieli-identiteetin laajempi ilmaisu, mutta jarjestelmassa sailyisi
hierarkia eri kielten valilla (esim. vanhemmat joutuvat edelleen valitsemaan, mihin kieli-
identiteettiin lapsen halutaan vahvimmin kuuluvan yhteiskunnassa). Yksilolle kotikielen ilmaisu
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vaestotietojarjestelmdassa voisi kuitenkin mahdollistaa saavutettavat palvelut muullakin kuin
vaestotietojarjestelmaan merkitylla didinkielelld/asiointikielelld. Tama riippuu myds siita, miten
kotikielen merkitsemista vtj:aan kirjataan ja hyddynnetaan.

Joissakin tapauksissa malli mahdollistaa eri kielten osaamiseen liittyvan taidon erottelun, silla
aidinkieleksi tuskin merkattaisiin kieltd, joka on huonommin hallussa kuin kotikieli. Toisaalta taas
kotikieli voi olla my6s didinkielen tapaan taidettava kieli.

Selvityksessd on arvioitu vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Mitd muita mahdollisia vaikutuksia usean
kielen merkitsemiselld vaestotietojarjestelmadn olisi viranomaisille. Pyydamme teitd erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut vaikutukset.

Selvityksessa viitattiin UNECENn tilastointiin liittyviin kasitesuosituksiin, joissa oli mainintaa kielen
taitamisesta ja osaamisesta. Selvityksessa oli kuitenkin verrattain vahan pohdintaa tasta
ndakokulmasta ja hyodyista, joita tallaisella painottamisella kieliuudistuksessa voisi olla esim.
palvelutarpeen ennakoinnissa.

Kela soveltaa viranomaisena kielilakia ja saamen kielilakia. Kdytanndssa Kelassa toimitaan pitkalti sen
mukaan, mita vaestotietojarjestelman ja Kelan asiakkaalta saamat tiedot osoittavat. Talla hetkelld
Kelassa on mahdollista tallettaa paatoksenantokielen ja saamen kielelle kddantamistiedon lisaksi
joissakin tilanteissa myos tulostekieli. Tulostekielena on mahdollista valita kieleksi englanti, saksa,
ranska ja espanja. Kehitysajatuksena on ehdotettu, ettd paatokset voitaisiin antaa myos englanniksi.

Malli A:

Kelan kaksikielisyys seuraa kunnan kaksikielisyyttd, joten silla voisi olla merkitysta, jos malli A
otettaisiin kdyttéon. Kelan henkiléston osaamistarpeisiin seka palveluiden alueelliseen
kohdentamiseen saattaisi olla vaikutusta silla, milla perustein viranomaisten kielisyys tai
enemmistokieli maaritelldan. Tietoa didinkielesta kaytetdan myds joidenkin palveluiden
kilpailutuksissa, joten useamman didinkielen merkitsemiselld saattaa olla jonkinlaista vaikutusta
palveluntuottajiin (esim. kuntoutus).

Selvityksen puitteissa ei ole arvioitu, millaisia vaikutuksia saamen kielen lisdamisesta asiointikieleksi
olisi. Kelan asiakkaalla on jo nyt mahdollisuus saada palvelua saamen kielilain puitteissa. Kuten
selvityksessa todettiin, vaestotietojarjestelman nykytila ei anna todenperaista kuvaa saamenkielisen
vaeston osuutta. Mikali vaestotietojarjestelmasta ilmenisi todenmukaisempi kuva saamea
aidinkielena puhuvista, antaisi se viranomaiselle mahdollisuuden kehittaa ja tarjota palveluja
asiakkaalle aloitteellisesti saameksi saamen kielilain velvoitteiden mukaisesti. Kelan nakdkulmasta
saamen kielen merkitseminen asiointikieleksi vaatisi lakimuutoksia, joiden vaikutukset tulee arvioida
erikseen.

Toivottavaa on, etta asiakkaalla olisi jatkossakin mahdollisuus valita vain yksi asiointikieli.

Malli B
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Malli antaa yhteiskunnalle ja viranomaisille mahdollisuuden hyédyntaa tietoa vdeston todellisesta
kielipohjasta eri tarkoituksiin. Selvityksen mukaan kotikielen merkitseminen
vaestotietojarjestelmaan olisi viranomaiselle lisatieto ja vaikutuksia aiheutuisi niille viranomaisille,
jotka hyodyntaisivat kyseista tietoa.

Kelalle tieto vdestossa ilmenevista kotikielista voisi tarjota lisdarvoa palveluiden suunnittelussa ja
kohdentamisessa seka Kelan tutkimukseen- ja tilastointiin liittyvissa toiminnoissa. Hyddyt riippuisivat
kuitenkin siita, kuinka moni hyddyntaisi mahdollisuutta kotikielen merkitsemisesta.

Mita taloudellisia vaikutuksia usean kielen merkitsemiselld vaestotietojarjestelmaan olisi teidan
kannaltanne? Pyydamme teitd erottelemaan vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut
vaikutukset.

Malli A:

Kelassa useamman didinkielen merkitseminen tarkoittaisi muutoksia mm.

- tietojarjestelmiin ja tiedonvaihtoon kansallisten ja kansainvalisten toimijoiden kanssa,
- hakemuspohijiin, lomakkeisiin ja ohjeistuksiin,

- palvelutarjontaan (Todenmukaisempi kuva esimerkiksi saamenkielisen vdeston
kielivarannosta vaikuttaisi todenndkdisesti saamenkielisen palvelun ja viestinndn resursointiin
Kelassa. Kielilaki velvoittaa osaltaan jo nyt, mutta myos tilastojen kautta paremmin esille nousevalla
"potentiaalisella asiakkuudella" voisi olla merkitysta seka palvelutarjonnan, viestinnan etta
prosessien kehittdmiseen.),

- etuus- ja asiakkuusprosesseihin seka
- mahdollisesti myds lainsadadantoon, kuten selvityksessa viitataan.

Selvityksessa on mainittu, ettei kaikkia malliin vaikuttavia tekijoita ei ole voitu kartoittaa selvityksen
puitteissa. Nailld saattaa olla jokin vaikutus Kelan kokonaiskustannusten maaraan.

Malli B:

Malli ei sisalla lainsaadannollista velvoitetta hyddyntaa kotikieli-tietoa viranomaistoiminnassa.
Kotikielen lisddmisen kustannukset riippuvat siitd, miten laajalti tietoa kirjataan
vaestotietojarjestelmaan seka siitd, miten tietoa paadyttaisiin hyodyntamaan Kelassa. Kotikielen
merkitseminen vaestotietojarjestelmaan tarkoittaisi tietomuutoksen huomioimista

- noin 80:ssa tietojdrjestelmadssa seka tiedonvaihdossa kansallisten ja kansainvalisten
toimijoiden kanssa,

- hakemuspohjissa, lomakkeissa ja ohjeistuksissa,

- palvelutarjonnassa seka etuus- ja asiakkuusprosesseissa.
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Mika selvitetyista vaihtoehdoista olisi teidan mielestanne paras malli toteutettavaksi?
Malli B
Kirjoittakaa tdhan, jos teilla on muuta lausuttavaa

Kelan mielestd malli B vastaa havaittuihin nykyjarjestelman puutteisiin mahdollistaa useampaan eri
kieliryhmaan kuulumisen ilmoittaminen. Malli vastaa my0s Kelan tarpeisiin saada tarkempaa tietoa
asiakkaiden kielellisista valmiuksista. Malli olisi my6s kustannustehokkaampi, silla muutokset
kohdistuisivat vain niihin viranomaisiin, jotka alkaisivat hyodynt&a kotikieli-tietoa. Malli sisaltdaa myos
mahdollisuuden ottaa kotikieli-tieto kayttoon viranomaiselle sopivassa aikataulussa.

Riippumatta siita, kumpaan malliin paadytaan, tulee muutokset huomioida viranomaistoiminnan
rahoituksessa. Kelan nakékulmasta malli A on asiakaskeskeinen ja myos kustannuksiltaan suurempi.
Mallissa B kotikielen hyddyntaminen jaa viranomaisen omaan harkintaan, joten asiakas ei
valttamatta saa niin suurta hydtya kuin mallissa A, mutta muutoksen kokonaiskustannukset jaavat
pienemmiksi.

Kela kayttaa paasaantoisesti ISO-369 —standardin mukaista kielikoodistoa, jonka esitysmuoto on
kaksi kirjainta, koska Kela saa tiedot asiakkaan kielistd vaestotietojarjestelmastd taman koodiston
mukaisesti. Taman standardin mukainen koodisto sisaltda vain yhden saamen. Suomessa puhutaan
neljad saamenkieltd ja Kelan saamenkielisten tekstidokumenttien ja hakemuslomakkeiden
kielikoodeina kaytetaan jo nyt kolmemerkkista koodia, koska silla pystytaan erottamaan eri saamen
kielet paremmin toisistaan. Uudistus kolmimerkkisen kielikoodiston kayttéénottoon vaatisi ISO-369-
2 standardin mukaisten kielikoodien kayttoonottoa. Kelan tietojen mukaan Digi- ja
vaestotietovirasto on kaavaillut ISO-369-2 standardin mukaisen kielikoodiston kayttéénottoa
vaestotietojarjestelman uudistuksen yhteydessa, minka myota myos Kela ottaisi kyseisen
kielikoodiston laajemmin kayttéénsa.

Mallissa B vaihtoehtona on kotikielen lisdiaminen vdestotietojarjestelmaan rekisteroditavaksi kieleksi.
Voisiko ilmaisulle kotikieli I16ytya joku muu vastine? Kotikieli termi asemoi kielen ei-viralliseksi
kieleksi ja se ei ole tarkoituksenmukaista.

Aho Vuokko
Kansaneldkelaitos
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