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Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma sisaltéaa useita viranomaisten valista tie-
donvaihtoa ja sen sujuvoittamista rikoksentorjunnan ja rikosten ehkaisemisen tehosta-

miseksi koskevia kirjauksia.

Oikeusministeriossa virkatyona valmistellussa esityksessa toteutettaisiin Rikosseuraa-
muslaitosta koskevilla ehdotuksilla hallituksen ohjelman kirjaus tarvittavista lainsdadan-
tomuutoksista, jotta tietojen vaihtaminen vakavaan ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
kiinnittyneista henkilGistd seka muista henkildistd, joilla voi olla vaikutusta vankilaturval-
lisuuteen, olisi mahdollista eri viranomaisten vélilla. Ulosottokaareen, lakiin verotustieto-
jen julkisuudesta ja salassapidosta, seka lakiin tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tydsuojeluyhteistoiminnasta ehdotetuilla muutoksilla toteutettaisiin osaltaan hallituksen
ohjelman kirjauksia tyoperéisen hyvaksikayton ja ihnmiskaupan torjunnan tehostamisesta
parantamalla tietojenvaihtoa viranomaisten valilla sekda mahdollistamalla oma-aloittei-
nen tietojen luovuttaminen. Valmistelussa on tehty yhteisty6ta sosiaali- ja terveysminis-
terion, valtiovarainministerion, Verohallinnon, Rikosseuraamuslaitoksen, Ulosottolaitok-

sen ja aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueiden kanssa. Jarjestaytyneen
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rikollisuuden torjuntaan liittyvien ehdotusten osalta on liséksi valmistelun aikana kayty

keskusteluja sisaministerion kanssa.

Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa viranomaisten valista tietojenvaihtoa rikosten torju-
miseksi ja ehkaisemiseksi. Viranomaisten valinen tietojenvaihto luo edellytyksia myos
viranomaisten tehokkaammalle ja oikea-aikaiselle valvonnalle ja varhaiselle puuttumi-

selle.

Vakavaan ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien tietojen vaihtaminen poliisin ja
Rikosseuraamuslaitoksen valilla parantaisi viranomaisten mahdollisuuksia puuttua jar-

jestaytyneen rikollisuuden vaikutusmahdollisuuksiin vankiloihin ja vankilaturvallisuuteen.

Esityksen tavoitteena on liséksi tehostaa tietojen vaihtoa Ulosottolaitoksen, Verohallin-
non ja tydsuojeluviranomaisen valilla tydperaisen hyvéksikayton ja ihmiskaupan ehkai-

semiseksi ja torjumiseksi.

Lausuntokierros
Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausuntokierroksella 1.9.-13.10.2025 lausuntopal-
velu.fi -sivustolla. Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta: eduskunnan oi-
keusasiamies, Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Insi-
nooriliitto ry, Itd-Suomen aluehallintovirasto, keskusrikospoliisi, Kirkon tyomarkkinajar-
jesto KiT, Korkeakoulutettujen tydmarkkinajarjestd Akava, Kunta- ja hyvinvointialue-
tydnantajat KT, Lapin alue-hallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja
Sisa-Suomen aluehallintovirasto, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry,
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Poliisihallitus, Rikosseuraamuslaitos, sisaministe-
rid, sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Ammattilittojen Keskusjarjestd SAK, Suomen
yrittajat ry, Syyttdjalaitos, Teknisen Kaupan Liitto ry, Teollisuusliitto ry, tietosuojavaltuu-
tetun toimisto, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK, ty6- ja elinkeinoministerio, Ulosottolai-
tos, Valtion tydmarkkinalaitos VTML, Valtioneuvoston oikeuskansleri, valtiovarainminis-
terio ja Verohallinto. Lisaksi kuka tahansa on voinut antaa asiasta lausunnon lausunto-

palvelun kautta.

Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Akava ry, eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Insindoriliitto IL ry,
keskusrikospoliisi, Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, oikeuskansleri, Poliisihalli-

tus, Rikosseuraamuslaitos, sisaministerio, STTK ry, sosiaali- ja terveysministerio,
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Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, Suomen Yrittgjat ry, Syyttajalaitos, tie-
tosuojavaltuutetun toimisto, Ulosottolaitos, Vaasan yliopisto, valtiovarainministerio ja

Verohallinto.

Lausuntopalautteesta yleisesti

Lausunnonantajat kannattivat esityksen tavoitteita tehostaa viranomaisten valista tieto-
jenvaihtoa. Tehokas tiedonvaihto nahdaan keskeisena erityisesti viranomaisten valvon-
nan kohdentamiselle ja rikosten torjumiseksi. Lausunnoissa nostettiin kuitenkin useita

tarpeita tiedonvaihtoa koskevien ehdotusten tasmentamiseksi

Lausuntopalaute ehdotuksista vankilaturvallisuuden parantamiseksi (1. lakiehdotus)

Esityksen tavoitteet saivat padosin kannatusta. oikeuskansleri, eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies, sosiaali- ja terveysministerio, ja tietosuojavaltuutetun toimisto pitivat eh-
dotusta vakavaan ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien tarpeellisten tietojen luo-
vuttamisesta poliisille (1. lakiehdotuksen 19 8) haasteellisena perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen lausuntokaytannon nakokulmasta ja esitysta tulisikin huolellisesti tdyden-
taé puutteellisin osin. Rikosseuraamuslaitos, Poliisihallitus, sisaministerio ja keskusri-
kospoliisi pitivat esitysta kannatettavana, samalla kuitenkin ne pitivat tarpeellisena tas-
mentaa ehdotusta Rikosseuraamuslaitoksen mahdollisuudesta pyytaa lausuntoa kes-
kusrikospoliisilta. Liséksi Poliisihallitus ja keskusrikospoliisi nostivat esiin ehdotuksen

resurssivaikutukset keskusrikospoliisille seké tarpeellisen tietojarjestelman puuttumisen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
esityksessa vaikuttaa olevan monilta osin kyse siita, etta ehdotuksissa pyritaan irtaantu-
maan salassa pidettavien tietojen luovuttamisen sitomisesta valttamattomyysvaatimuk-
seen. Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluista ei kdy kaikilta osin selkeasti ilmi,

milla perustein ehdotusten arvioidaan olevan yhteensopivia perustuslain 10 8:n 1 mo-
mentin ja sitd koskevan vakiintuneen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
kanssa. Hallituksen esitysten laatimisesta perustuslain mukaisiksi viitataan valtioneu-
voston oikeuskanslerin esitysluonnoksesta antamaan lausuntoon. Liséksi esityksen pe-
rusteluissa todetaan, ettéd ehdotus liittyy sisaministeriossa kaynnissa olevaan jarjestay-
tyneen rikollisuuden torjuntaa koskevaan lainsdadantéhankkeeseen ja sen tavoitteisiin
hallinnollisen torjunnan tehostamiseksi. Jarjestaytyneen rikollisuuden hallinnollinen tor-

junta on periaatteellisesti uudentyyppinen seka perusoikeuksien kannalta
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merkityksellinen rikostorjunnan ja hallintotoiminnan muoto, ja siita tulisi tehd& huolelli-
sesti selkoa. Lausunnossa todetaan ehdotetusta uudesta 16 a 8:st&, jossa sdadettaisiin
Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta pyytaa lausuntoa keskusrikospoliisilta, ettd viran-
omaisen oikeudesta pyytaéa lausunto toiselta viranomaiselta ei ole tarpeen saataa
laissa, silla hallintolain 31 §:ssa saadetaan viranomaisenselvittamisvelvollisuudesta. Mi-
kali kuitenkin olisi kyse esimerkiksi viranomaisen velvollisuudesta antaa lausunto tai
luovuttaa salassapitosdadnndsten estamatta tietoja toiselle viranomaiselle, sdéntelya tar-
vitaan. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen tarkastella séédnntksen muotoilua siten, etta sen
tarkoitus perusteluja vastaavalla tavalla ilmenisi selkedmmin sdanndsperusteisesti. Nyt
saannodksen sanamuoto ja sille esitetyt perustelut eivat tismaa. Keskusrikospoliisin oi-
keus kasitella henkilétietoja lausuntopyynndn kasittelemiseksi ja lausunnon antamiseksi
kuuluisi esitysluonnoksen mukaan rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan. Puoles-
taan luonnoksessa muutettavaksi ehdotettujen 4, 7 ja 8 8:ssé tarkoitettujen henkil6tieto-
jen (tybnantajatiedot) osalta kyse olisi ehdotuksen mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen
ja tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvasta saantelysta. Jatkovalmistelussa esitysta
tulisi tarkentaa sen osalta, milla perusteella henkildtietoja kéasitelladn Rikosseuraamus-
laitoksessa, jos lausuntoon sisaltyy henkildtietoja. Lausunnossa kiinnitetaan erityisesti
huomiota voimassa olevan 19 8:n 1 momentin valttamattomyysvaatimuksen madalta-
mista koskevaan ehdotukseen. Lausunnossa esitettyja perusteluja perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneesta lausuntokaytanndsta poikkeamiselle pidetdan jokseenkin erikoi-
sina. Lausunnossa huomautetaan, ettd viranomaisen arvioidessa luovutettavien tietojen
valttamattomyytta, on kyse siitd, etté tietoja luovuttava viranomainen arvioi tietojen valt-
tamattomyytta luovutukselle saadetyn tarkoituksen kannalta. Mikali ongelmana on luo-
vutettavien tietojen valttamattomyyden arviointi, voisi jatkovalmistelussa vaihtoehtoisina
toteutustapoina pohtia saantelytapaa, jossa kyse olisi poliisin oikeudesta pyynnésta
saada tietoja. Toinen vaihtoehto voisi olla pyrkia luettelemaan luovutettavat tietosisallét
tyhjentavasti. Liséksi perusteluissa olisi syyta tehda paremmin selkoa siita, etta saan-
noksella pyritaan valjentamaan salassa pidettavien tietojen oma-aloitteista luovutta-

mista poliisille.

Keskusrikospoliisi on lausunut ehdotuksesta koskien Rikosseuraamuslaitoksen mah-
dollisuutta pyytaa silta lausuntoa tydnantajan yhteyksista vakavaan ja jarjestaytynee-
seen rikollisuuteen. Keskusrikospoliisi toteaa, ettd yrityksen ja yhteison yhteydet vaka-
vaan ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen muodostuvat paasaantoisesti henkildiden
kautta. Yhteyksien selvittdminen edellyttda siten yritysten liséksi erityisesti yritykseen

liittyviin henkildihin kohdistuvia rekisteritarkastuksia. Esityksen perusteluita tulisikin
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jatkovalmistelussa taydent&a talta osin. Keskusrikospoliisi huomauttaa myos, etté ra-
hanpesurekisterin tiedot eivat olisi kaytettavissa ehdotuksen mukaisen lausunnon anta-
miseen. Rahanpesurekisterista saattaisi kayda ilmi ilmoituksia sellaisista epéilyttavista
liiketoimista, joilla on yhteys vakavaan ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Keskusrikos-
poliisi katsoo, etta voisi olla tarpeen, ettd Rikosseuraamuslaitos voisi pyytda lausuntoa
myo6s Harmaan talouden selvitysyksikolta tydnantajan lakisdéteisten velvoitteiden hoita-
misesta. Ehdotuksesta keskusrikospoliisille johtuvista resurssivaikutuksista todetaan,
ettd jo itsessdan 400-500 lausuntoa vuodessa vaatii vahintaankin huomattavaa resurs-
sien suuntaamista. Keskusrikospoliisi arvioi, etta ajankaytollisesti suppeimmillaan yhden
lausuntoasian kasittely vie noin tunnin. Kuitenkin, mikali tehtavissa tarkastuksissa ilme-
nee tietoa, joka edellyttaa jatkoselvittelya ja lisatiedon kerdamista, voi asia vaatia huo-
mattavasti enemman aikaa. Keskusrikospoliisi nostaa huomioitavaksi myos nyt ky-
seessa olevien lausuntojen antamiseen soveltuvan tietojarjestelman puutteen. Hallituk-
sen esitysluonnoksen mukaan lausuntojen antaminen tapahtuisi nykyisten tietojarjestel-
mien puitteissa, mika tarkoittaa l&ahtokohtaisesti séhkdpostia. Keskusrikospoliisi toteaa
arvioitu lausuntotarpeen maara huomioiden, etté lausuntojen kasittelyyn tulisi saada sa-
manlainen jarjestely kuin turvallisuusselvityksissa (turvallisuusselvityslain (726/2014)
25.2 8:n mukaiset keskusrikospoliisin tehtavat). Naissa turvallisuusrekisterin ja poliisin
tietojarjestelman tiedot vertautuvat tietyissa maarin suoraan toisiinsa, ja vain ne, joissa
on osumia, tulevat keskusrikospoliisille lausuttaviksi. Rikosseuraamuslaitoksen lausun-
toasioissa keskusrikospoliisilla voisi olla vastaavasti esimerkiksi rajapinnan kautta ra-
jattu ndkyma Rikosseuraamuslaitoksen jarjestelman asioihin, mika voisi vahentaa kes-
kusrikospoliisin rekisteritarkistuksiin tarvitsemaa tydmaaraa merkittavasti. Lisaksi kes-
kusrikospoliisi huomauttaa esityksessa todetun lausunnon asianosaisjulkisuuteen sovel-
tuvan julkisuuslain 11 §:n osalta, ettei tAman tyyppisissa lausuntoasioissa asianosaisjul-
Kisuutta ole valttdamattd mahdollista rajoittaa riittavasti julkisuuslain 11.2 8:n asianosais-
julkisuutta koskevilla rajoitusperusteilla. Keskusrikospoliisi joutuu tekeméén lausunto-
pyynnodn saadessaan punnintaa, mita tietoa on mahdollista luovuttaa ja voiko tiedon
luovuttaminen mahdollisesti vaarantaa poliisin toimintaa. Lisaksi lausunnossa kiinnite-
tdan huomiota ehdotuksessa (1. lakiehdotuksen 19 8) kaytettyihin termeihin jarjestayty-
neen rikollisuuden torjunta ja estdminen. Rikollisuuden estdminen on yksi osa rikollisuu-
den torjuntaa eli rikostorjuntaa, joka pitaa sisallaan muun muassa ennalta estadmisen

seka rikosten selvittamisen.

Oikeuskansleri kiinnittda lausunnossaan huomiota ehdotukseen Rikosseuraamuslai-

toksen oma-aloitteisesta tietojen luovuttamisesta koskien vakavan ja jarjestaytyneen
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rikollisuuden torjuntaa (1. lakiehdotuksen 19 §). Lausunnossa todetaan, etta yleisesti on
kannatettavaa, etta lainsdadantda tasmennetaan. Lahtokohtana lainsdadannon tdsmen-
tamisessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon erityisesti perustuslakivaliokunnassa omak-
suttu tulkintakaytantd. Ehdotetussa luonnoksessa on piirteita siita,

ettd edella kuvattuja hankaluuksia pyrittaisiin ratkaisemaan lainsaadannolla, joka ei ole
yhteensopiva perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén kanssa. Lausunnossa katso-
taan, etté ehdotus (1. lakiehdotuksen 19 8) on hankalasti yhteensovitettavissa perustus-
lakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon kanssa, jonka mukaan viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voi-
neet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosisallot
on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Tietojen luovutusta ei siten olisi sidottu valt-
tamattomyyteen, mutta tietosisaltoja ei myodskaan lueteltaisi tyhjentavasti. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteluista on havaittavissa tiedostetun, etta kaavailtu saantely ei
olisi perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaista. Oikeuskanslerin kasityksen
mukaan vakiintuneen tulkintak&ytanndén haastaminen on perusteltava avoimesti ja myoés
oikeudellisesti erityisen kattavasti, myods eurooppalainen, vastaava tulkintakaytant¢ arvi-
oiden. Talla tavalla puutteellista hallituksen esitysluonnosta tulee ndmakin nakokohdat
huomioon ottaen tdydentaa erityisen huolellisesti. Lausunnossa todetaan, etta on si-
nansa ymmarrettavad, etta valttamattomyyskriteeri voi joissakin tilanteissa aiheuttaa tul-
kinnan vaikeutta viranomaisissa. Tarpeellisuuskriteeria ei kuitenkaan aina ole sen hel-
pompi tulkita. Ylipaataan valttamattomyyskriteerin tarkoitus on nostaa tiedon luovutuk-
sen kynnysté ja edellyttaa huolellista pohdintaa tietojen luovutuksesta paatettaessa.
Merkitystd ehdotetun perusoikeusrajoituksen arvioinnissa on myos silld, etté tietojen
luovutusten kohteena olisivat arkaluonteiset tiedot, yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artik-
lan mukaiset erityiset henkilétietoryhmat seka yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
mukaiset rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvat henkilétiedot. Hallituksen esityksen jat-
kovalmistelussa on tarkemmin arvioitava sitd, onko ehdotettu arkaluonteisten tietojen
luovutusta koskeva saantely perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaista. Oi-
keuskanslerin lausuntokaytannossa on katsottu, etta hallituksen esitykset on lahtdkoh-
taisesti valmisteltava perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnén mukaisiksi. Nain ollen
hallituksen esityksen muokkaamista olisi jatkettava myots edella esitetyt nakdkohdat

huomioon ottaen.

Poliisihallitus nékee tavoitteet tiedonvaihdon sujuvoittamiselle tarkeina ja toteaa, etta
se pitdd keskusrikospoliisin lausunnossaan esitettyja huomioita ja kommentteja koko-

naisuudessaan perusteltuina ja jatkovalmistelussa huomioon otettavina. Poliisihallitus
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pitdd ehdotettua mahdollisuutta pyytaa lausunto keskusrikospoliisilta perusteltuna. Esi-
tyksen perusteluissa lausuntopyyntd on rajattu koskemaan tydnantajaksi ehdotettua yri-
tysta tai yhteis6a, eika esimerkiksi yrityksen vastuuhenkil6ita tai yrityksen tosiasiallisia
toimijoita koskien. Rajausta on perusteltu Rikosseuraamuslaitoksen taytantéonpanoa
koskeviin tehtaviin ja edelleen keskusrikospoliisin resurssitarpeisiin ja tydmaaraan nah-
den. Poliisihallitus kuitenkin toteaa, ettéa onko tdma kustannuksiin ja tydmaaran pohjau-
tuva rajaus perusteltu, jos mietitddn kokonaisuutta tehokkaan ja tarkoituksen rikostor-
junnan ja erityisesti valtioneuvoston vahvistaman jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan
strategian ja toimenpideohjelman tarkoituksen ja tavoitteiden nakdkulmasta. Liséksi lau-
sunnossa huomautetaan, etta pelkastaan yrityksen tai yhteisén tarkastelu ilman niihin
liittyvien henkildiden taustojen ja yhteyksien analysointia ei luo riittavaa pohjaa tarkoi-
tuksenmukaisen lausunnon antamiselle. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan keskus-
rikospoliisin toimesta annettava lausunto ei ole suoraviivaista ja nopeasti muutamalla
tarkistuksella tehtavaa liukuhihnatyotd. Jatkovalmistelussa perusteluita tulisi tarkentaa
sen osalta, kuinka laajalle keskusrikospoliisin tekemat rekisteritarkastukset ja arviot voi-
vat ulottua. Poliisihallitus pitaa perusteltuna huomiona keskusrikospoliisin lausunnos-
saan esittdmaan huolta rahapesurekisterin tietojen jaamisesta lausuntojen ulkopuolelle
ja edelleen esitysta Harmaan talouden selvittelykeskuksen mukaan ottamista lausunto-
menettelyyn perusteltuna. Liséksi Poliisihallitus kiinnittd& huomiota esityksen taloudellis-
ten vaikutusten alimitoitettuun arviointiin ja taté tulisi perustella jatkovalmistelussa pa-
remmin ja realistisemmin. Poliisihallitus toteaa, ettéa kyseessa on keskusrikospoliisille
osoitettu uusi tehtava, joka vaatii huomattavaa resurssien suuntaamista ja kohdenta-
mista. Se edellyttad keskusrikospoliisilta erillisen prosessin laadintaa hyvaksymismenet-
telyineen, tyon- ja tehtdvienkuvauksien sanoittamista ja laadintaa, tiettyjen henkildiden
osoittamista tehtavaan, sijaisuusjarjestelyitd, lausuntojen arkistointia ja muita laaduk-
kaan ja oikeusvarman lausunnon edellytyksia ja toimia. Yhden lausuntoasian kasittely
voi viedad aikaa muutamasta tunnista jopa useampaan paivaan. Poliisihallitus kiinnittaa
huomiota keskusrikospoliisin lausunnossaan esiin nostamaan perusteltuun huomioon
lausuntojen antamiseen soveltuvan tietojarjestelman puutteesta ja kannattaa keskusri-
kospoliisin ndkemysta, etta lausuntojen kasittelyyn tulisi saada samanlainen jarjestely,
kuin turvallisuusselvityksissé. Poliisihallitus kiinnittad huomiota lisdksi myds lausunnon
julkisuutta koskeviin perusteluihin, joita tulisi tarkentaa. Poliisihallitus katsoo, etta kysei-
nen lausunto on hallituksen esityksessa selkeasti maariteltava julkisuuslain asianomai-
sessa kohdassa tarkoitetuksi selvitykseksi, taikka toissijaisesti muuksi ehdottomasti sa-
lassa pidettavaksi asiakirjaksi. Maaritelmé on merkityksellinen, niin rikostorjunnan kuin

oikean julkisuusoikeudellisen tulkinnankin kannalta. Keskusrikospoliisi k&sittelee
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lausuntoa kirjoittaessaan salassa pidettavia tietoja, tiedustelutietoa tai esitutkintaan liit-
tyvaa salassa pidettavaa tietoa, ja tieto on itsesséan jo salassa pidettavaa, ja nain lau-

sunnon antajalla taytyy olla mahdollisuus salata lausunto kokonaisuudessaan ja pystya
nain rajoittamaan myds julkisuuslain 118 saadettyd asianosaisjulkisuutta.

Rikosseuraamuslaitos toteaa ehdotetuista muutoksista sen tiedonsaantioikeutta kos-
kevaan ehdotukseen (1. lakiehdotuksen 16 8), ettéd ehdotuksella ulottaa tietojensaantioi-
keus myds tuomittuun ja tutkintavankiin, olisi positiivisia vaikutuksia esimerkiksi kuntou-
tusnakokulmasta. Lausunnossa todetaan, ettd momenttia olisi syyta muuttaa ehdotetun
lisaksi niin, etta siina tarkoitettaisi sosiaali- ja terveysviranomaisilla nykyisen kunnan vi-
ranomaisten sijasta seka valtion etta kunnan viranomaisia. Rikosseuraamuslaitos kan-
nattaa ehdotusta, ettd se voisi jatkossa pyytaa keskusrikospoliisilta lausuntoa tyénanta-
jasta (1. lakiehdotuksen 16 a 8). Esitysta tulisi kuitenkin selventd sen osalta, mihin
keskusrikospoliisin lausunto yrityksesta tai yhteisosta perustuu ja onko selvaa, millaisia
tietoja keskusrikospoliisi voi lausuntoa laatiessaan kasitella ja voiko se lausunnon laati-
miseksi kasitella yksittaisia henkil6itéd koskevia tietoja. Lisaksi Rikosseuraamuslaitos to-
teaa, ettd annettaessa Rikosseuraamuslaitokselle tietoja osakeyhtidsta tai avoimesta tai
kommandiittiyhtiosta ei sinalladn anneta henkilttietoja, mutta esimerkiksi pienen osake-
yhtion yhteyshenkilon tai henkiloyhtion vastuunalaisen yhtiomiehen osalta ero ei kaytan-
ndssa ole merkittava verrattaessa yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminimen luovutta-
miseen. Lausunnon asianosaisjulkisuuden osalta Rikosseuraamusalaitos tulkitsee, ettei
ehdotuksen mukaiseen lausuntoon olisi rekisterdidylla tarkastusoikeutta, ja tasta tulisi
saataa 36 8:n 1 momentissa, jossa saadetddn muista voimassa olevista rekisterdidyn
tarkastusoikeuden rajoituksista. Ehdotukseen tietojen luovuttamisesta poliisille (1. la-
kiehdotuksen 19 8) lausunnossa todetaan, ettéa Rikosseuraamuslaitoksella ja poliisilla
on erilaiset tehtavat ja on tarkead, ettd ehdotuksessa on rajattu tarpeellisuusperustei-
nen tietojen luovutus vain tiettyihin eli vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta koskeviin
tietoihin. Rikosseuraamuslaitoksella on mahdollisuus kerété tietoa vangeista jatkuvasti
vuosienkin ajan. Lisaksi Rikosseuraamuslaitos toteaa muutettavaksi ehdotettujen 8 ja
11 8:n osalta, etta pykalissa olisi tarpeen mainita vankien ja tutkintavankien lisdksi myds
"tuomittu”. Tama on edellytyksena etenkin turvallisen sijoittelun toteutumiselle. Rikos-
seuraamuslaitos nostaa lausunnossaan lisaksi esiin myds muita kuin lausuttavana ol-
leeseen esitykseen sisaltyvid muutostarpeita. Rikosseuraamuslaitos nékee tarvetta lain
17 §:n muuttamiselle, jonka tulkinnassa on ollut epaselvyytta seksuaalirikoksiin syyllisty-
neiden vankien oikeudenkayntiasiakirjoja koskevasta tietojensaantioikeudesta valvo-

tusta koevapaudesta annetun lain 4 §:n mukaisen ladkehoidontoteuttamiseksi silloin,
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kun vanki kiistda rikoksensa seksuaalisen luonteen. Vankiterveydenhuollon yksikon ei
ole mahdollista nykyisen tulkinnan mukaan saada oikeudenkayntiasiakirjoja kayttoonsa
asian kasittelemiseksi vangin kanssa ja ladkehoidon tarpeen arvioimiseksi. Lisaksi Ri-
kosseuraamuslaitos pitédéa 17 8:n kohdalla ongelmallisena sit&, ettei mainittuja salassa
pidettavia tuomioita pystyta hyddyntamaan seksuaalirikollisten ohjelma- ja tukitoimien
suunnittelussa yhdyskuntaseuraamuspuolella. Erityisesti Rikosseuraamuslaitos pitaa
mainitun pykalan kohdalla ongelmallisena sita, etteivat tuomiot ole kaytettavissa elin-
kautisvankien vapauttamismenettelya varten. Tama aiheuttaa hyvin vaikean tilanteen,
kun Rikosseuraamuslaitoksen tulisi lausua ehdonalaisen vapautumisen edellytyksista

saamatta elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanutta rikosta koskevaa tuomiota.

Sisaministerio pitaé esityksen tavoitteita kannatettavina. Vakavaan ja jarjestaytynee-
seen rikollisuuteen liittyvien tietojen luovuttamista poliisille koskevasta ehdotuksesta (1.
lakiehdotuksen 19 §) lausunnossa todetaan, ettd tiedonvaihtoa helpottava muutos on
kannatettava. Rajavartiolaitos kuitenkin huomauttaa, ettd momentin lisays helpottaa ti-
lannetta vain poliisin osalta, eivatka pykalaan liittyvat hallituksen esityksessékin tunnis-
tetut haasteet poistu muilta pykélassa mainituilta viranomaisilta, jotka torjuvat vakavaa
ja jarjestaytynytta rikollisuutta. Rajavartiolaitos kiinnittdé huomiota siihen, ettd seka Ra-
javartiolaitos etta Tulli torjuvat jarjestaytynytta rikollisuutta omilla tehtavaalueillaan itse-
naisesti ja yhteistytssa poliisin kanssa. Ehdotuksesta Rikosseuraamuslaitoksen mah-
dollisuudesta pyytaa lausuntoa keskusrikospoliisilta (1. lakiehdotuksen 16 a §) osalta
lausunnossa todetaan sen tavoitteet hyving, ja ettd sisdministerié osallistuu mielellaan

saanndksen jatkovalmisteluun.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittéda lausunnossaan huomiota Rikosseuraamuslai-
toksen tiedonsaantioikeutta sosiaali- ja terveydenhuollon tietoihin (1. lakiehdotuksen 16
8) koskevan muutoksen osalta erityisesti voimassa olevan pykalan muotoon. Lain 16
8:n 2 momentin Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus saada tietoja kunnan sosiaali- ja
terveysviranomaisilta seka muilta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasitte-
lystd annetun lain (asiakastietolaki) 64 §:ssa tarkoitetuilta tiedonantovelvollisilta. Aiem-
min kyseisessa kohdassa on viitattu sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (asiakaslaki) 20 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin tiedonantovelvollisiin,
mutta tAma saannos siirrettiin asiakastietolain uudistamisen yhteydessa asiakastietolain
64 8:ksi. Nykyinen asiakastietolain 64 § on huomattavasti suppeampi kuin mita aiem-
massa asiakaslaissa on ollut. Asiakaslain mukainen sdéannés on sisaltanyt kaikki tervey-

denhuollon toimintayksikdt, myos yksityisen ja valtion terveydenhuollon. Liséaksi
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kohdassa mainitaan kunnan sosiaali- ja terveysviranomaiset, vaikka sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmisvastuu on siirtynyt hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja
HUS yhtymé&n vastuulle. Lisaksi huomiota on kiinnitetty siihen, etté esityksen peruste-
luista voi saada kuvan, ettd esityksen tahtotila lienee kuitenkin saada kattavammin
my0s terveystietoja ja mahdollisesti jotain muidenkin toimialojen tietoja. Esitysta tulisi
tarkentaa talta osin, ja pykalassa tulisi viitata sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Liséksi py-
kalassa kaytetadn kasitetta paihdehuolto, vaikka se on jo poistunut voimassa olevasta
saantelysta. Samaista paihdehuolto- termia kaytetaan myos voimassa olevan lain 9
§:ss4, jota ei tdssa ehdoteta avattavaksi. Sosiaali- ja terveysministerion arvion mukaan
se pitdisi muuttaa, koska edella mainitussa pykalassa on muutenkin epaselvasti todettu
sosiaalihuollon tietojen sisaltoja ja jaa epaselvaksi, mika sddnnos oikeuttaa Rikosseu-
raamuslaitoksen pyytamaan ja saamaan tarvitsemansa terveydenhuollon tiedot, esim.
paihdehoidon tiedot. Ehdotuksesta pyytaa lausuntoa keskusrikospoliisilta (1. lakiehdo-
tuksen 16 a 8) lausunnossa todetaan, ettd ehdotettava sdéntely on poikkeuksellinen,
silla yleisené periaatteena on edelleenkin, ettd viranomaisen oikeudesta pyytaa lau-
sunto toiselta viranomaiselta ei ole tarpeen séétéa laissa. Esimerkiksi hallintolain 31
§:ssé saadetaan viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta, joka siséltaa oikeuden pyy-
taé lausunto. Jatkovalmistelussa olisi aiheellista tarkastella sddnndksen muotoilua siten,
ettd sen tarkoitus perusteluja vastaavalla tavalla ilmenisi selkedmmin itse esitettavasta
pykalasta. Ehdotusta, ettéd Rikosseuraamuslaitos saa salassapitosdannosten estamatta
pyynnosta ja myOds oma-aloitteisesti luovuttaa poliisille tietoja, jotka ovat tarpeen vaka-
van ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja estamiseen liittyvien tehtavien hoita-
miseksi (1. lakiehdotuksen 19 8), ei olisi sidottu perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
lausuntokaytannén mukaiseen valttamattomyyteen, mutta tietosiséltdja ei mydskaan
lueteltaisi tyhjentavasti. Jatkovalmistelussa tuleekin kiinnittda huomiota perusoikeusra-

joituksen oikeasuhtaisuuteen.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa katsotaan perustelluksi ehdotuksia van-
gin ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavan tydnantajaa koskevien henkil6tietojen rajatun
siséltymisen rikosseuraamusrekisteriin (1. lakiehdotuksen 4, 7 ja 8 8). Hallituksen esi-
tyksessa on selvasti todettu kyseisiin tietoihin tulevan sovellettavaksi tietosuoja-asetuk-
sen ja tietosuojalain, mika helpottaa rekisteréidyn oikeuksien ja rekisterinpitajan velvolli-
suuksien toteuttamista. Keskusrikospoliisilta pyydettavan lausunnon (1. lakiehdotuksen
16 a 8) osalta jatkovalmistelussa tulisi vielé ottaa kantaa siihen, sovelletaanko naissé
tapauksissa Rikosseuraamuslaitoksen kasitellessa tietoja yleista tietosuoja-asetusta vai

rikosasioiden tietosuojalakia. Tietojen oma-aloitteisesta luovuttamisesta poliisille (1.
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lakiehdotuksen 19 §) lausunnossa yhdytaan oikeuskanslerin lausuntoon siita, etta jatko-
valmistelussa tietojen luovutuksen kynnysta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon perustus-
lakivaliokunnan lausuntokaytanndsta ilmenevéat vaatimukset. Lisaksi esityksessa tulisi
mainita, ettd oma-aloitteisen tietojen luovutuksen menettely ei luovuttavan viranomaisen
puolella eroaisi normaalista tietojen luovutusmenettelysta siina mielessa, ettéd oma-aloit-
teisista luovutuksista paattaja on maaritelty tdsmallisesti ja luovutukset dokumentoidaan
aina. Rikosseuraamuslaitoksen organisaation sisélla tulee olla selkeé kasitys siita, ke-
nella on oikeus arvioida oma-aloitteisen tietojen luovuttamisen edellytyksia ja sen ta-

poja.

Vaasan yliopiston lausunnossa on otettu kantaa esityksen tiedonvaihtoa koskevia eh-
dotuksia laajemminkin vankilaturvallisuuden parantamista koskeviin tarpeisiin. Lausun-
nossa todetaan, etta toimintaymparisté on muuttunut ja vankiloihin kohdistuvat turvalli-
suusuhat ovat monimuotoistuneet, jarjestaytyneen ja kansainvalisen rikollisuuden vaiku-
tusvalta on kasvanut, ja huumausaineisiin liittyvat rikokset ovat lisdantyneet. Viran-
omaisten valinen tietojenvaihto ja reaaliaikainen tieto on tarpeen vankilaturvallisuuden
ylapitamiseksi. Myds huumausaineet ja esimerkiksi Alfa-PVP:n lisdantynyt kaytto, vai-
kuttavat merkittéavasti vankiloiden turvallisuuteen. Vankiloissa tulisikin mahdollistaa tek-
nisten valvontalaitteiden kayttdonotto. Lakiluonnoksessa ei kuitenkaan tunnisteta naita
konkreettisia turvallisuusuhkia eika esiteta keinoja niiden torjumiseksi. Myds vankiloiden
lupakaytantoihin tulisi kiinnittdad huomiota. Rikosseuraamuslaitoksella tulisi olla mahdol-
lisuus arvioida tapaajien turvallisuutta ja rikostaustaa. Tiedonsaannin sujuvoittaminen
edellyttaisi Rikosseuraamuslaitoksen suorakayton tiettyihin rikosrekisteri- tai tiedustelu-
jarjestelmiin. Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta vankilassa vaatii tehokasta yhtey-
denpidon valvontaa, ja vahintdan tehostetun valvonnan osastoilla tulisi olla mahdolli-
suus tallentaa kaikki puhelut ja lukea kaikki kirjeet. Jotta vankilassa tapahtuneisiin rikok-
siin voitaisiin puuttua tehokkaammin, tulisi esitutkintaan osoittaa riittavasti resursseja.
Ulkomaalaisten vankien osuus on kasvanut merkittavasti ja suurin osa uusista van-
geista on yhteydessa kansainvalisiin rikollisverkostoihin. Suomen tulisi pyrkid nopeutta-
maan karkotuksia ja tuomioiden taytantdonpanon siirtoja vangin kotimaahan. Lakiluon-
nos ei nykyisellaén ratkaise keskeisia ongelmia, jotka liittyvat vankilaturvallisuuteen, jar-
jestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja huumausaineiden levidmisen ehkaisyyn. Lau-
sunnossa esitetddnkin seuraavia lainsaadantéa koskevia kehitysehdotuksia: oikeus
saada ajantasaiset tiedot vankien rikollistaustoista ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
liittyvista tiedoista suoraan poliisin jarjestelmistd, teknologisten valvontakeinojen kayt-

téonotto erityisesti uusien huumausaineiden, kuten Alfa-PVP:n, tunnistamiseksi,
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lupakaytantojen ja tapaamisoikeuksien perustaminen selkedan, riskiperusteiseen van-
kien luokitteluun, mahdollisuus laajempaan yhteydenpidon valvontaan korkean rikosris-
kin vankien osalta, riittdvét resurssit vankiloissa havaittujen rikosten esitutkintaan, sekéa

kansainvalisten tuomioiden taytantbonpanon siirtojen ja karkotusten nopeuttaminen.

Lausuntopalaute ehdotuksista tydperaisen hyvaksikayton ja ihmiskaupan torjunnan tehosta-

miseksi (2. lakiehdotus, 3. lakiehdotus ja 4. lakiehdotus)

Annetuissa lausunnoissa kannatettiin esityksen tavoitteita tehostaa viranomaisten va-
lista tietojenvaihtoa rikosten torjumiseksi. Useampi lausunnonantaja piti hyvana, etta
tietoja voidaan luovuttaa tyoperaisen hyvéaksikayton torjunnan tehostamiseksi ja siten
torjua hyvaksikayttoa ja myods parantaa rehellisesti toimivien tydnantajien asemaa mark-

kinoilla.

Ehdotettu ulosottomiehen mahdollisuus luovuttaa havaintotietoja tydsuojeluviranomai-
selle ei saanut lausuntopalautteessa tukea, vaan Ulosottolaitos katsoi sen olevan han-
kala soveltaa kaytannossa ja lisaksi luovutettavat tiedot olisi tyosuojeluviranomaisen na-
kdkulmasta rajattu liian suppeiksi valvontatehtévien kannalta. Verohallinnon oma-aloit-
teista tietojen luovuttamista koskevaa ehdotusta tulisi puolestaan jatkovalmistelussa tar-
kentaa tietojen luovuttamista koskevan kynnyksen osalta, ottaen huomioon erityisesti
perustuslakivaliokunnan vakiintunut lausuntokaytantd viranomaisten salassa pidettavien
tietojen luovuttamisesta. Ehdotus tydsuojeluviranomaisen oikeudesta saada tietojoukko
Verohallinnolta pidettiin sellaisenaan mahdottomana Verohallinnon osalta soveltaa, silla
ehdotetun pykalan muotoilu johtaisi siihen, ettéa Verohallinto joutuisi arvioimaan tyésuo-
jeluviranomaisen tehtavissa tarvittavia tietoja. Ehdotusta tuleekin jatkovalmistelussa

talta osin tarkentaa.

Akava ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry ja STTK ry antoivat asi-
assa yhteisen lausunnon. Palkansaajakeskusjarjestot pitivat ehdotuksia tiedonvaihdon
sujuvoittamisesta ty6peraisen hyvaksikaytdn ehkaisemiseksi kannatettavina. Tyoperai-
nen hyvaksikaytto ja ihnmiskauppa ovat tydmarkkinarikollisuutta, ja niiden torjunta vaatii
viranomaisten valista tehokasta tiedonvaihtoa. Hyvaksikaytdn ja ihmiskaupan torjunnan
nakokulmasta on tarkead, etta viranomaiset voivat luovuttaa tietoja tarvittaessa myos
oma-aloitteisesti. Tyoperaiselle hyvaksikaytolle on ominaista myos se, etta tydnte-
kosuhde pyritddn naamioimaan muuksi oikeussuhteeksi kuin tygsuhteeksi

tavoitteena kiertaa tyontekijan suojaksi séanneltyd normistoa ja tyénantajavelvoitteita.



13(20)

Olennaista onkin tunnistaa tama tyoperaisen hyvaksikayton muoto, silla vaarin toimivat
yritykset eivat valttamatta nay tietokannoissa tydnantajayrityksiné. Lausunnonantajat
kannattavat ehdotuksia ulosottomiehen oma-aloitteisesta havaintotietojen luovuttami-
sesta tydsuojeluviranomaiselle. Myds Verohallinnon oma-aloitteinen tietojen luovuttami-
nen tyosuojeluviranomaiselle ndhdéaan tarpeellisena. Ehdotusta tyésuojeluviranomaisen
oikeudesta saada tietojoukko pidetaan hyvana, silla sen avulla tyésuojeluviranomainen
voisi kohdentaa valvontaa nykyista tehokkaammin oikeisiin valvontakohteisiin, mika li-
sdisi valvonnan vaikuttavuutta. Lausunnonantajat nostavat esiin kuitenkin sen, etta esi-
tyksessa toteutetaan hallitusohjelmakirjausta vain osittain. Tydsuojeluviranomaisen tie-
donsaantioikeuksia tulisikin laajentaa huomattavasti kattavammin, kuin mitéa esityksessa
on ehdotettu. Myds viranomaisten yhteistyota tulisi tehostaa, esimerkiksi elintarvikeval-
vonnan ja maahanmuuttoviranomaisten kanssa. Lausunnossa katsotaankin, etta esi-
tysta tulisi laajentaa edella kuvatuin tavoin, etta hallitusohjelman kirjaus tyoperaisen hy-
vaksikayton ja ihmiskaupan torjunnan tehostamisesta toteutuisi. Lisaksi esityksessa tu-
lisi ottaa huomioon myds hallitusohjelman kirjaus rikoksen uhrien tukipalveluiden tur-
vaamisesta. Lopuksi lausunnossa viela korostetaan sité, etté tydmarkkinarikollisuuden
torjuminen on vakava ja kasvava ongelma, jonka torjumiseksi tulee tehda aktiivisia toi-
mia. Tybnantajien on nykyisin aivan liilan helppo jatkaa tyontekijoiden hyvaksikayttoon
perustuvaa liikketoimintamalliaan, koska kiinnijaamisriski on aivan liian pieni. Myos seu-
raamukset ovat vaatimattomia suhteessa sellaisen toiminnan negatiivisia vaikutuksia
hyvaksikaytetyille tyontekijoille ja koko yhteiskunnalle muun ohella saamatta jaéavina ve-

rotuottoina ja sosiaalivakuutusmaksuina.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittdd huomiota ensinnékin ulosottokaarta
koskeviin ehdotukseen, jossa saantelyn yhdenmukaistamiseksi pykalan sanamuoto
“luovuttaa” muutettaisiin muotoon "antaa”. Momenttia kuitenkin ehdotettaisiin muutetta-
vaksi my®ds muilta osin, mika tulisi jatkovalmistelussa huomioida my6s saanndskohtai-
sissa perusteluissa. Nyt 72 §8:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin viittaus 70 8:n 1 momentissa tarkoitettua tarkoitusta varten, jos tiedot ovat
valttamattomia kyseessa olevan viranomaisen tehtéavan hoitamiseksi. Ehdotusta on
haastava arvioida, silla sita ei sdannoskohtaisissa perusteluissa ole perusteltu. Verohal-
linnon oma-aloitteista tietojen luovuttamista koskeva ehdotus, jossa voimassa oleva
kohta muutettaisi siten, etta "tietoja, joilla saattaa olla merkitystd” muutettaisiin muotoon:
"tietoja, jotka ovat tarpeellisia”, tietosisaltdja ei kuitenkaan pyrittaisi maarittelemaan tar-
kemmin eikéa luovutusta mydskaan ehdoteta sidottavaksi valttamattomyysvaatimukseen.

Ehdotettu muotoilu ei perusteluissa todetulla tavalla tasmenna saéantelya
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perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 5/2025 vp edellyttamalla tavalla. Lis&ksi
perusteluita olisi syyta tdsmentaa, silla kyse ei olisi perusteluissa todetulla tavalla ole-
massa olevan saantelyn tismentamisesta, vaan toisaalla perusteluissa kuvatulla tavalla
laajentamisesta. Lausunnossa nostetaan esiin myos se, ettd 18 8§:n 1 momentin nykyi-
sessé 15 kohdassa on hyvin vaihtelevasti saadetty oikeudesta tietojen oma-aloitteiseen

antamiseen, ja siten vaikuttaisi olevan tarpeen 18 §:n tarkastelu kokonaisuudessaan.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK lausui, ettd se kannattaa esityksen tavoitteita tyope-
raisen hyvaksikayton torjunnan tehostamisen osalta, mutta kiinnittéda kuitenkin huomiota
oikeuskanslerin ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen antamiin lausuntoihin ja kan-

nattaa niissa esitettyja tadydennystarpeita esityksen jatkovalmistelun osalta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto toteaa ehdotuksesta ulosottoviranomaisen oma-
aloitteisesta tietojen luovuttamisesta, etta tydsuojeluviranomaisella ei valttamatta ole
tietoa ulosottomiehella olevista havainnoista ja sen vuoksi on térke&a, ettd ulosottomies
voisi luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti. Lausunnossa kuitenkin nostetaan esiin, etta olisi
tarkead, ettd ulosottomiehelle mahdollistetaan tietojen antaminen tydsuojeluviranomai-
selle myds tilaajavastuulain valvontaa varten, joka nyt puuttui ehdotuksesta. Lisaksi ty6-
suojeluviranomaisen nakokulmasta tiedonvaihto olisi tehokkainta silloin, jos ulosotto-
mies voisi luovuttaa havaintojen lisdksi myds tydsuojeluvalvonnan kannalta tarpeellisia
asiakirjoja. Myos tyontekijdiden nimet ovat tydsuojeluvalvonnan kannalta erittain tér-
keitd, koska kyse voi olla henkiloista, jotka eivat ole virallisesti tybnantajan rekistereissa.
Verohallinnon oma-aloitteista tietojenluovuttamista koskeva ehdotus on myos tarkea
tydsuojeluviranomaisen tehtavien kannalta. Verohallinnolle kertyy verovalvonnassa sel-
laisia tietoja, joiden avulla tydsuojeluviranomainen voisi kohdentaa ja toteuttaa valvon-
taa entistd paremmin tietoperusteisesti. Ehdotus lain tydsuojelun valvonnasta ja ty6pai-
kan tydsuojeluyhteistoiminnasta 4 ¢ §:n muuttamisesta on tarpeellinen, tietojoukkoja
voitaisiin hyodyntaa jo nykyisin kaytdssa olevien tietojen ohella valvonnan kohdentami-
sessa ja lisdksi niiden avulla viranomaisten yhteisvalvonnan suunnitteleminen helpot-
tuisi. Lausunnossa todetaan kuitenkin, ettéd nyt ehdotetun liséksi olisi tarkeaa, etta tar-
vetta tietojoukoille myds muiden viranomaisten kuin Verohallinnon osalta kartoitetaan

myoéhemmin lisaa ja selvitetdan mahdolliset muut sédnnésmuutostarpeet talta osin.

Insindoriliitto IL ry viittaa lausunnossaan palkansaajakeskusjarjestojen lausunnossa
todettuihin esityksen muutos- ja tdasmennystarpeisiin, ja kannattaa mainitussa lausun-

nossa niista lausuttua, erityisesti tydsuojeluviranomaisen tiedonsaantioikeuksien
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laajentamisen osalta. Lausunnossa huomautetaan liséksi, etta alipalkkausta esiintyy

my@s asiantuntijatason tyossa.

Kunta- ja hyvinvointialuetybnantajat KT kannattaa esityksen tavoitetta sujuvoittaa
viranomaisten valista tietojenvaihtoa rikosten torjumiseksi ja ehkdisemiseksi. Erityisesti
tyoperaisen hyvaksikayton ja ihmiskaupan tunnistamiseen, torjuntaan ja ehkaisyyn tar-
vitaan sujuvaa moniviranomaisyhteisty6td, jolloin viranomaisten valisen tiedonluovutuk-
sen tulisi olla mahdollisimman sujuvaa, jotta vaarinkaytoksiin voidaan puuttua oikea-ai-
kaisesti ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Verohallinnon oma-aloitteista tieto-
jen luovuttamista koskevan ehdotuksen osalta KT katsoo, etta esitys nykymuodossaan
jattaa edelleen tulkinnanvaraa sen suhteen, miten tiedon tarpeellisuutta arvioidaan. Esi-
tysta tulisikin tdsmentaa tietojen osalta siten, etta viranomaisten tiedonvaihto voi toteu-
tua kaytannossa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, jotta varmistetaan esitetyn laki-
muutoksen tuovan aidosti tavoiteltua lisdarvoa viranomaisten véalisen tiedonvaihdon su-

juvoittamiseksi.

Oikeuskansleri kiinnittda lausunnossaan huomiota ehdotukseen Verohallinnon oma-
aloitteisesta tietojen luovuttamisesta tydsuojeluviranomaiselle. Lausunnossa on nostettu
ehdotuksen osalta esiin samat haasteet perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausunto-
kaytdnnon mukaisuudesta, kuin Rikosseuraamuslaitoksen oma-aloitteista tietojen luo-

vuttamista koskevan ehdotuksen osalta ylempana (1. lakiehdotuksen 19 §).

Sisaministeri6 lausuu, etta se pitda viranomaisten valisen tietojenvaihdon lisaamista
ulosottokaaressa ja verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa
kannatettavana. Sisaministeridn lausunnossa todetaan, ettd Rajavartiolaitos on nosta-
nut esiin, etta jos tietojen oma-aloitteisen antamisen kynnys muodostuu liian korkeaksi,

voivat lisattyjen lainkohtien konkreettiset hytdyt jaada vahaisiksi.

Sosiaali- ja terveysministerio pitaa tarkedna tavoitetta saataa ulosottomiehen oikeu-
desta antaa oma-aloitteisesti tietoja tydsuojeluviranomaiselle (2. lakiehdotuksen 72 §8).
Pelkkien havaintotietojen lisaksi esimerkiksi aluehallintovirastot ovat tuoneet esille tar-
peen saada my0ds muita tietoja ja asiakirjoja. Aluehallintovirastoille aiheutuisi lisétyota,
jos ne joutuisivat erikseen pyytamaan asiakirjoja myéhemmin. Lisaksi ehdotetussa
saannoksessa siis rajattaisi henkildtiedon antaminen vain yksityisiin elinkeinonharjoitta-
jiin (toiminimet, luonnolliset henkilot). Henkil6tietoja voi kuitenkin esiintyd myos yritysten

nimissa, mikali henkilé on tunnistettavissa yrityksen nimesta. Jatkovalmistelussa
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tulisikin harkita ehdotuksen muokkaamista siten, ettéa se kattaisi tietojen antamisen kai-
kista yritys- ja elinkeinotoimintamuodoista riippumatta siité, voiko toimijan nimeen sisal-
tya henkilotietoja. Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa myds Verohallinnon oma-
aloitteista tietojenluovuttamista koskevan ehdotuksen (3. lakiehdotuksen 18 8) perus-
tuslaillisista haasteista. Ehdotuksessa tietojen luovutusta ei ole sidottu perustuslakiva-
liokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaiseen valttamattomyyteen, eika tietosi-
saltoja ei myoskaan lueteltaisi tyhjentavasti siten kuin perustuslakivaliokunta edellyttaa.
Jatkovalmistelussa tuleekin kiinnittda huomiota perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuu-
teen. Liséksi lausunnossa kiinnitetaan huomiota, etta lain 18 §:n muutkin kohdat, joita ei
ehdotuksessa esitetd muutettavaksi, vaikuttavat perutuslakivaliokunnan vakiintunut lau-
suntokaytantd huomioon ottaen ongelmallisilta. Sosiaali- ja terveysministerié on osallis-
tunut tydsuojeluviranomaisen tietojoukkoa koskevan tiedonsaantioikeuden muuttami-
sesta esitetyn ehdotuksen (4. lakiehdotuksen 4 ¢ 8) valmisteluun ja tukee esitysluon-
nosta. Ministerio ehdottaa kuitenkin vield kasitteen "tunnistetiedot” korvaamista kasit-
teelld "yksildintitiedot” (valvontalain 4 c. 3 §), koska "tunnistamisella” ja "yksildimisella”

on nykyaan erilaiset merkityssisallot (ks. tietosuojalain 29 §.)".

Suomen Yrittdjat ry kannattaa esitysta ja sen tavoitteita. TyOperaista hyvaksikayttoa,
ihmiskauppaa ja harmaata taloutta on pystyttava ehkaiseméaan ja torjumaan tehok-
kaasti. Tiedon likkuminen ja tehostettu yhteistyd harmaan talouden torjuntaan liittyvien
viranomaisten valilla auttaa paitsi tydmarkkinoiden ja yksittaisten henkildiden, myds
koko yhteiskunnan kannalta tarkeiden tavoitteiden saavuttamisessa. Samalla reilun kil-
pailun varmistamiseksi on huolehdittava siita, etta markkinoilla ei voi menestyé ja saada
taloudellista hyotya rikkomalla sdantoja. Tydsuojeluviranomainen voisi tiedonsaantioi-
keuden laajentumisen (4. lakiehdotuksen 4 ¢ 8) myoéta kohdentaa valvontaa aiempaa
tasmallisemmin lakisaateisia velvollisuuksiaan laiminly6viin yrityksiin. Vaarin toimivien
yritysten kiinnijaamisriski kasvaisi ja lakisaateisia velvoitteita noudattavien yritysten
asema markkinoilla paranisi. Tama parantaisi myos valvontaresurssien kayttamista te-
hokkaammin, joka samalla my6s vahentaisi velvollisuuksia noudattaviin
tydnantajayrityksiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa. TAma olisi erityisesti pienempien,

oikein toimivien yritysten ja reilun kilpailun kannalta tarkeaa.

Syyttdjalaitos lausuu ehdotuksesta ulosottomiehen mahdollisuudesta luovuttaa
omasta-aloitteestaan tietoja epaillyn rikoksen johdosta (2. lakiehdotuksen 72 §). Voi-
massa olevan ulosottokaaren mukaisesti ulosottomiehen omasta aloitteesta tapahtuva

tietojen luovuttaminen syyttajalle on koskenut ensisijaisesti asian syyteharkinnassa ja
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tuomioistuinkasittelyssa tarvittavia tietoja, joiden luovuttaminen voisi tulla kyseeseen
esimerkiksi laajojen ja ajallisesti pitkékestoisen talousrikos- tai ihmiskauppakokonai-
suuksien syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn aikana. Ehdotuksen mukaan ulosotto-
miehen oikeus antaa tietoja oma-aloitteisesti koskisi ensisijaisesti herannytta rikosepai-
lya, joka saatetaan viranomaisen tietoon. Rikosepailyjen selvittdminen ja esitutkinta
kuuluu lahtokohtaisesti poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille. My6s ehdotuksen
vaikutusarviossa viitataan ainoastaan esitutkintaviranomaisille ty6peraista hyvaksikayt-
toa koskevien rikosepailyjen johdosta luovutettavien tietoihin, joiden osalta arvioidaan,
ettd kyse olisi muutamista tapauksista vuodessa. Ehdotuksen perusteella jaa siten epa-
selvéksi, missa prosessin vaiheessa ja mihin tarkoitukseen tietoja luovutettaisiin syytta-
jalle. Ehdotusta tulisi talté osin selkeyttaa jatkovalmistelussa. Syyttajalaitos kannattaa
esitysta silta osin kun silla laajennettaisiin ulosottomiehen mahdollisuutta antaa tietoja
syyttdja- ja esitutkintaviranomaiselle myds silloin, kun kyse olisi tyéperadiseen hyvaksi-

kayttoon liittyvista rikosepailyista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto lausuu Verohallinnon oma-aloitteista tietojen luovutta-
mista koskevasta ehdotuksesta (3. lakiehdotuksen 18 8), etté tietojen luovutuksen kyn-
nykset eivat vaikuta selkeiltd. Jatkovalmistelussa tulisi selke&sti arvioida tietojen luovut-
tamiseen liittyvat kynnykset perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaisesti.
Tyo6suojeluviranomaisen tietojoukkoa koskevan tiedonsaantioikeuden (4. lakiehdotuk-
sen 4 c 8) osalta lausunnossa todetaan, etta oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi tyo-
suojeluviranomaisen olisi suunniteltava ja kohdennettava pyynnot siten, etté tydsuojelu-
viranomainen voisi osoittaa tietojen kasittelyn hyddyt suhteessa siihen tietomaaraan ja
tietosisaltéon, joka kussakin pyynndssa on maaritelty. Lisaksi rekisterinpitajan tulee ot-
taa huomioon se, etta vaikka kaikki tiedot eivat ole henkil6tietoja, on niiden tietojen
osalta, jotka ovat henkilttietoja, noudatettava tietosuoja-asetuksen mukaisia velvoitteita

ja otettava huomioon rekisteréidyn oikeudet taysimaaraisesti.

Ulosottolaitos lausui ulosottokaarta koskevista ehdotuksista (2. lakiehdotuksen 72 §).
Ehdotuksesta ulosottomiehen oma-aloitteisesta tietojenluovuttamisesta rikosta epéilta-
essé lausunnossa todetaan, etté esityksesta ei tarkemmin ilmene, miksi tdhan kohtaan
tulisi viittaus ulosottorekisterin tietosisaltéon ja milla perusteella se on katsottu tarpeel-
liseksi lisata osaksi ko. momenttia. Saman pykalan 1 momenttiin ehdotettu muutos siita,
ettei ulosottomieheltd voisi vaatia rikosoikeudellista arviota asiassa, vaan ko. tietojen
"voidaan epailld” liittyvan pykalassa mainittuihin rikoksiin, on kannatettava. Ehdotuk-

sesta havaintotietojen oma-aloitteisesta luovuttamisesta tydsuojeluviranomaisille
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todetaan ensinnékin, ettei havaintojen ilmoittaminen tyésuojeluviranomaiselle saa séa-
taé ulosottoviranomaiselle velvoitteita, jotka liittyvat suoraan toisen viranomaisen laki-
saateisten tehtavien toteuttamiseen. Ulosottolaitos katsoo, etta ehdotetun momentin
teksti tulisi muuttaa siten, etta kyse olisi ulosottomenettelyssa tehdyista havainnoista,
jotka "voivat olla tarpeen" ("ovat tarpeen” sijaan) tydsuojeluviranomaiselle. Toisin sa-
noen tehtyjen havaintojen ja annettujen tietojen ei tulisi olla varmasti tarpeellisia toisen
viranomaisen valvontatyon tueksi, vaan ne saattaisivat olla tarpeellisia, mutta siita ei ole
varmuutta. Esityksesséa havaintotietojen ulkopuolelle olisi rajattu kotirauhan piiriin kuulu-
vat tiedot. Esityksessa pysyvaisluonteista asumista tai kotirauhan suojan piiria ei ole
maaritelty tarkemmin kuin annetuin esimerkein yksityisasunnoista, majoitustiloista ja
muina kotirauhan suojaan kuuluvina tiloina, joiden osalta oma-aloitteinen tietojenvaihto
ulosottomiehen toimesta ei olisi sallittua. Pysyvaisluonteeseen asumiseen kaytettya ti-
laa voi olla todella hankalaa, ellei jopa mahdotonta ulosottomiehen kaytannéssa arvi-
oida. Arviointi siitd, onko havaintotietojen kohteena pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettava tila, voi olla kaytdnndssa erittain vaikeaa tai jopa mahdotonta. Ehdotetun mo-
mentin mukainen s&annds olisi silloin muodollisesti voimassa, mutta sen soveltaminen
kaytannossa olisi todennakoisesti mahdotonta. Suppeassa ulosotossa (ns. rekisteriulos-
otossa) ulosoton toimenpiteet kaynnistyvat yleensa aina rekisteritietojen perusteella, jol-
loin havaintoja voidaan tehda rajallisesti eli lahinna vain esimerkiksi palkanmaksuun tai
etuuksien maksamiseen liittyvistéa tiedoista. Ensisijaisesti ulosottoviranomaisen tehta-
vana on hoitaa ulosottotoimelle laissa sdadetyt tehtavat ja mahdollisuudet havaintojen
tekemiseen on harvinaista, kuten myds esityksessa todetaan. Lopuksi lausunnossa to-
detaan viela, etta esityksessa on kyse hyvin kapea-alaisesta saantelysta, joka edellyt-
taa ulosottoviranomaiselta tilannekohtaista arviointia sen perustehtéaviin kuulumatto-
mista tehtavista ja liittyen erityiseen rikoslajiin. Tallainen menettelytapa poikkeaa nor-

maalista lainsdadantotyosta ja tallaista tulisi valttaa.

Valtiovarainministeri® kiinnittda lausunnossaan huomiota Verohallinnon oma-aloit-
teista tietojenluovuttamista koskeviin ehdotuksiin (3. lakiehdotuksen 18 §). Niiden osalta
valtiovarainministeri® ehdottaa pykalatekstiin teknisi& korjauksia ehdotetun 18 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan nykyiseen sanamuotoon ja viittaukseen tilaajavastuulakiin. Lakiehdo-
tuksessa ehdotetaan myos lisattavaksi pykalan 1 momenttiin uusi 16 kohta. Ehdotuk-
sesta puuttuu kuitenkin lisattavaa kohtaa edeltdvan 15 kohdan paattavan pisteen muut-
taminen puolipisteeksi. Tydsuojelun valvontalain 4 ¢ 8:n ehdotettavien uusien 2 ja 3 mo-
menttien osalta lausunnossa kiinnitetadn huomiota siihen, ettd ehdotetun sddnndksen

nojalla Verohallinnon voi olla vaikea arvioida tayttyvatko edellytykset tietojen
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antamiselle. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan arvio jouduttaisiin Verohallin-
nossa kaytanndssa tekemaan jokaisen tietopyynnon osalta erikseen, mika lisaisi hallin-
nollista taakkaa. Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd henkilttie-
toja koskevassa perustelussa on todettu, ettéd henkiltietojen maara on vahainen, vaikka
tietopyynndn kohdistuessa verovalvonnan yhteydessa mahdollisesti saatuihin ty6- ja
toimeksiantosopimuksiin henkil6tietojen maara voi kuitenkin kasvaa merkittavasti. Val-
tiovarainministerié katsookin, ettd esitysta olisi pykalan 2 ja 3 momenttien osalta aiheel-

lista jatkovalmistella yhteistydssa Verohallinnon kanssa.

Verohallinto keskittyy lausunnossaan tydsuojeluviranomaisen tietojoukkoa kokevaan
ehdotukseen (4. lakiehdotuksen 4 ¢ 8). Verohallinto kannattaa esitysta paaosin, mutta
jatkovalmistelussa olisi kuitenkin ehdotusta korjattava siten, tiedonsaantioikeutta kos-
keva sdannds mahdollistaisi Verohallinnolle tietojen luovuttamisen oman toimivaltansa
puitteissa. Verohallinto kayttaa laissa sdddettya toimivaltaansa mm. verotusta koske-
vien ilmoitusten ja tiedonantovelvoitteiden taytantdonpanossa. Ehdotetut tydsuojeluvi-
ranomaisen tiedonsaantioikeudet eivat edellyttaisi yksildimaan niitd yhteisja, joihin tie-
donsaantioikeus kohdistuu ja jotka ovat tyésuojelun valvonnan kohteena. Lakiin olisi kir-
jattu pyyntoa rajaaviksi seikoiksi Verohallinnon tekemaét havainnot selvitysvelvollisuu-
desta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaan kaytettdessa annetun lain noudattamisen
noudattamisesta. Verohallinto pitdd ongelmallisena ehdotettua séantelya talta osin. Ve-
rovalvonnassa Verohallinnolla on toimivalta esittda tarkastettavaksi asiakirjoja ja tietoja
verovelvoitteiden hoitamiseen liittyen eik& Verohallinto voi arvioida samalla sit&, onko
jonkun toisen viranomaisen valvomia velvoitteita noudatettu. Verohallinto ei mydskaan
voi tallentaa tallaisia tietoja tietojarjestelmaansa. Verohallinnolla ei nain ollen olisi mah-

dollista toteuttaa ehdotettujen saanndsten mukaisia pyyntoja.

Muut esitysta koskevat huomiot

Valtiovarainministerid kiinnitti huomiota esityksen mahdollisiin vaikutuksiin viran-
omaisten tiedonhallintaan. Lausunnossa huomautetaan, etta tiedon luovuttamista kos-
kevalla saantelylla on suora vaikutus tietoaineistojen kasittelyyn ja siten tiedonhallin-
tayksikon tiedonhallintalain 5 §:n nojalla yllapitamé&éan tiedonhallintamalliin. Lis&ksi ehdo-
tetuilla muutoksilla olisi todennakoisesti vaikutuksia myads tietojarjestelmiin, mikali tietoja
on tarkoitus luovuttaa sahkoisesti. Esityksessa tulisikin arvioida, miké merkitys esityk-
sessd ehdotettavalla sdantelylla olisi kohteena olevien tiedonhallintayksikdiden tiedon-

hallintamalleissa kuvattuihin tiedonanto- tai tiedonsaantioikeuksiin. Tiedonhallintalain
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saéntelyn ndkodkulmasta tulisi arvioida erityisesti tietojen luovuttamistapaa, eli toteute-
taanko tietojen luovuttaminen sahkoisesti teknisten rajapintojen avulla tai avaamalla
katseluyhteys. Tall6in esityksessa tulisi ottaa liséksi huomioon tiedonhallintalain 22—24
8:n mukainen saantely ja arvioida tarkemmin sen soveltumista esityksessa ehdotetta-
vaan tietojen luovuttamista koskeviin ehdotuksiin.



