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A-KATSASTUKSEN LAUSUNTO LIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALAAN KUULUVIEN
LAKIEN MUUTTAMISTA KOSKEVAN HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSEN JOHDOSTA

1. Tausta

Liikenne- ja viestintaministerio ("LVM") on varannut A-Katsastus Group Oy:lle, A-Katsastus Oy:lle ja
Ajovarma Oy:lle ("A-Katsastus") mahdollisuuden lausua LVM:n laatimasta hallituksen esityksen
luonnoksesta ("HE-luonnos"), joka koskee LVM:n hallinnonalaan kuuluvaan lainsdadant6on
tehtaviksi ehdotettuja valiaikaisia muutoksia. HE-luonnos on julkaistu 9.4.2020, ja lausunnot on
pyydetty toimittamaan 15.4.2020 mennessa. HE-luonnoksessa ehdotetaan muutoksia yhteensa
seitsemdan LVM:n hallinnonalaan kuuluvaan lakiin. Yhtena ehdotuksena on ajoneuvolain
muuttaminen ajoneuvojen maaraaikaiskatsastusvelvollisuuden ja maaraaikaiskatsastuksen
ajankohdan osalta. Tassa lausunnossa keskitytdan kyseiseen muutosehdotukseen

A-Katsastus esittaa HE-luonnoksen maaraaikaiskatsastuksia koskevien muutosehdotusten osalta
seuraavan:

- Katsastustoimintaan ei liity erityista tartuntariskia ja katsastus on mahdollista suorittaa taysin
ilman kontaktia;
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- esityksen aikaansaamat perusoikeusrajoitukset eivat ole valttamattomia eivatka
oikeasuhtaisia niilla tavoiteltuun hyotyyn ndhden; ja

- LVM ei ole lainkaan selvittanyt muita, perusoikeuksia vahemman rajoittavia
toteuttamisvaihtoehtoja lakiesityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

A-Katsastus jakaa LVM:n huolen koronaviruskriisin aiheuttamasta uhkasta yhteiskunnalle. Ihmisten
terveyden suojaaminen on siksi ensiarvoisen tarkeaa. Se on myos A-Katsastuksen toiminnan perusta.
A-Katsastus on koronaepidemian takia ryhtynyt jo lukuisiin toimiin tyontekijoidensa ja asiakkaidensa
suojaamiseksi seka tartuntariskin minimoimiseksi. Tilannetta seurataan paivittain seka
konsernitasolla etta yksittaisissa toimipisteissa. A-Katsastuksen jo kdyttdonottamien toimien
ansiosta madaraaikaiskatsastus voidaan suorittaa jopa tdysin ilman kontaktia katsastajan ja asiakkaan
valilla. A-Katsastuksen kasityksen mukaan muutkin alan toimijat ovat ryhtyneet vastaaviin
suojatoimenpiteisiin lahikontaktien vahentamiseksi. Tartuntariski on siten saatu tehokkaasti
minimoitua koko toimialalla. Katsastustoiminta ei siis ole erityinen riski koronavirustartuntojen
leviamisen kannalta.

HE-luonnoksessa ei kuitenkaan ole huomioitu naita A-Katsastuksen ja muiden alan toimijoiden jo
tekemia toimenpiteita tartuntariskin minimoimiseksi, vaan HE-luonnoksessa esitetdan
maaradaikaiskatsastusvelvollisuuteen samoja muutoksia kuin LVM:n aiemmassa luonnoksessa
ajoneuvojen liikennekelpoisuuden valvonnasta annetun asetuksen muuttamiseksi. Ainoa huomioitu
muutos ndyttaa olevan, ettda LVM on HE-luonnoksessa katsonut, ettd ehdotetut muutokset ovat
mahdollisia vain eduskunnan saatamalla lailla.

HE-luonnoksessa maaraaikaiskatsastusta koskeville muutosehdotuksille on esitetty kaksi keskeista
perustetta: 1) koronavirustilanteen aiheuttamat poikkeusolot saattavat pahentua niin, etta
ajoneuvojen katsastaminen ei ole kdytannon syista enda mahdollista, ja 2) katsastusvelvollisuuden
noudattaminen voi vaarantaa asiakkaiden terveyden, erityisesti riskiryhmilla.

HE-luonnoksessa on esitetty ehdotuksen katsastusalaa koskevat vaikutukset hyvin eri tavalla kuin
asetusluonnoksessa. Asetusluonnoksen mukaan muutokset johtaisivat katsastusalan toiminnan
loppumiseen ja tyontekijoiden massalomauttamiseen, HE-luonnoksen mukaan muutokset voisivat
vahentda katsastusalan toimintaa (vrt. LVM:n asetusluonnoksen perustelumuistio, s. 3—4, ja HE-
luonnos, s. 17-18). Naille voimakkaasti muuttuneille vaikutusarvioille ei ole kuitenkaan esitetty HE-
luonnoksessa mitaan perusteluja.

A-Katsastuksen nakemyksen mukaan HE-luonnos ei sisalla sellaisia perusteita, joiden vuoksi
ehdotettuja muutoksia voitaisiin pitaa perustuslain edellyttamalla tavalla valttamattomina ja
oikeasuhtaisina ottaen huomioon muutosten katsastusalan toimijoille aiheuttamat haitalliset
vaikutukset. Siten HE-luonnoksessa esitettyja maaraaikaiskatsastusvelvollisuuden muutoksia ei tule
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ottaa kayttoon tai niiden kdyttoalaa tulee rajoittaa siihen, mikad on valttamatonta ja oikeasuhtaista.
A-Katsastuksen esittdmat ratkaisuvaihtoehdot on lueteltu tdman lausunnon lopussa.

A-Katsastus esittaa seuraavaksi lausuntonsa tarkemmat perustelut.

2. Lakiehdotuksen tavoitteet ja yleiset perustelut

Maaraaikaiskatsastusvelvollisuutta koskevia muutoksia on perusteltu keskeisesti kahdella eri syylla.
Ensinnakin muutosten esitetdan olevan tarpeen, koska poikkeusolojen takia asetetut rajoitukset
voivat aiheuttaa sen, ettei katsastaminen ole kaytanndn syista mahdollista riskiryhmiin kuuluville tai
muille henkildille esimerkiksi eristyksen tai karanteenin vuoksi. Ehdotetut muutokset olisivat siksi
tarpeen, jotta ihmiset voisivat yha kayttaa ajoneuvojaan valttamattémaan liikkkumiseen
poikkeusolojen aikana, vaikka niita ei olisi mahdollista tai suotavaa katsastaa. Toisena padasiallisena
perusteluna lainmuutoksille on viitattu terveyssyihin ja tartuntariskien minimoimiseen, erityisesti
riskiryhmien osalta. (HE-luonnos, s. 29)

2.1  Katsastusten muuttuminen mahdottomaksi tulevaisuudessa

HE-luonnoksessa on perusteltu muutosehdotuksia silla, ettd poikkeusolojen muutokset voivat
tulevaisuudessa johtaa siihen, etta ajoneuvojen katsastaminen olisi mahdotonta tai vaikeaa
esimerkiksi eristyksen tai karanteenin vuoksi. (HE-luonnos, s. 29) Tama perustelu oli keskeinen myds
LVM:n aiemmassa valtioneuvoston asetusta koskevassa perustelumuistiossa. Muistiossa LVM viittasi
myo6s mahdollisiin tulevaisuudessa asetettaviin katsastusasemien aukiolojen rajoituksiin. Tata
perustelua ei ole enda HE-luonnoksessa esitetty.

A-Katsastus on samaa mielta siitd, etta tilanteessa, jossa ihmisten ulkona liikkuminen olisi kokonaan
kielletty (esim. absoluuttinen ulkonaliikkumiskielto tai karanteeni) tai hallitus maaraisi
katsastustoimipaikat suljettaviksi, olisi perusteltua tehda muutoksia maaraaikaiskatsastuksia
koskeviin saadoksiin. Tallainen tilanne ei kuitenkaan ole kasilla, vaan maaraaikaiskatsastukset on
tahdan mennessa saatu poikkeusoloista huolimatta hoidettua normaalisti alan omaksumien uusien
tyoskentelytapojen avulla.

Ehdotettuja, merkittaviin perusoikeusvaikutuksiin johtavia lainmuutoksia ei tule perustaa sille, etta
koronavirustilanne saattaa tulevaisuudessa muuttua nykyista vakavammaksi. Jos tilanne
tulevaisuudessa todella pahenisi, lainmuutokset tulisi ottaa kayttoon vasta silloin. Toistaiseksi ei ole
nahtavissa merkkeja siita, ettda Suomessa olisi tarpeen asettaa laajamittaisia ulkonaliikkumiskieltoja
ja karanteeneja. Ainoa liikkumisrajoitus eli Uudenmaan eristaminen on talla hetkellad voimassa 19.4.
saakka.
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HE-luonnoksen mukaan maaraaikaiskatsastuksia koskeva poikkeus koskisi ajoneuvoja, joiden
viimeinen katsastuspaiva olisi aikavalilla 16.3.—15.6.2020. Tallaisten ajoneuvojen liikennekaytto olisi
sallittua maardaikaiskatsastusta koskevista padsaannoista poiketen 31.8.2020 asti. Mikali
koronavirustilanne pahenisi niin, etta edelld kuvatut liikkkumista ja elinkeinotoimintaa voimakkaasti
rajoittavat toimet olisivat tarpeellisia, eivat ne valttamatta kohdistuisi ajallisesti HE-luonnoksessa
madritettyyn ajankohtaan. Talla hetkelld kaytettavissa olevan tiedon ja asiantuntija-arvioiden
mukaan koronavirustilanteen kestoa ei pystyta tarkasti ennakoimaan. Mahdollisen tautitilanteen
pahenemisen ajankohtaa ja laajuutta koskevat arviot vaihtelevat suuresti. Siten siita, etta tilanne
muuttuisi LVM:n kuvailemaan suuntaan tai ettd muutos tapahtuisi LVM:n esittdman ajanjakson
aikana, ei ole minkaanlaista varmuutta.

Muutosehdotusten hyvaksyminen tallaisen epavarmuuden vallitessa aiheuttaisi merkittavan riskin
siitd, etta maaraaikaiskatsastusvelvollisuuden muutokset osoittautuisivat jalkikateen tarpeettomiksi.
Talloin alan yritykset ja tyontekijat karsisivat haittavaikutukset, mutta uhraus olisi ollut turha.
Samaan aikaan olisi olemassa riski siita, ettd muutoksia katsastusvelvollisuuteen pitaisi tehda
my6hemmin, mikali tautitilanne vakavasti pahenisi. Tall6in maaraaikaiskatsastusvelvollisuudesta
poikkeamisen ajankohtaa jouduttaisiin pidentamaan, jotta se vastaisi todellista tarvetta. Tama
moninkertaistaisi katsastusalalle aiheutuvat haittavaikutukset. Toimien oikea ajoittaminen on siten
ratkaisevan tarkedas, eika oikea aika ole ainakaan viela kasilla.

2.2 Terveysriskit

Toisena keskeisena perusteluna HE-luonnoksessa viitataan tartuntariskien minimoimiseen erityisesti
riskiryhmiin kuuluvien henkiléiden suojaamiseksi (HE-luonnos, s. 5, 29). HE-luonnoksen mukaan
tavoitteena on parantaa ihmisten mahdollisuuksia valttaa lahikontakteja seka vahentaa ihmisten
tarvetta liikkua poikkeusolojen aikana (HE-luonnos, s. 29).

Asetusluonnosta koskevassa muistiossaan LVM piti todennakdisena, ettd muutosten johdosta
katsastusten kysynta loppuisi valiaikaisesti kokonaan, katsastusasemat suljettaisiin kesakuun
puolivaliin saakka ja katsastusasemille tulisi kysyntapiikki kesalla 2020 (LVM:n asetusluonnoksen
perustelumuistio, s. 3—4). Nyt HE-luonnoksessa LVM on jostain syysta muuttanut vaikutusarviotaan
taysin ja pitaad todenndkdisena, ettd osa riskiryhmiin kuulumattomista ihmisista veisi ajoneuvonsa
maaraaikaiskatsastukseen poikkeusolojenkin aikana normaalisti, eika katsastusasemien
laajamittaiselle sulkemiselle olisi tarvetta (HE-luonnos, s. 17). LVM siis katsoo ongelman rajautuvan
todellisuudessa riskiryhmiin, koska olettaa muiden ihmisten edelleen vievan ajoneuvojaan
katsastukseen. Tata ei kuitenkaan ole huomioitu maaraaikaiskatsastusvelvollisuutta koskevien
rajoitusten laajuudessa vaan LVM on esittanyt vapautusta katsastusvelvollisuudesta kaikille.

HE-luonnoksessa ei ole huomioitu A-Katsastuksen ja muiden alan toimijoiden jo tekemia muutoksia
toiminta-tapoihinsa tartuntariskin minimoimiseksi, vaikka muun muassa A-Katsastus on kertonut

Lausuntopalvelu.fi 4/17



ndista uusista toimintatavoista asetusluonnoksen johdosta 2.4.2020 antamassaan lausunnossa. A-
Katsastuksen kaikilla katsastusasemilla on otettu kdyttéon THL:n ohjeistuksiin perustuvat
hygieniaohjeet. Tyontekijat muun muassa huolehtivat tehostetusti hyvasta kasihygieniasta,
kayttavat suojakdsineita, valttavat lahikontaktia, desinfioivat kosketuspintoja katsastusasemilla ja
katsastettavissa autoissa ja jadvat pois toistd, mikali heilld on lievidkdan oireita. Myos asiakkaita on
ohjeistettu ndistd hygieniaohjeista. Katsastusasemalla ldhikontaktit voidaan valttaa lahes kokonaan,
silld ajanvaraus ja maksaminen on mahdollista tehdd ennakkoon ilman asioimista katsastusaseman
henkilokunnan kanssa. Ennakkoon ajan varanneita asiakkaita tullaan aina pihalle vastaan, eika
asiakkaan ole valttamatonta lainkaan asioida aseman sisatiloissa. Lisdksi A-Katsastus tarjoaa noin 30
asemalla maanlaajuisesti noutokatsastuspalvelua, jossa auto noudetaan asiakkaan luota
katsastukseen ja palautetaan asiakkaan kotiin katsastuksen jalkeen. Tall6in asiakkaan ja katsastajan
ei ole tarpeen kohdata lainkaan kasvotusten, eika esimerkiksi riskiryhmaan kuuluvan ajoneuvon
omistajan tarvitse poistua kotoaan katsastusta varten.

Koronaviruksen on todettu levidvan paaasiassa pisaratartuntana. Esimerkiksi ravintoloiden
sulkemista koskeneen lakiesityksen esitdissa ravintoloiden ja muiden ravitsemisliikkeiden valiaikaista
sulkemista pidettiin perusteltuna siita syysta, etta niissa ihmisten valinen kanssakdyminen on tiivista
ja pisaratartuntaa voidaan tallaisissa tilanteissa pitaa hyvin mahdollisena (HE 25/2020 vp, s. 6).
Katsastusasemilla ihmisten valinen kanssakdayminen on normaaliolosuhteissakin hyvin erilaista ja
paljon vahdisempaa kuin ravintoloissa, joten katsastukseen ei liity samanlaista tartuntariskia.
Katsastusasemat ovat usein myos normaaliolosuhteissa varsin rauhallisia, niissa ei vietetd runsaasti
aikaa eika niihin kokoonnu samanaikaisesti suurta joukkoa ihmisia. Ajoneuvon voi tarvittaessa tuoda
katsastukseen myos muu henkild kuin ajoneuvon omistaja. Nain esimerkiksi riskiryhmaan kuuluva
henkild voi hoitaa katsastuksen kotoaan poistumatta kdyttamalld asioinnissa joko jotakuta ldheista
henkil6a tai katsastusaseman tarjoamaa noutokatsastusta. Myos monet autokorjaamot myyvat
palvelua, jossa ne voivat huoltaa ja katsastaa auton omistajan puolesta tilanteessa, jossa auto vaatii
huoltoa tai korjausta ennen katsastusta. Tamédkin on tehokas tapa valttaa ylimaaraisia ldhikontakteja
ja taata ajoneuvojen liikenneturvallisuus myos poikkeusolojen aikana.

Naiden alan omien toimien avulla Idhikontaktien ja siten tartunnan riski katsastustoiminnassa on
talla hetkellad jo tehokkaasti minimoitu. Ehdotettuja lainmuutoksia ei siksi voida patevasti perustella
tartuntariskiin liittyvilla syilla. Toisin kuin ravintoloiden sulkemista koskevassa HE:ssa (HE 25/2020
vp), LVM:n HE-luonnoksessa ei esitetda mitdaan perusteluja sille, miksi katsastus ylipdataan olisi
tartuntariski.

A-Katsastus pitda paivittdin tilannekatsauksen poikkeusolojen ja koronavirusepidemian aiheuttaman
tilanteen johdosta. A-Katsastus ja sen tyontekijat ovat oman ja asiakkaidensa terveyden
turvaamiseksi sitoutuneet noudattamaan ja edelleen kehittdmaan tartuntariskid minimoivia
toimenpiteitd. A-Katsastuksen kaikki toimipisteet on pystytty pitdmaan normaalisti auki, eikd noin
1.000 tyontekijan organisaatiossa ole toistaiseksi tiedossa yhtdaan koronavirustartuntaa. A-
Katsastuksen tiedossa ei ole mydskaan asiakkaita, jotka olisivat saaneet tartunnan katsastuksessa.
Tama osaltaan osoittaa, etta talla hetkella kaytdssa olevat uudet toimintatavat ovat tehokkaita eika
katsastustoimintaan liity erityista tartuntariskia.

Lausuntopalvelu.fi 5117



2.3 Muut perustelut

LVM on perustellut lakiehdotusta myos ihmisten liikkkumiseen liittyvilla seikoilla:

"Esityksen tavoitteena on COVID-19-tartuntatautiepidemian johdosta vahentda ihmisten tarvetta
liilkkua poikkeusolojen aikana ja siten hidastaa koronaviruksen leviamista. Lisdksi tavoitteena on
helpottaa ja kohtuullistaa kansalaisten ja yritysten toimintaa poikkeusoloissa tekemalla muutoksia
liilkenne- ja viestintaministerion hallinnonalan saadoksiin. Esityksella pyritaan erityisesti turvaamaan
tie-, rautatie- ja merikuljetusten toimiminen muun muassa pidentamalla patevyyksien voimassaoloa
ja joustavoittamalla katsastussdantelya. Katsastussaantelyn joustavoittamisen tavoitteena on
mahdollistaa erityisesti riskiryhmiin kuuluville ajoneuvon liikennekadytté my6s poikkeusolojen aikana
tilanteissa, joissa katsastaminen ei ole mahdollista tai suotavaa." (HE-luonnos, s. 11)

Perustelut ovat talta osin ristiriitaisia: yhtaalta korostetaan tarvetta vahentaa ihmisten tarvetta
liilkkua ja toisaalta esitetdan, ettd maaraaikaiskatsastusvelvollisuuden noudattaminen voisi
vaikeuttaa ihmisten mahdollisuutta liikkua. Samalla todetaan, etta tavoitteena on turvata
tavaraliikenne, joka ei kuitenkaan liity yksityisautoilua koskeviin edellytyksiin tai riskiryhmien
suojaamiseen lahikontakteilta.

Ristiriitaa korostaa edelleen muun muassa samassa HE-luonnoksessa oleva ajokorttilakiin
ehdotettuja muutoksia koskeva LVM:n perustelu:

"Ajokorttilakiin (386/2011) ehdotetaan valiaikaisia muutoksia tietyn ikdryhméan ajokortin
uudistamiseen seka liikenneopettajalupaan. [...] Poikkeuksella taattaisiin 70-vuotta tayttaneiden
mahdollisuus liikkua ajoneuvoillaan poikkeustilasta huolimatta." (HE-luonnos, s. 12)

Ajokorttilakiin sisaltyvien [adkarintodistuksen esittamista koskevien vaatimusten valiaikaista
poistamista perustellaan silla, etta yli 70-vuotiaiden, siis riskiryhmaan kuuluvien, liikkkuminen
ajoneuvoilla mahdollistettaisiin. Tama on ristiriidassa sen kanssa, etta
maaradaikaiskatsastusvelvollisuuden ajankohdan muuttamista perustellaan riskiryhmiin kuuluvien
henkildiden liikkumistarpeen vahentamiselld ja tartuntariskin minimoimisella. Nayttaa silta, etta
liikkumistarvetta halutaan vahentaa vain katsastusmatkojen osalta. Maaraaikaiskatsastuksen
suorittaminen vaatii lahtokohtaisesti yhden kdynnin katsastusasemalla. Edelld kohdassa 2.2
kuvatusti senkin voi valttaa esimerkiksi noutokatsastuspalvelun avulla. Siten
maaradaikaiskatsastusvelvollisuuden muuttaminen ei juuri lainkaan vahentaisi ihmisten liikkumista.
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LVM on lisdksi viitannut ehdotettujen lainmuutosten perusteena tarpeeseen turvata tavara- ja
henkil6liikenne my0ds poikkeusoloissa. HE-luonnoksessa on muun muassa esitetty, etta
taksinkuljettajien ajolupien vanhentuminen tai kuorma- ja linja-autonkuljettajien
ammattipatevyyden voimassaolon paattyminen voisivat johtaa tydovoimapulaan, yhteiskunnan
kannalta tarkeiden kuljetusten jatkuvuuden vaarantumiseen ja alan yritysten toiminnan edellytysten
heikentymiseen (HE-luonnos, s. 8-9). Lisdksi HE-luonnoksessa on todettu, ettd pyrkimyksena on
turvata tie-, rautatie- ja merikuljetusten toimiminen muun muassa pidentamalla patevyyksien
voimassaoloa ja joustavoittamalla katsastussdantelya (HE-luonnos, s. 11).

Taman tarkemmin LVM ei kuitenkaan ole perustellut maaraaikaiskatsastuksiin ehdotettujen
muutosten tarpeellisuutta henkil6- ja tavaraliikenteen turvaamiseksi. HE-luonnoksen perusteella jaa
epaselvaksi, miten maaraaikaiskatsastusvelvoitteen noudattaminen nyt kasilla olevissa
poikkeusoloissa voisi vaarantaa henkil®- ja tavaraliikenteen jatkuvuuden ja toiminnan ja miksi
kyseinen peruste siten muodostaisi niin painavan syyn, etta katsastusalan yritysten ja tyontekijoéiden
perusoikeuksia rajoittavat muutokset olisivat sen johdosta hyvaksyttavia, valttamattomia ja
oikeasuhtaisia.

3. Perusoikeusnakokohdat

HE-luonnoksessa on lausuttu useista perusoikeuksiin liittyvista seikoista, joihin A-Katsastus kiinnitti
LVM:n huomiota aiemmassa, LVM:n asetusluonnosta koskevassa lausunnossaan (A-Katsastuksen
lausunto LVM:lle 2.4.2020). LVM:n suunnitteleman maaraaikaiskatsastuksia koskevan muutoksen
sisdltamien perusoikeusrajoitusten kohteena ovat erityisesti katsastusalan yritysten elinkeinovapaus
ja omaisuuden suoja, katsastusalan tyontekijoiden oikeus tyohon ja valtion velvollisuus edistaa
tyollisyytta seka kaikkien tiella liikkujien turvallisuus.

Asetusluonnoksen perustelumuistiossa LVM arvioi, etta esitetyt muutokset johtaisivat
katsastustoimialan toiminnan tilapdiseen loppumiseen, mittaviin taloudellisiin menetyksiin
katsastusalan yrityksille ja alan noin 1.500 tyontekijan téiden loppumiseen. LVM esittda HE-
luonnoksessa edelleen samoja muutoksia maaradaikaiskatsastukseen kuin asetusluonnoksessa. HE-
luonnoksessa LVM kuitenkin arvioi nyt, etta muutoksen vaikutukset katsastusalaan olisivat
merkittavasti vahdisempia kuin LVM aiemmin esitti asetusluonnoksen perusteluissa (vertaa HE-
luonnoksen s. 17—-18 ja asetusluonnoksen perustelumuistio, s. 3—4). LVM ei ole ilmoittanut, mihin
sen uudet, huomattavasti aiempaa lievemmat arviot perustuvat. A-Katsastuksen nakemyksen
mukaan LVM:n alkuperdinen, asetuksen perustelumuistiossa esitetty arvio on oikea, ja HE-
luonnoksessa esitetyt uudet arviot antavat liian positiivisen kuvan vaikutuksista.

LVM arvioi HE-luonnoksessa, ettd sen esittdmat muutokset ovat hyvaksyttavia, valttamattomia ja
oikeasuhtaisia (HE-luonnos, s. 29-30). A-Katsastus on asiasta kunnioittavasti eri mielta. HE-
luonnoksessa esitetyt maaraaikaiskatsastuksen muutokset eivat lapdise perustuslakivaliokunnan
asettamaa, perusoikeuksien rajoittamisen yleisid edellytyksia koskevaa testia (PeVM 25/1994 vp, s.
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4-5; Hallberg ym.: Perusoikeudet (2011), s. 146). HE-luonnoksessa esitetyt maardaikaiskatsastuksen
muutokset eivat ole hyvaksyttavia, valttamattomia ja oikeasuhtaisia keinoja HE-luonnoksessa
esitettyjen paamaarien toteuttamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on luonut seitseman vaatimuksen testin, josta tassa keskitytaan
hyvaksyttavyysvaatimukseen ja suhteellisuusvaatimukseen, koska HE-luonnoksen vakavimmat
ongelmat liittyvat niihin.

3.1 Rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus

Perustuslakivaliokunta on maarittanyt, etta rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia ja
rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima (PeVM 25/1994 vp, s. 5).
Lahtokohtaisesti perusoikeuksien rajoittamisen tulisi perustua tarpeeseen turvata jokin toinen
perusoikeus. LVM on perustellut puuttumista katsastusalan yritysten elinkeinovapauteen ja
tyontekijoiden oikeuteen tehda tyota silla, etta HE-luonnoksessa esitetty muutos
katsastusvelvollisuuksiin:

- vahentaa ihmisten tarvetta liikkua poikkeusoloissa ja siten hidastaa koronaviruksen
levidmista;

- helpottaa ja kohtuullistaa kansalaisten ja yritysten toimintaa poikkeusoloissa;
- turvaa tie-, rautatie- ja merikuljetusten toimintaa; ja

- mahdollistaa erityisesti riskiryhmiin kuuluville ajoneuvon liikennekdyton myds poikkeusolojen
aikana tilanteissa, joissa katsastaminen ei ole mahdollista tai suotavaa. (HE-luonnos, s. 11)

Epidemian rajoittaminen ja siihen liittyva ihmishenkien ja terveyden suojaaminen on hyvaksyttava
peruste elinkeinovapauden rajoittamiseen (ks. ravintoloiden sulkemislain esityot, HE 25/2020 ja
PeVL 7/2020). Riskiryhmiin kuuluvien henkildiden ajoneuvon liikennekaytto liittyy
lilkkumisvapauteen, mutta tama perustelu palautuu tosiasiassa riskiryhmia koskeviin
terveysperusteluihin, minka LVM itsekin toteaa:

"Esitetyt katsastusaikoja koskevat muutokset perustuvat perustuslain 7 §:n mukaisten
perusoikeuksien toteuttamiseen vahentamalla erityisesti riskiryhmiin kuuluvien ihmisten pakollista
liikkumista poikkeusolojen aikana." (HE-luonnos, s. 32)

Kansalaisten ja yritysten toiminnan helpottaminen ja kohtuullistaminen ei ole perustuslaissa turvattu
oikeus, joten silla ei voi suoraan perustella perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyytta.

Lausuntopalvelu.fi 8/17



Myoskaan kuljetusten toimimisen turvaamisesta ei ole sddadetty perustuslaissa, joskin kuljetusten
toiminta on tosiasiallisesti edellytyksena monien muiden oikeuksien toteutumiselle.

Hyvaksyttavyyden kannalta suurin ongelma HE-luonnoksessa on, ettd edella esitetyt perustelut
jaavat taysin abstraktille tasolle. LVM ei ole esittanyt mitddan ndyttda tai perusteluja siita, etta

- katsastuksilla ja koronavirusepidemian leviamiselld todella olisi yhteys; ja

- jos tallainen yhteys olisi, se olisi niin voimakas, ettd se oikeuttaisi LVM:n esittamiin
perusoikeusrajoituksiin, jotka johtavat koko katsastusalan toiminnan loppumiseen.

Vaikka hengen ja terveyden suojaaminen on abstraktilla tasolla hyvaksyttava peruste
perusoikeuksien rajoittamiselle, taytyy henkeen ja terveyteen kohdistuvan uhkan olla todellinen.
LVM:n pitdisi siten perustella, miksi katsastustilanteet todella muodostavat uhkan hengelle ja
terveydelle.

Kuten edelld kohdassa 2.2 on todettu, A-Katsastuksen tahanastiset kokemukset osoittavat
pdinvastoin, ettei katsastukseen liity erityistd tartuntariskia. Tahdn mennessa tiedossa ei ole, etta
yksikdan A-Katsastuksen noin 1.000 tyontekijasta olisi sairastunut koronavirukseen. A-Katsastuksen
tiedossa ei ole, etta yksikaan A-Katsastuksen asiakas olisi saanut koronavirustartunnan katsastuksen
yhteydessa. Katsastus tilanteena poikkeaa taysin ravintolassa kdaymisesta. Katsastus on
ihmiskontaktiltaan verrattavissa pikemminkin ravintoloiden ruokanoutoihin (takeaway), joka on
edelleen sallittua, koska sen ei katsota aiheuttavan merkittavaa tartuntariskia.

HE-luonnoksessa ei ole mydskadan esitetty mitaan nayttoa siita tai perusteluja sille, etta
maaradaikaiskatsastukset vaarantaisivat maantiekuljetusten toiminnan. Talta osin HE-luonnoksessa
viitataan mahdolliseen tulevaisuuteen:

"Ajoneuvojen katsastustoiminnan osalta Suomessa poikkeusolojen takia asetetut rajoituksen voivat
aiheuttaa sen, ettei katsastaminen ole kaytannon syista mahdollista riskiryhmiin kuuluville seka
muille henkildille esimerkiksi eristyksen tai karanteenin vuoksi." (HE-luonnos, s. 29)

Mahdollisella tulevalla asiaintilalla voitaisiin korkeintaan perustella lakiin sdddettavaa valtuutusta,
jonka nojalla hallitus voisi myohemmin maarata katsastusvelvollisuuksien muutoksesta asetuksella,
jos HE-luonnoksessa mainitut, katsastuksen mahdottomaksi tekevat karanteeniolot joskus
toteutuisivat.
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Siten HE-luonnoksessa ei ole osoitettu hyvaksyttavan rajoitusperusteen olemassaoloa, eika esitetty
rajoitus siten tayta perustuslakivaliokunnan asettamaa rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimusta.

3.2  Rajoitusperusteen suhteellisuusvaatimus

HE-luonnoksen suurimmat perusoikeusongelmat koskevat rajoitusperusteiden
suhteellisuusvaatimusta. Suhteellisuusvaatimukseen kuuluu, etta rajoitusten on oltava
valttamattomia ja oikeassa suhteessa rajoituksilla tavoiteltuihin paamaariin:

"Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttamattomia
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos
tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna
pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan." (PeVM 25/1994, s. 5)

HE-luonnoksessa rajoitusten valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta on perusteltu seuraavasti:

"Esitettyjen sdannosten voimassaolo on kuitenkin rajattu siihen, mikd on ehdottoman
valttamatonta, jotta poikkeusolojen aiheuttamia haitallisia oheisvaikutuksia voidaan lieventaa." (HE-
luonnos, s. 30)

"Esityksen perusoikeusliitanndiset ehdotukset ovat tasmallisia, ajallisesti rajattuja, ja perustellussa
suhteessa suojeltaviin oikeushyviin nahden. Ehdotettu sdaantely on rajattu vain siihen laajuuteen,
joka on katsottava sen taustalla olevien tavoitteiden kannalta valttamattomaksi ja oikeasuhtaiseksi.
Ehdotuksilla ei puututa perustuslaissa turvattujen oikeuksien ydinalueelle." (HE-luonnos, s. 30)

"Esitetyt katsastusaikoja koskevat muutokset perustuvat perustuslain 7 §:n mukaisten
perusoikeuksien toteuttamiseen vahentamalla erityisesti riskiryhmiin kuuluvien ihmisten pakollista
liikkumista poikkeusolojen aikana." (HE-luonnos, s. 32)

HE-luonnoksessa ei kuitenkaan esiteta mitaan konkreettisia perusteluja naiden vaitteiden tueksi.

Ensinnakaan HE-luonnos ei sisadllda minkdanlaista selvitysta tai harkintaa siitd, olisiko katsastusaikoja

koskevien muutosten tavoitteet voitu saavuttaa keinoilla, jotka rajoittaisivat perusoikeuksia
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vahemman kuin HE-luonnoksessa on esitetty. Tama on yllattavaa, koska A-Katsastus ja muut
lausunnonantajat ovat jo LVM:n asetusluonnosta kommentoidessaan luetelleet tallaisia keinoja.
Katsastusalalla on jo otettu kayttoon useita keinoja tartuntariskin minimoimiseksi, kuten kohdassa
2.2 on yksityiskohtaisesti kuvattu. Katsastuksen voi hoitaa myos jonkun muun henkilon avulla tai
katsastusaseman tarjoamalla noutopalvelulla, jossa katsastus-aseman tyontekijat noutavat
katsastettavan ajoneuvon, hoitavat katsastuksen ja palauttavat ajoneuvon. Ajoneuvon omistajan,
kuten riskiryhmiin kuuluvan henkilon, ei talloin tarvitse poistua kotoaan katsastusta varten. Kaikissa
A-Katsastuksen katsastuksissa noudatetaan tehostettuja hygieniatoimenpiteitd, ja katsastajat edelld
kuvatulla tavalla muun muassa kdyttavat suojakasineita ja desinfioivat autojen kosketuspintoja. On
vaikea nahda, miten katsastus tasta huolimatta aiheuttaisi terveysriskin. Tata ei ole mitenkaan
huomioitu arvioitaessa lainmuutosten valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta.

Edelld kohdassa 2.2 tarkemmin kuvatusti nama katsastusalan jo omaksumat toimet ovat
tosiasiallisesti tehokkaita, koska A-Katsastuksen organisaatiossa ei ole tiedossa
koronavirustapauksia, eika A-Katsastuksen tiedossa ole, etta katsastus olisi johtanut yhdenkaan
asiakkaan sairastumiseen. Julkisuudessa ei ole mitdan viitteitd, etta katsastukset olisivat
merkityksellinen tartuntariski, vaikka katsastuksia suoritetaan koko ajan.

HE-luonnoksessa esitetyt riskiryhmia koskevat ongelmat voidaan siis minimoida ja on jo minimoitu
alan omin, vapaaehtoisin toimin. Ei ole mitdan nayttoa siita, ettda maaraaikaiskatsastusten aikataulun
muuttaminen ja siitd seuraava katsastusasemien sulkeminen, katsastusyritysten taloudelliset
vaikeudet ja suuren tyontekija-joukon lomauttaminen tai irtisanominen olisi tehokas ja valttamaton
keino riskiryhmien terveyden suojaamiseksi. Vahintaan HE-luonnoksessa pitaisi konkreettisesti
perustella, miksi nain on.

Toiseksi HE-luonnoksessa perustellaan rajoituksia silld, ettd katsastus voisi tulevaisuudessa muuttua
mahdottomaksi esimerkiksi tiukentuvan karanteenin takia:

"Ajoneuvojen katsastustoiminnan osalta Suomessa poikkeusolojen takia asetetut rajoituksen voivat
aiheuttaa sen, ettei katsastaminen ole kaytannon syista mahdollista riskiryhmiin kuuluville seka
muille henkildille esimerkiksi eristyksen tai karanteenin vuoksi. Lisaksi Suomessa poikkeusoloissa on
asetettu liikkkumiseen liittyvia rajoituksia seka yleisesti suositeltu liikkkumisen valttamista. Rajoitukset
aiheuttavat yksityisille henkil6ille hankaluuksia, joita pyritdan sadadettavaksi ehdotetuilla muutoksilla
kohtuullistamaan. Nadin ollen ehdotetut muutokset toteuttavat valtiosaantoista
suhteellisuusperiaatetta." (HE-luonnos, s. 29)

Talta osin HE-luonnoksessa esitetyt perustelut viittaavat mahdolliseen tulevaisuuteen, eivat talla
hetkella vallitseviin oloihin. Edelld kohdassa 2.1 on kasitelty tarkemmin naita perusteluja. Olisi
epasuhtaista tehda lainmuutos, joka johtaa perusoikeusrajoituksiin ja aiheuttaa varmoja vahinkoja,
kun ei ole mitaan varmuutta, etta rajoitusten perusteena mainitut erittdin ankarat
lilkkumisrajoitukset koskaan toteutuvat. Oikea toimintatapa olisi saataa laki, joka valtuuttaa

Lausuntopalvelu.fi 1117



valtioneuvoston sadatamaan muutoksista asetuksella, jos katsastus kdy HE-luonnoksessa kuvatulla
tavalla mahdottomaksi esimerkiksi absoluuttisen ulkonaliikkumiskiellon takia. Tallaisen
ulkonaliikkumiskiellon vallitessa olisi kuitenkin ilmeista, etteivat kansalaiset voisi enaa liikkua
katsastetuillakaan ajoneuvoilla.

On epaselvaa, mihin jo asetettuihin liikkumiseen liittyviin rajoituksiin HE-luonnoksessa viitataan
perusteluna katsastuksen vaikeuteen. Ainoat talla hetkella voimassa olevat liikkumisrajoitukset
koskevat liikennetta Uudenmaan ja muun Suomen valilla 19.4. saakka seka ulkomaanliikennetta. Ne
eivat esta tai haittaa katsastuksia, minka voi havaita siita, etta katsastusasemat toimivat talla
hetkelld normaalisti koko maassa.

Edelld esitetyt HE-luonnoksen perustelut eivat siten osoita mitdan suhteellisuusperiaatteen
tayttymisesta.

Kolmanneksi olisi suhteetonta kaytannossa sulkea kokonainen toimiala, kun ei ole mitaan nayttoa,
ettd se muodostaisi terveysriskin. Pelkat yksityisille henkildille mahdollisesti aiheutuvat kdytannon
hankaluudet ja halu kohtuullistaa niita eivat voi oikeuttaa katsastusalan yritysten ja tyontekijoiden
perusoikeuksien rajoittamista. Lainmuutos johtaisi katsastusalan yritysten vakaviin talousvaikeuksiin
ja tuhansien tyontekijoiden lomautuksiin tai irtisanomisiin. HE-luonnoksessa suunniteltujen toimien
suhteettomuutta korostaa se, ettda samaan aikaan esimerkiksi kuntosalit, kampaamot ja lukuisat
muut yritykset saavat olla toiminnassa, vaikka niihin liittyy luonteensa takia selvasti suurempi
tartuntariski. Autoalalla puolestaan renkaiden vaihto, maaraaikaishuollot ja korjaukset ovat kaikki
katsastuksen kaltaisia toimia, joita yha edellytetdaan autoilijoilta.

HE-luonnoksessa perustellaan, ettd katsastusalan liikketoiminnan hairiot olisivat véliaikaisia ja etta
vuoden aikana katsastuksia suoritetaan joka tapauksessa sama maara, vain niiden ajankohta
muuttuu. Katsastusyritysten kannalta kyseessa ei ole lainkaan sama asia. Yrityksilld on
henkilostokulujen lisdksi kiinteitd kustannuksia, joita ei voi sopeuttaa ja jotka tulisivat maksettavaksi
toiminnan loppumisen valiaikaisuudesta ja henkiloston lomautuksista tai irtisanomisista huolimatta.
Siksi liikevaihdon loppuminen aiheuttaisi kassakriisin, joka voi hyvin nopeasti johtaa yrityksen
maksukyvyttomyyteen ja konkurssiin, vaikka liiketoiminta muuten olisi terveella pohjalla. Tallaisen
riskin aiheuttaminen katsastusalan yrityksille on suhteetonta, varsinkin kun lainsdaadannén tavoitteet
voidaan edelld mainitusti saavuttaa muillakin keinoilla.

Kun arvioidaan, miten painavilla perusteilla voidaan saataa katsastusalan toiminnan lopettavia
lainmuutoksia, tulisi huomioida, etta valtioneuvosto on tiedotteessaan 20.3.2020 linjannut
ajoneuvokatsastuksen kuuluvan yhteiskunnan kannalta kriittisiin aloihin. Tata ei ole huomioitu HE-
luonnoksessa.
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Jos madraaikaiskatsastuksiin olisi tarpeen tehda muutoksia, ne tulisi rajoittaa pelkastaan riskiryhmiin
kuuluviin. On suhteetonta ulottaa muutokset kaikkiin ajoneuvojen omistajiin, koska juuri se johtaa
kdaytannossa toimialan toiminnan keskeytymiseen (LVM:n asetusluonnoksen perustelumuistio, s. 3—
4).

Edella esitetyista syista HE-luonnoksessa maaraaikaiskatsastusvelvollisuuteen esitetyt muutokset
eivat tayta perusoikeuksien rajoitusten yleisia edellytyksia, jotka perustuslakivaliokunta on
toiminnassaan asettanut. Siten kyseisida muutoksia ei voida esitetyssa muodossa saattaa voimaan.
Taman vuoksi ei ole tdssa vaiheessa tarpeen lausua laajemmin perusoikeusongelmista, joita HE-
luonnokseen liittyy elinkeinovapauden, oikeuden tyohon ja omaisuudensuojan kannalta.

4, Lakiehdotuksen tosiasialliset vaikutukset

LVM:n ehdottamat muutokset maaradaikaiskatsastusvelvollisuuteen johtaisivat moniin eri
haittavaikutuksiin, joita ei ole juurikaan huomioitu muutosehdotusten perusteluissa. Perusteluissa
on esimerkiksi lahes kokonaan ohitettu lakiehdotuksen liikenneturvallisuutta koskevat
haittavaikutukset. Lisaksi LVM on aiemmasta kannastaan poiketen arvioinut muutoksen taloudelliset
vaikutukset vahaisiksi.

A-Katsastus katsoo, ettd lakiehdotuksen vaikutusarviointi ja perustelut ovat puutteellisia, eikd HE-
luonnos sisalla sellaisia painavia perusteita, joiden takia katsastusalan yritysten ja tyontekijoiden
perusoikeuksien rajoituksia voitaisiin pitda valttamattomina ja oikeasuhtaisina niilla tavoiteltuihin
hyotyihin ndhden. Siten myos lakiehdotuksen tosiasialliset vaikutukset ovat sellaisia, etta
ehdotettuja muutoksia ei tulisi hyvaksya.

4.1 Liikenneturvallisuus

Ajoneuvojen maadrdaikaiskatsastusta koskevan saantelyn tavoitteena on liikkenneturvallisuuden
parantaminen. Katsastuksessa varmistetaan, etta liikennekaytossa olevat ajoneuvot ovat turvallisia
seka liikenteen ettd ympariston kannalta. Siksi myos liikkenneturvallisuusnakékohdat on otettava
huomioon, kun harkitaan muutoksia maaraaikaiskatsastusvelvollisuuteen.

HE-luonnoksessa on katsottu, ettd ehdotetuilla muutoksilla ei olisi merkittavia vaikutuksia
liikenneturvallisuuteen (HE-luonnos, s. 19). A-Katsastuksen katsastamista ajoneuvoista kuitenkin
noin 25 % hylataan maardaikaiskatsastuksessa. Tama tarkoittaisi, etta lakiehdotuksen vaikutuspiiriin
kuuluvista noin 600.000 ajoneuvosta 150.000 pysyisi liikenteessa, vaikka niissa on korjaamista
vaativa vika. Lisdksi noin 1 % katsastettavista ajoneuvoista maarataan niissa olevan valitonta vaaraa
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aiheuttavan vian tai puutteen takia ajokieltoon, mikd maara tarkoittaa noin 6.000 ajoneuvoa. Tama
olisi omiaan vaarantamaan tiella liikkujien hengen ja terveyden.

LVM on perustellut, etta liikenneturvallisuus ei vaarantuisi merkittavasti, koska tekninen vika on
syyna vain noin kymmeneen kuolonkolariin vuosittain (HE-luonnos, s. 19). A-Katsastuksen
ndakemyksen mukaan kymmenen kuolonkolaria vuodessa on merkittava maara, eika viallisten
autojen maaraa lilkenteessa tulisi pyrkia lisdamaan. Liikenneonnettomuudet ovat vakava asia
silloinkin, kun ne eivat johda kuolemaan.

Liikenneturvallisuutta koskevat ndkokohdat tulisi siten huomioida lakiehdotuksen hyvaksyttavyytta
koskevassa intressipunninnassa suhteessa lainmuutoksella saavutettavissa oleviin hyotyihin.

4.2  Taloudelliset vaikutukset

Lakiehdotuksella olisi merkittavia taloudellisia vaikutuksia niin katsastusalan yritysten kuin niiden
tyontekijoiden kannalta. Edelld kuvatusti LVM on HE-luonnoksessa muuttanut arviotaan
taloudellisista vaikutuksista verrattuna asetusluonnoksen perustelumuistiossa esittdmaansa. LVM on
HE-luonnoksessa esittanyt muutosehdotusten taloudellisista vaikutuksista paljon positiivisemman
kuvan kuin aiemmin selittamatta kuitenkaan, mihin muuttunut arvio perustuu. HE-luonnoksessakin
silti arvioidaan, ettd osa katsastusalan yrityksista voisi ajautua taloudellisiin haasteisiin, milla voisi
olla negatiivisia tyollisyysvaikutuksia (HE-luonnos, s. 17).

A-Katsastuksen nakemyksen mukaan LVM:n asetusluonnoksen perustelumuistiossa esittama
vaikutusarvio on oikea: lainmuutos johtaisi katsastustoimialan sulkemiseen kesakuun puolivaliin
saakka ja koko henkilostén lomauttamiseen tai irtisanomiseen. Pelkastaan A-Katsastuksen osalta
tama tarkoittaisi noin 1.000 tyontekijaa. Kevaalla ja kesalla 2020 maaradaikaiskatsastettavien
ajoneuvojen katsastusvelvollisuuden lykkdaaminen 31.8.2020 asti johtaisi katsastuspalveluiden
kysynnan valiaikaiseen romahtamiseen, jonka vuoksi katsastusasemien ja alan yritysten toiminnan
jatkamiselle ehdotuksen mukaisena ajanjaksona ei olisi edellytyksia. Katsastusalan henkildstdn
lomauttaminen tai irtisanominen johtaisi kasvavaan tyottomyysetuuksien tarpeeseen ja
tuloverokertyman pienenemiseen. A-Katsastuksen on vaikea ymmartaa, miksi LVM haluaa tallaista
muutosta, kun nyt olisi tarkeda tukea liiketoimintaa ja pitda toissa kaikki, jotka suinkin voidaan.

Henkilostokulujen poistamisen jalkeenkin A-Katsastuksen kiinteat kulut olisivat kuukausitasolla
miljoonaluokkaa, minka A-Katsastus karsisi tappiona. Ndin suuri tappio yhdessa liiketoiminnan
pysdahtymisen kanssa aiheuttaisi A-Katsastukselle nopeasti kassakriisin, joka uhkaisi yhtion kykya
jatkaa liiketoimintaansa. Muut alan toimijat kohtaisivat vaistamatta samanlaisia vaikeuksia.
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Tilannetta ei korjaisi se, etta katsastuspalveluiden kokonaiskysynta vuositasolla pysyisi samana (HE-
luonnos, s. 17). Kysynnan siirtyminen myohemmaksi ei poistaisi niitd haittavaikutuksia, jotka
ehdotetut muutokset aiheuttaisivat valittomasti astuessaan voimaan. Lisdksi katsastusasemien olisi
vaikea vastata voimakkaaseen kysyntéapiikkiin, joka ajoittuisi kesdlomakauteen ja todennakoisesti
loppukesdan ihmisten tuodessa autojaan katsastukseen lakiesityksen mukaisen maaraajan
umpeutumisen ldhestyessa.

Nain ollen lakiehdotuksen taloudelliset vaikutukset olisivat vakavia niin katsastusalan yritysten kuin
tyontekijoidenkin kannalta. HE-luonnoksessa ei A-Katsastuksen arvion mukaan ole riittavasti
huomioitu ndita haittavaikutuksia eika esimerkiksi muutoksista seuraavaa alan yritysten kassakriisia
ole huomioitu mitenkaan. Lakiehdotuksen todelliset, koko katsastusalaan ulottuvat taloudelliset
vaikutukset on otettava huomioon arvioitaessa ehdotettujen maaraaikaiskatsastusvelvollisuutta
koskevien muutosten hyvaksyttavyytta, valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta.

5. Ratkaisuvaihtoehtoja

Edellad lausutun perusteella A-Katsastus esittda seuraavia ratkaisuvaihtoehtoja katsastuksia koskeviin
muutoksiin.

1. Ensisijaisesti lainmuutoksesta tulisi luopua, koska se ei nykytiedon valossa ole tarpeen. Ei ole
mitaan tietoa siitd, ettad katsastukset muodostaisivat terveysriskin tai olisivat muuttuneet
kohtuuttoman hankaliksi, edes riskiryhmille. Katsastusalan jo kaytt66n ottamat toimet ovat
minimoineet tartuntariskit. Katsastus voidaan hoitaa my0ds noutopalveluna, jossa ajoneuvon
omistajan ei tarvitse poistua kotoaan. A-Katsastus ja koko katsastusala kehittaa jatkossakin
tyoskentelytapojaan sitd mukaa kuin koronaviruksesta saadaan lisda tutkimustietoa.

2. Toissijaisesti lainmuutos tulisi toteuttaa ehdollisena. Laissa sdadettaisiin valtioneuvostolle
valtuudet saataa maaraaikaiskatsastusten muutoksista asetuksella siind tapauksessa, etta
katsastukset todella kdyvat mahdottomiksi tai kohtuuttoman vaikeiksi. Tallaisia tilanteita voisivat
olla esimerkiksi laajamittaiset kategoriset ulkonaliikkumiskiellot tai katsastusasemien aukiolon
rajoittaminen (LVM:n asetus-luonnoksen perustelumuistio, s. 1). Tama olisi oikeasuhtainen
toimintatapa, koska perusoikeuksia rajoitettaisiin vasta, kun siihen todellisuudessa on perusteet.
Koska toimivalta olisi jo sddadetty laissa, voisi hallitus tallaisen tilanteen toteutuessa toimia nopeasti
asetuksella.

3. Kolmassijaisesti lainmuutos tulisi toteuttaa pelkdstdan riskiryhmiin rajattuna. HE-
luonnoksessa vedotaan perusteluna erityisesti riskiryhmien hengen ja terveyden suojaamiseen.
Edelld todetusti ei ole nayttoa siitd, ettad katsastus muodostaisi riskiryhmillekdan tartuntavaaran,
mutta jos lainmuutos ylipdatadn on talla hetkelld perusteltavissa, se on perusteltavissa riskiryhmiin
rajattuna. Riskiryhmien maarittelyn osalta tulisi viitata THL:n maaritelmaan:
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https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/taudit-ja-torjunta/taudit-ja-taudinaiheuttajat-a-
o/koronavirus-covid-19/vakavan-koronavirustaudin-riskiryhmat

Talla tavoin riskiryhmia koskeva poikkeus pysyisi ajan tasalla koronavirusta koskevan tutkimustiedon
lisaantyessa ja THL:n paivittdessa maaritelmaansa, ilman etta lakia tai asetusta tarvitsisi jatkuvasti
muuttaa. Maaritelma kattaa talla hetkellad yli 70-vuotiaat ja eraista vakavista perussairauksista
karsivat. Riskiryhmaan kuulumisesta paattaa viime kadessa henkiléa hoitava ladkari. Kdytannossa
katsastuksen puuttuminen tulisi ilmi poliisin pysdyttdessa liikenteessa olevan ajoneuvon. Tassa
tilanteessa ajoneuvon omistajan tulisi kyeta esittamaan ladkarintodistus, jonka mukaan han kuuluu
koronavirus-taudin riskiryhmaan.

Mikali maaraaikaiskatsastusten ajankohtaan paadyttaisiin tekemaan joitakin muutoksia, tulisi
muutokset sdatada niin, ettad niiden johdosta lykkdaantynyt katsastusajankohta ei vastaavasti lykkaisi
seuraavan madraaikaiskatsastuksen ajankohtaa. Talla tavoin valtettaisiin lainmuutoksen
haittavaikutukset katsastusten kysyntapiikkien osalta tulevina vuosina ja varmistettaisiin, etta
katsastettavien ajoneuvojen maarat jakautuisivat nykyista tilannetta vastaavasti koko vuodelle.

Minka vaihtoehdon hallitus valitseekaan, A-Katsastus huomauttaa, etta ravintoloiden sulkemista
koskevan lain esitdissa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota tarpeeseen kompensoida
menetyksia elinkeinonharjoittajille (PeVL 7/2020 vp, s. 5). Tama patee myos katsastustoimialaan.

Helsingissa, 15.4.2020

A-Katsastus Group Oy A-Katsastus Oy Ajovarma Oy
Kari Kivikoski Petri Haikola Hannu Pellikka
toimitusjohtaja toimitusjohtaja toimitusjohtaja

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan; Lakiehdotukset
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Pellikka Hannu
A-Katsastus Oy
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