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Oikeusministeriölle

Asia: 
Lausuntopyyntö OM 7/41/2014
Lahjusrikoksia koskevien säännösten eräät muutostarpeet (työryhmämietintö 2015:6)

Suomen sosialidemokraattiselta puolueelta on pyydetty lausuntoa työryhmämietinnöstä ”Lahjusrikoksia koskevien säännösten eräät muutostarpeet” (oikeusministeriön julkaisusarja Mietintöjä ja lausuntoja 9/2015) ja sen sisältämästä ehdotuksesta hallituksen esitykseksi lahjusrikoksia koskevan sääntelyn täydentämiseksi. 

Työryhmä päätyy ehdottamaan, että rikoslakia muutettaisiin oikeushenkilöiden rangaistusvastuuta laajentaen kattamaan myös törkeät kirjanpitorikokset. Sen sijaan muita työryhmässä esillä olleita lahjusrikoksia koskevia kiristystoimenpiteitä, kuten lahjusrikosten tunnusmerkistön laajentamista koskemaan myös ulkomaisia lainsäädännöllisiä virkamiehiä, taikka vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointia, työryhmä ei huolellisen juridisen pohdinnan jälkeen päätynyt esittämään.
Suomen sosialidemokraattinen puolue yhtyy työryhmän esityksen tavoitteeseen oikeushenkilön rangaistusvastuun ulottamisesta törkeisiin kirjanpitorikoksiin. Sen sijaan puolue lausuu alla yksityiskohtaisemmin vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisoinnin sekä lahjusrikosten tunnusmerkistön laajentamisesta koskemaan ulkomaisia lainsäädännöllisiä virkamiehiä muita ulkomaisia virkamiehiä vastaavaan laajuuteen, joista työryhmä päätyi mietinnössään luopumaan.
Vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointi
Edellisen kerran sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä antoi lausunnon lahjusrikostunnusmerkistön täydentämistä oikeusministeriön työryhmämietinnön 2009:16 pohjalta, joka käsitteli tarvittavia kansallisia säädösmuutoksia Euroopan Neuvoston lahjontaa koskevan yleissopimuksen ratifioimiseksi. Tuolloin esityksessä ehdotettiin kansanedustajan lahjusrikoksia koskevia rikoslain säännöksiä muutettavaksi siten, että ne aiempaa selvemmin vastaisivat mainitun yleissopimuksen määräyksiä. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä piti vuonna 2009 antamassaan lausunnossa hyvänä sitä, että yleissopimusta ja sen lisäpöytäkirjaa valvovan Euroopan Neuvoston korruptionvastaisen elimen GRECO:n Suomea koskevia suosituksia oltiin saattamassa rikoslain muutoksilla voimaan lain tasolla. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä tuki kansanedustajien lahjontaa koskevien rikoslain säännösten täsmentämistä. 
Työryhmätyön perusteella hallitus antoi esityksen (HE 79/2010 vp) joka käsiteltiin eduskunnassa lakivaliokunnassa. Mietinnön ja siitä saadun lausuntopalautteen perusteella esitys ei tuolloin sisältänyt vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointia. Edustaja Söderman teki asiaa koskevan lakialoitteen (LA 45/2010 vp), jonka mukaan epäasiallisen vaikuttamisen tulisi olla rangaistavaa silloin, kun toiminnan tarkoituksena olisi epäasiallinen vaikuttaminen virkamiehen tai kansanedustajan riippumattomuuteen. Uudella kriminalisoinnilla voitaisiin lakialoitteen mukaan puuttua tähän epätoivottuun toimintaan. Vaikka valiokunta päätyi tuolloin jättämään määrittelemättä epäasiallisen vaikuttamisen, Södermanin lakialoitteen ydinajatus kriminalisoinnin tarpeellisuudesta otettiin lakivaliokunnan mietinnön (LaVM 45/2010 vp) ponteen. Valiokunnan lausumassa eduskunta edellytti, että hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan lainsäädäntöehdotuksen vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisoimiseksi. Vastauksessaan hallitukselle (EV 373/2010 vp) eduskunta käytännössä toisti lakivaliokunnan ponnen ja edellytti, että hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan lainsäädäntöehdotusta vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisoimiseksi.
Edellä viitatun eduskunnan vastauksen antamisen ja sitä koskevan kansanedustajan lahjontaa koskevan säädösmuutoksen (637/2011) jälkeen yleissopimusta koskeva Suomen toinen varauma on sittemmin poistettu. Sen sijaan Suomen varauma Euroopan Neuvoston lahjontaa koskevan yleissopimuksen12 artiklaan, joka koskee vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisoinnin laajuutta, on edelleen voimassa. Euroopan Neuvoston ministerikomitea on esittänyt toiveen siitä, että jäsenvaltiot poistaisivat varaumansa. Suomen varauman mukaan vaikutusvallan väärinkäyttöä tai kauppaamista pidetään rangaistavana vain silloin, kun se täyttää rangaistavan lahjonnan tunnusmerkistön. CRECO on raporteissaan suositellut Suomelle vaikutusvallan väärinkäytön laajempaa kriminalisointia. 
Eduskunnan vastauksen sisältämän varsin yksiselitteisen toimeksiannon nojalla käynnistetty työryhmätyö päätyi kuitenkin jälleen kerran siihen, ettei väärinkäytön kriminalisointiin ole Suomessa tarvetta. Työryhmä jopa toteaa, että ”yleissopimuksen 12 artiklan kuvaamaa menettelyä ei ole pidetty Suomen oloissa keskeisenä korruption muotona, vaikka myös Suomessa voidaan katsoa esiintyvän erityisesti nk. rakenteellisen korruption eräitä moitittavia tyyppejä.”
SDP:n kanta vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointiin

SDP pitää vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointia korruption ehkäisemiseksi tarpeellisena keinona. Sitä on myös eduskunta selkeästi edellyttänyt. Työryhmä perusteli kielteistä kantaansa kriminalisointiin laillisuusperiaatteella ja epäasiallisen toiminnan tarkkarajaisen määrittelyn hankaluudella. SDP katsoo, että kriminalisointi olisi teknisesti täysin mahdollista kirjata tarkasti rajattuna poikkeuksena hyvästä edunvalvontatavasta, jollainen olisi mahdollista määritellä ensisijaisesti erillisellä lainsäädännöllä. Jos erillisen säädöksen luominen hyvän edunvalvonnan sisällöstä olisi hallinnollisesti turhan raskas toimenpide, voitaisiin toissijaisena vaihtoehtona selvittää, jos alan toimijoiden yhdessä laatimalla mutta julkisesti hyväksytyllä toimintaohjeistuksella olisi mahdollista luoda riittävän selkeä normisto asianmukaisista toimintatavoista. Nämä ohjeet ja määräyksen asiallisesta edunvalvontatoiminnasta voisivat syntyä (tarvittaessa rekisteröityjen) lobbareiden oman itsesääntelyn ja alan yhteisen sitoutumisen pohjalta. 
SDP kannattaa vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointia koskeviin lainsäädäntötoimiin ryhtymistä tämän hallituskauden aikana, jolloin Suomen varaumasta EN:n yleissopimukseen voitaisiin luopua mahdollisesti jo seuraavaan varaumien ilmoituskierrokseen eli 2018 mennessä. Vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointi on kuitenkin toteutettava niin, ettei sillä kavenneta yksilön perusoikeuksia kuten mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon tai sananvapautta, eikä sillä estetä kansalaisten, järjestöjen tai liike-elämän asianmukaista edunvalvontaa. 
Lahjusrikoksen laajentaminen ulkomaiseen virkamieheen
Toinen työryhmän arvioima mahdollinen säädösmuutos liittyy ulkomaisen virkamiehen lahjonnan määritelmään. OECD:n lahjontaa koskeva työryhmä on pitänyt Suomea koskevassa arviossaan valitettavana sitä, että virkamiehen lahjontaa koskevassa lainsäädännössä kansanedustajan lahjomista koskeva säännös on sisällöltään suppeampi kuin sopimuksen edellyttämä ulkomaisen virkamiehen lahjomista koskeva säännös. Tämän katsotaan aiheuttavan ulkomaisen virkamiehen lahjontaa koskevan rikoksen supistavan soveltamisen suhteessa yleissopimukseen. OECD:n lahjontaa koskeva työryhmä suosittaa, että rikoslain 40 luvun 11 §:n 4 kohdan ulkomaista virkamiestä koskevaa määritelmää muutettaisiin siten, että se kattaisi myös vieraan valtion lainsäädännöllisen viran haltijan.
Työryhmä arvioi muistiossa, että rikoslakiin vuonna 2011 tehdyt muutokset ovat kasvattaneet kansallisten säännösten yhteensopivuutta OECD:n yleissopimuksen edellytysten kanssa. Sen näkemyksen mukaan Suomessa ei ole tarvetta laajentaa nykyisiä lahjusrikosten säännöksiä koskemaan myös ulkomaisia lainsäädännöllisiä virkamiehiä. Työryhmä piti ulkomaisen virkamiehen tunnusmerkistön laajentamista ongelmallisena erityisesti siitä näkökulmasta, että sen seurauksena ulkomaisen kansanedustajan rikosoikeudellinen vastuu olisi kotimaista kansanedustajaa selvästi laajempi.
SDP:n kanta ulkomaisen viranomaisen määritelmän laajentamiseen
SDP katsoo, että työryhmän muistiosta ei tyhjentävästi ilmene, miksi ulkomaisen virkamiehen määritelmää ei kansallisesta korruptionvastaisesta intressistä tarkasteltuna olisi syytä laajentaa siten, että lahjusrikosten tunnusmerkistö täyttyisi myös lainsäädännöllisen viran haltijan kohdalla muita ulkomaisia virkamiehiä vastaavalla tavalla. Myös lakivaliokunta katsoi mietinnössään 45/2010 vp, että ulkomaisten parlamenttien jäsenet voitaisiin rinnastaa ulkomaisiin virkamiehiin. Varsinkin, jos kotimaista vaikutusvallan väärinkäyttöä koskevaa säännöstöä kiristetään edellä esittämällämme tavalla, voisi nähdäksemme olla perusteltua kiristää myös ulkomaisiin toimijoihin kohdistuvaa korruptionvastaista sääntelyä. 

Ulkomaalaisen virkamiehen määritelmän tarkentamista OECD:n esittämällä tavalla tulisi mielestämme selvittää lisää samassa yhteydessä, kun vaikutusvallan kriminalisointia valmistellaan.
Yhteenveto

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue yhtyy työryhmän esitykseen oikeushenkilön rangaistusvastuun ulottamisesta törkeisiin kirjanpitorikoksiin. Sen sijaan toisin kuin työryhmä esittää, SDP kannattaa vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointia koskeviin lainsäädäntötoimiin ryhtymistä tämän hallituskauden aikana, jolloin Suomen varaumasta EN:n yleissopimukseen voitaisiin luopua. SDP katsoo, että kriminalisointi olisi mahdollista kirjata tarkasti rajattuna poikkeuksena hyvästä edunvalvontatavasta, jollainen olisi mahdollista määritellä ensisijaisesti erillisellä lainsäädännöllä. Lisäksi ulkomaalaisen virkamiehen määritelmän tarkentamista OECD:n esittämällä tavalla tulisi mielestämme selvittää lisää samassa yhteydessä, kun vaikutusvallan kriminalisointia valmistellaan.
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