LUONNOS

Hallituksen esitys eduskunnalle lahjontaa koskevaan Euroopan neuvoston
rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen
hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Hyvaksyessaan vuonna 2002 lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudelli-
sen yleissopimuksen Suomi teki varauman yleissopimuksen vaikutusvallan vaarinkayt-
t6a koskevan kriminalisointivelvoitteen osalta. Varauma on taman jdlkeen uudistettu.
Esityksessa ehdotetaan rikoslain taydentamista vaikutusvallan kauppaamisrikosta kos-
kevalla saannoksella. Oikeushenkilén rangaistuvastuu ehdotetaan ulotettavaksi vaiku-
tusvallan kauppaamisrikokseen. Vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevalla saante-
Iylla tehostettaisiin korruption torjuntaa. Esityksessa ehdotetaan myds, etta eduskunta
hyvaksyisi vaikutusvallan vaarinkayttdéa koskevan varauman peruuttamisen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala ehdotetaan ulotettavaksi myos torke-
aan kirjanpitorikokseen. Tallad edistettaisiin rikosvastuun asianmukaista kohdentumista
siten, ettd yksildllisen vastuun ohella myos oikeushenkild voisi joutua toiminnassaan
tehdystad torkedsta kirjanpitorikoksesta rangaistusvastuuseen, ja tehostettaisiin kor-
ruption torjuntaa.

Yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen on tarkoitettu tulevan voimaan,
kun eduskunnan hyvaksymasta peruuttamisesta ilmoitetaan yleissopimuksen talletta-

jalle.

Laki rikoslain muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Suomi liittyi vuonna 2002 Euroopan neuvoston (EN) lahjontaa koskevaan rikosoikeu-
delliseen yleissopimukseen (SopS 108/2002, jaljempana yleissopimus). Yleissopimuk-
sen 12 artikla koskee vaikutusvallan vaarinkdayton kriminalisointia. Artiklan mukaan so-
pimuspuolet velvoitetaan ryhtymaan tarvittaviin lainsaadanndéllisiin ja muihin toimen-
piteisiin sdaatdadkseen kansallisessa lainsadadanndssadan rangaistavaksi teoksi tahallisen
perusteettoman edun lupauksen, tarjoamisen tai antamisen palkkiona suoraan tai va-
lillisesti sellaiselle henkilolle, joka vaittaa tai vahvistaa pystyvansa epaasiallisesti vaikut-
tamaan jonkin yleissopimuksen 2, 4—6 ja 9-11 artiklassa tarkoitetun henkilon paatok-
sentekoon, riippumatta siitd, onko etu tarkoitettu asianosaiselle itselleen vai toiselle
henkilolle, seka tallaisen edun pyytamisen, vastaanottamisen tai tarjouksen tai lupauk-
sen hyvaksymisen palkkiona vaikutusvallan kayttamisesta riippumatta siita, kaytetaan-
ko vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu vaikutusvalta haluttuun tulokseen.

Hyvaksyessaan yleissopimukseen eduskunta hyvaksyi siihen kaksi varaumaa, joista toi-
nen koski sopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkayton kri-
minalisoinnin laajuutta (EV 85/2002 vp). Varauman mukaan Suomi ei saada rangaista-
vaksi 12 artiklassa tarkoitettua toimintaa silta osin kuin sitd ei voida pitaa rangaistava-
na lahjusrikoksena tai rangaistavana osallisuutena sellaiseen rikokseen tai muuna ri-
koksena. Suomi on neljasti ilmoittanut EN:n paasihteerille varauman voimassapitami-
sestd. Viimeksi ilmoitus varauman voimassapitamisesta on tehty heinakuussa 2014.
Varauman voimassaolo paattyy 1.2.2018.

Yleissopimuksen tdaytantédnpanoa valvova EN:n korruptionvastainen toimielin GRECO
(Group of States against Corruption) suositteli vuonna 2007, ettd Suomi harkitsisi uu-
delleen vaikutusvallan vaarinkdytdn kriminalisointia ja vetaisi takaisin yleissopimuksen
tahan artiklaan liittyvan varaumansa tai olisi uusimatta sita.

Hyvaksyessdan hallituksen esityksen HE 79/2010 vp pohjalta lahjontaa koskevien saan-
nosten muutoksia eduskunta sisallytti vastaukseensa (EV 373/2010 vp) lausuman, jon-
ka mukaan se edellyttaa, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan lainsaadan-
toehdotuksen vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoimiseksi.

Hallituksen vuosikertomuksesta (K 9/2015 vp) antamassaan lausunnossa lakivaliokunta
korosti, ettd eduskunnan edelld mainitussa lausumassa nimenomaan edellytettiin lain-
sdadantoehdotuksen valmistelua vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi. Va-
liokunta totesi pitdvansa tarkeand, ettd lausumassa edellytetty lainsdadantoehdotus



valmistellaan ja annetaan eduskunnan kasiteltdvdaksi mahdollisimman pian (LaVL
3/2015 vp).

Suomi on vuonna 1999 liittynyt OECD:n kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ul-
komaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskevaan yleissopimukseen
(SopS 14/1999), jaljempana OECD:n yleissopimus). OECD:lld on lahjonnanvastainen
tyoryhma (the OECD Working Group on Bribery), jonka tehtdvana on seurata OECD:n
yleissopimuksen taytantdonpanoa siihen sitoutuneissa maissa.

OECD:n lahjonnanvastainen tyéryhma suositteli maaraportissaan vuodelta 2010 muun
muassa rikoslain muuttamista siten, etta siind nimenomaisesti sdddetaan oikeushenki-
I6ille rangaistusvastuu rikoslain 30 luvussa tarkoitetuista kirjanpito- ja tilintarkastusri-
koksista ja kirjanpitolaissa tarkoitetusta kirjanpitorikkomuksesta.

Tassa esityksessa ehdotetaan, etta rikoslain 16 lukuun lisataan vaikutusvallan kaup-
paamisrikosta koskeva uusi 14 c §, jolloin my0s yleissopimuksen 12 artiklaa koskevasta
varaumasta voitaisiin luopua. Lisaksi esityksessa ehdotetaan, etta oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun soveltamisala laajennetaan koskemaan ehdotettua vaikutusvallan
kauppaamisrikosta ja rikoslain 30 luvun 9 a §:ssa tarkoitettua térkeaa kirjanpitorikosta.
Lisaksi rikoslain 1 luvun 11 §:n kaksoisrangaistavuutta koskevaan saanndkseen ja 16
luvun 20 §:n soveltamisalasadanndkseen tehtaisiin vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta
johtuvat taydennykset.



2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto
211 Vaikutusvallan vaarinkayttoon liittyvat

rangaistussaannokset

Yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettu vaikutusvallan vaarinkayttdé on korruptiori-
kos, joka eroaa rakenteellisesti perinteisesta lahjusrikoksesta. Kun perinteisessa lahjus-
rikoksessa lahdetdan kaksiasianosaissuhteesta lahjuksen antaja — lahjuksen ottaja, on
vaikutusvallan vaarinkdytossa kysymys kolmiasianosaissuhteesta, jossa edun tarjoaja
antaa etuuden valimiehelle, jotta tdma puolestaan todellista tai oletettua vaikutusval-
taansa hyvaksi kayttaen vaikuttaisi epaasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan
paatoksentekoon. Perinteisessa lahjusrikoksessa lahjuksen saaja on virkatoimen tai
paatoksen tekija, kun taas vaikutusvallan vaarinkaytdssa valimiehella itsellaan ei ole
tdllaista kompetenssia, vaan hanen tehtdavanaan on vaikuttaa epaasiallisesti toimival-
taiseen paatoksentekijaan.

Yleissopimuksen 12 artiklassa on kyse vain eduntarjoajan ja valimiehen, ei sen sijaan
paatoksentekijan menettelyn rangaistavuudesta. Lisaksi on huomattava, etta yleisso-
pimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkdaytdon edellytetaan olevan
rangaistavaa riippumatta siitd, onko valimiehelld todellisuudessa vaikutusvaltaa vai ei,
ryhtyyké valimies vaikuttamistoimiin vai ei ja saako han aikaan eduntarjoajan halua-
man vaikutuksen paatokseen vai ei.

Valimiehen todellinen tai vaitetty vaikutusvalta perustuisi sopimuksen englanninkieli-
sen selitysmuistion mukaan hianen ammatilliseen asemaansa tai sosiaaliseen statuk-
seensa. Vaikutusvallan vaarinkdytossa on kysymys edun tarjoamisesta tai vastaanot-
tamisesta epdasiallisesta vaikuttamisesta virkamiehen tai kansanedustajan paatoksen-
tekoon. Epaasiallisuuden sisaltdoa ei ole sopimuksessa tai selitysmuistiossa maaritelty.
Sitda on luonnehdittu selitysmuistion kohdassa 65 ainoastaan toteamalla, ettd "epaasi-
allisen” vaikuttamisen tulee sisadltda valimiehen korruptiivinen tarkoitus: hyvaksytyt
lobbaamisen muodot eivat kuulu kasitteen alueeseen ("Improper” influence must con-
tain a corrupt intent by the influence peddler: acknowledged forms of lobbying do not
fall under this notion).

Vaikutusvallan vaarinkayttorikoksella pyritddan suojaamaan samoja oikeudellisia intres-
seja kuin muilla julkisen sektorin lahjontaa koskevilla rangaistussaannoksilla: julkisen
hallinnon paatoksentekoprosessin lapinakyvyytta ja puolueettomuutta.



Suomessa vaikutusvallan vaarinkdyttod ei ole saadetty rangaistavaksi omana rikos-
tyyppindan. Vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisointia on kuitenkin arvioitu, ja asiaa
on pidetty poliittisesti merkittavana. Oikeusministerion tyéryhma esitti vuonna 2009
julkaistussa, hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinndssdaan ”Lahjusrikokset”
(oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja (OMML) 2009:16) vaikutusvallan vaarinkay-
ton palkitsemista ja vaikutusvallan kauppaamista koskevia rangaistussdaanndksia. Mie-
tinnosta saadussa lausuntopalautteessa ehdotettuja sdannoksia pidettiin kuitenkin ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja siihen sisaltyvan rikoslainsdaadannon tasmalli-
syysvaatimuksen nakokulmasta ongelmallisina. Asiasta ei otettu sdannosta hallituksen
esitykseen HE 79/2010 vp, mutta eduskunta esitti vastauksessaan EV 373/2010 vp sita
koskevan edelld mainitun ponsilausuman.

Vaikutusvallan kauppaamisen ja vaikutusvallan vaarinkaytén palkitsemisen kriminali-
soimiseksi on tehty myos lakialoitteet LA 45/2010 vp /ed. Séderman sd ja LA 29/2012
vp /ed. Ruohonen-Lerner ps ym.

Nykylainsaadannon nakokulmasta vaikutusvallan vaarinkayttotapauksessa saattavat
toteutua rikoslain 16, 30 tai 40 luvussa rangaistavaksi saadetyn lahjusrikoksen, rikos-
lain 40 luvussa tarkoitetun virkarikoksen tai niihin osallisuuden edellytykset.

Nykyisten rangaistussaannosten soveltuminen vaikutusvallan vaarinkayton tilanteisiin
riippuu olennaisesti eduntarjoajan ja erityisesti valimiehen asemasta sekd tapahtu-
mainkulun etenemisesta. Kun yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan
vaarinkayton tunnusmerkkeihin kuuluu se, etta valimiehelle tarjotaan tai han pyytaa
vaikuttamistoiminnastaan perusteettoman edun, toteutuu vaikutusvallan vaarinkay-
tossa usein jonkin lahjusrikoksen tunnusmerkistd jo eduntarjoajan ja valimiehen vali-
sessa toiminnassa. Tama edellyttda kuitenkin sita, etta erityisesti valimies on talldin
sellaisessa asemassa, ettad lahjusrikos tulee kysymykseen. Hanen taytyy toisin sanoen
olla virkamies, kansanedustaja tai rikoslain 30 luvun yksityisen sektorin lahjusrikos-
saannoksissa tarkoitettu taho. Joissakin tapauksissa epasuoraa lahjontaa koskevat te-
kotavat voivat soveltua.

Lahjusrikosten ja osallisuutta niihin koskevan sadantelyn soveltuvuus vaikutusvallan
vaarinkayttotilanteisiin voi toisaalta perustua myos siihen, ettad lahjomista kdytetaan
virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon kohdistuvana epaasiallisena vaikut-
tamiskeinona.

Vaikutusvallan vaarinkaytossa voivat myos toteutua virkarikoksen tai osallisuuden sii-
hen edellytykset. Tamakin riippuu henkildiden asemasta, virkavelvollisuuksien rikkomi-
sesta ja tapahtumainkulusta. Eduntarjoajan ja valimiehen toiminta voi vaikutusvallan
vaarinkayttotapauksessa tayttaa virkarikoksen edellytykset, jos he ovat virkamiehia ja
menettelyssa rikotaan virkavelvollisuutta. Eduntarjoaja ja valimies voivat toisaalta syyl-
listya osallisuuteen virkarikokseen, jos epaasiallinen vaikuttamisen muotona on paa-
toksentekijana olevan virkamiehen saaminen rikkomaan virkavelvollisuutensa. Jos vir-
kavelvollisuuden rikkomista ei tapahtuisi, eivat myoéskaan eduntarjoaja ja valimies ran-



gaistavan paateon puuttuessa olisi tata rikosta koskevassa osallisuusvastuussa. Sama
koskee tilannetta, jossa valimies ei ryhdy vaikuttamistekoon. Jos valimies olisi lupautu-
nut vaikuttamistekoon, vaikkei hanella ollut aikomustakaan sellaiseen ryhtya, han saat-
taisi syyllistya petosrikokseen. Esimerkiksi kansanedustajilla ei puolestaan ole varsinai-
sia virkavelvollisuuksia.

On myos huomattava, ettd vaikutusvallan vaarinkdyttoon sisaltyvan vaikuttamisen
"epaasiallisuutta” koskevan edellytyksen sisaltod yleissopimuksen 12 artiklan mukaan ei
ole itsestdadn selva. Mahdollisten aukkotilanteiden arvioiminen edellyttadkin periaat-
teessa kasitysta taman edellytyksen sisallosta.

Julkista sektoria koskevat lahjusrikossaannokset voidaan jakaa yhtaalta aktiivista ja
passiivista lahjomista ja toisaalta virkamiehia ja kansanedustajia koskeviin saannoksiin.
Aktiivista lahjomista, jossa virkamies tai kansanedustaja ovat lahjonnan kohteina, kos-
kevat lahjuksen antaminen virkamiehelle (RL 16:13) ja lahjuksen antaminen kansan-
edustajalle (RL 16:14 a) sekd ndiden rikosten torkeat tekomuodot (RL 16:14 ja
16:14 b).

Rikoslain 40 luvussa on puolestaan saadetty rangaistavaksi julkisen sektorin passiivinen
lahjonta. Luvussa on saannokset lahjuksen ottamisesta ja torkeasta lahjuksen ottami-
sesta (RL 40:1 ja 40:2), lahjusrikkomuksesta (RL 40:3) seka lahjuksen ottamisesta kan-
sanedustajana ja torkedsta lahjuksen ottamisesta kansanedustajana (RL 40:4 ja 4 a).

Seka aktiivisessa ettd passiivisessa lahjomisessa perusmuotoisen rikoksen rangaistusas-
teikko on sakkoa tai vankeutta enintdaan kaksi vuotta ja torkedssa tekomuodossa van-
keutta vahintdaan 4 kuukautta ja enintdadn 4 vuotta. Virkamiehen passiivisesta lahjusri-
koksesta voi seurata myos viraltapano, torkedssa tekomuodossa se on pakollinen seu-
raamus.

Kansanedustajia koskeviin lahjusrikossaanndksiin liittyy rangaistavuutta rajoittava eri-
tyismaaradys, jonka mukaan sellaisena rikoksena ei pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta
annetun lain (273/2009) mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole lahjusri-
kossdannoksen kiertaminen. Jos rahoitus ei tayta kaikkia vaalirahoituslaissa saadettyja
vaatimuksia tai jos tuen antajan pyrkimyksend on saada kansanedustaja salaamaan
vaalirahoitus, rahoitus ei hallituksen esityksen (HE 79/2010 vp s. 30) mukaan ole sdan-
noksessd tarkoitettua lainmukaista vaalirahoitusta. Vaalirahoituslain noudattamatta
jattamisesta ei kuitenkaan automaattisesti seuraa, ettd annettu rahoitus olisi rangais-
tavaa lahjuksen antamista kansanedustajalle, vaan talloin vaalirahoitusta arvioidaan
lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevan paasaannon mukaisesti.

Rikoslain 30 luvussa on saadetty yksityisen sektorin lahjontarikoksista eli [ahjomisesta
elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7 ja 30:8)
seka naiden rikosten torkeistda tekomuodoista (RL 30:7 a ja 30:8 a). Rangaistusasteikot
vastaavat julkisen sektorin lahjusrikoksia.



Virkavelvollisuuden rikkomista koskevia rikoslain 40 luvun kriminalisointeja ovat virka-
aseman vaarinkayttamista (RL 40:7) ja torkeda virka-aseman vaarinkayttamista (RL
40:8) seka virkavelvollisuuden rikkomista (RL 40:10) ja tuottamuksellista virkavelvolli-
suuden rikkomista (RL 40:11) koskevat sdannokset. Rikoslain 40 luvun 5 §:ssd sdade-
taan lisaksi virkasalaisuuden rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rik-
komisesta.

Julkisen sektorin lahjusrikossdannokset uudistettiin osana virkarikossadanndsten koko-
naisuudistusta 1.1.1990 voimaan tulleella lailla (792/1989). Taman jalkeen merkitta-
vimpid muutoksia julkisen sektorin lahjusrikossaannoksiin ovat olleet lahjuksen anta-
mista kansanedustajalle ja lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevat kri-
minalisoinnit vuoden 2002 virkarikossaannosten uudistuksen yhteydessa (604/2002)
seka torkean tekomuodon sdaataminen kansanedustajan aktiiviseen ja passiiviseen lah-
jontaan (637/2011). Seka julkisen etta yksityisen sektorin lahjusrikossaannoksiin on
tehty sisall6llisia tarkennuksia osin Euroopan unioniin liittyvista ja muista kansainvali-
sista velvoitteista aiheutuvista syista.

Yksityisen sektorin lahjusrikossaanndkset uudistettiin 1.1.1991 voimaan tulleella lailla
(769/1990). Sittemmin saannoksia on taydennetty vahdisemmilla sisallollisilla muutok-
silla sekad saatamalla lahjuksen antamiseen ja ottamiseen elinkeinotoiminnassa torkeat
tekomuodot (637/2011).

Rangaistussaannosten ulkopuolisessa aineellisessa lainsadadannossa kuten esteellisyyt-
ta, sidonnaisuuksien ilmoittamista, julkisuutta ja julkisia hankintoja koskevissa saan-
noksissa seka hallinto- ja kuntalainsddadanndssa on paljon maarayksia, joilla pyritdan
samoihin tavoitteisiin kuin yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetulla vaikutusvallan
vaadrinkayttoa koskevalla sdanndksella.

21.2 Saannokset kirjanpitorikoksista ja
tilintarkastusrikoksista

Kirjanpitorikossadannokset sisallytettiin uuteen elinkeinorikoksia koskevaan rikoslain 30
lukuun rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaisen osavaiheen yhteydessa vuonna
1990 (769/1990). Tassa yhteydessa kirjanpitorikos (RL 30:9) ja tuottamuksellinen kir-
janpitorikos (RL 30:10) erotettiin omiksi sdadannoksikseen. Torkean kirjanpitorikoksen
tunnusmerkistd (RL 30:9 a) on lisatty rikoslakiin vuonna 2003 (61/2003). Rikoksesta
saadetty rangaistusasteikko on vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja enintdaan nelja
vuotta. Samalla kirjanpitorikoksesta tuomittavaa enimmaisrangaistusta alennettiin
kahteen vuoteen vankeutta.

Kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun 4 §:n mukaan kirjanpitorikkomuksesta tuomitaan
sakkorangaistukseen se, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta 1) laiminlyo
kirjanpitomerkintjen tekemisen lain 2 luvun 4 §:n 3 momentissa sdadetyssa maara-
ajassa, 2) laiminlyd 2 luvun 5 a §:sséa tarkoitetun velvollisuuden liittda tyontekijan alle-



kirjoittama kuitti tai muu maksun todentava selvitys kdteisena rahana maksetusta pal-
kasta 2 luvun 5 §:n mukaiseen tositteeseen, 3) laiminlyo 2 luvun 10 §:ssa tarkoitetun
kirjanpitoaineiston sdilytysvelvollisuuden taikka 4) laiminly6 3 luvun 9 §:ssa tarkoitetun
ilmoittamisvelvollisuuden, jollei teko ole rangaistava rikoslain 30 luvun 9, 9 a tai 10
§:ssa tarkoitettuna kirjanpitorikoksena, torkedna kirjanpitorikoksena tai tuottamuksel-
lisena kirjanpitorikoksena eika teosta muuallakaan laissa sadadetda ankarampaa rangais-
tusta. Pykdldan 2 momentin mukaan rangaistusta ei tuomita, jos rikkomus on vahainen.

Tilintarkastusrikosta koskeva saannds otettiin rikoslakiin tilintarkastuslakia koskeneen
uudistuksen yhteydessa 1.7.2007 voimaan tulleella lailla (474/2007). Samassa yhtey-
dessa tilintarkastusrikoksen enimmaisrangaistus korotettiin yhdesta vuodesta kahteen
vuoteen vankeutta. Nyttemmin tilintarkastuslaki on uudistettu (1141/2015), ja uusi laki
tuli voimaan 1.1.2016.

Tilintarkastusrikoksesta tuomitaan rikoslain 30 luvun 10 a §:n mukaan se, joka rikkoo
tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n sadanndsta tilintarkastuskertomuksen laatimisesta, jollei
teko ole vahainen tai siita muualla laissa saadeta ankarampaa rangaistusta. Rangaistus
on sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tilintarkastajan on annettava kul-
takin tilikaudelta paivatty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuskerto-
muksessa on yksiloitava sen kohteena oleva tilinpdatos seka ilmoitettava, mita tilin-
paatossaannostoa tilinpaatdksen laatimisessa on noudatettu. Tilintarkastuskertomuk-
sessa on ilmoitettava kansainvalisten tilintarkastusstandardien noudattamisesta.

Tilintarkastuskertomuksessa on pykaldan toisen momentin mukaan oltava lausunto sii-
t3, 1) antavatko tilinpaatos ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatossaannoston
mukaisesti oikeat ja riittdvat tiedot yhteison tai saation toiminnan tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta seka 2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen
tiedot ristiriidattomia. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, hdnen on 3 momentin
mukaan ilmoitettava tasta tilintarkastuskertomuksessa.

Tilintarkastajan on pykalan 4 momentin mukaan huomautettava tilintarkastuskerto-
muksessa, jos yhteison tai saation yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaa-
van toimielimen jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai
muu vastuuvelvollinen on 1) syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata
vahingonkorvausvelvollisuus yhteisda tai saatiota kohtaan tai 2) rikkonut yhteisoa tai
saatiota koskevaa lakia taikka yhteison tai saation yhtiojarjestysta, yhtiosopimusta tai
saantéja.

21.3 Lahjusrikoksia seka kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksia
koskeva oikeuskaytanto



Tuomioita lahjuksen antamisesta on annettu varsin harvoin niin julkisella kuin yksityi-
sellakin sektorilla. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosina 2009-2014 lahjuksen an-
taminen (RL 16:13) on syyksiluettu yhteensa 17 kertaa. Térkedsta lahjuksen antamises-
ta (RL 16:14) on aikavalillda 2009-2014 tuomittu yhteensa kuusi kertaa. Lahjuksen an-
tamisesta kansanedustajalle (RL 16:14 a) ei ole vuosina 2009-2014 eika rikoksen torke-
asta tekomuodosta (RL 16:14 b) vuosina 2012-2014 annettu tuomioita.

Tuomiot lahjomisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7) ovat samoin olleet harvinaisia.
Vuosina 2009-2014 on lahjominen elinkeinotoiminnassa syyksiluettu yhteensa kah-
deksan kertaa. Torkeastd lahjomisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:7 a) ei ole vuosina
2012-2014 annettu yhtdaan tuomiota.

Myds lahjuksen ottamisesta on annettu tuomioita varsin harvoin. Vuosilta 2009-2014
on yhteensa nelja syyksiluettua lahjuksen ottamista (RL 40:1). Torkeita lahjuksen otta-
misia (RL 40:2) on puolestaan samana ajanjaksona syyksiluettu kaksi. Lahjusrikkomuk-
sesta (RL 40:3) on annettu vuosina 2009—-2014 kaksi tuomiota.

Lahjuksen ottamisesta kansanedustajana (RL 40:4) ei vuosina 2009-2014 eika rikoksen
torkedsta tekomuodosta (RL 40:4 a) vuosina 2012-2014 ole annettu tuomioita.

Lahjuksen ottamisena elinkeinotoiminnassa (RL 30:8) on vuosina 2009-2014 syyksiluet-
tu yhteensa 15 rikosta. Vuosina 2012—-2014 ei ole annettu tuomioita térkeasta lahjuk-
sen ottamisesta elinkeinotoiminnassa (RL 30:8 a).

Myds tuomiot virkarikoksista ovat olleet varsin vahalukuisia. Virka-aseman vaarinkayt-
tamisesta (RL 40:7) on aikavalilla 2009-2014 annettu 2-8 tuomiota vuosittain. Torkea
virka-aseman vaarinkdytto (RL 40:8) on vastaavana ajanjaksona syyksiluettu yhteensa 9
kertaa.

Virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:9) on vuosina 2009-2014 syyksiluettu vuosittain
26-90 ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:10) vastaavasti 11-28
kertaa.

Aikavalilla 2009-2014 on syyksiluettu vuosittain 242-391 rikoslain 30 luvun 9 §:n mu-
kaista kirjanpitorikosta. Torkeéa kirjanpitorikos (RL 30:9 a) on puolestaan syyksiluettu
432-532 tapauksessa vuosittain, ja tuottamuksellisia kirjanpitorikoksia (RL 30:10) on
syyksiluettu noin kymmenen vuosittain. Vuosina 2009-2014 kirjanpitorikkomuksesta
on tuomittu yhteensa kolmesti.

Kirjanpitorikoksista tuomituista rangaistuksista on vuosina 2009-2014 noin puolet tai
hieman alle ollut vankeusrangaistuksia; nadistd enintdan muutama on vuosittain ollut
ehdoton vankeusrangaistus. Tuomittujen ehdollisten vankeusrangaistusten pituus on
ollut keskimaarin runsaat 3 kuukautta. Torkedsta kirjanpitorikoksesta annetuista tuo-
mioista ehdollisia vankeusrangaistuksia on vuosittain ollut runsaat kaksi kolmasosaa.
Naiden rangaistusten keskipituus on ollut noin kymmenen kuukautta. Tuottamukselli-
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sesta kirjanpitorikoksesta on joinakin tarkasteluvuosina tuomittu muutama ehdollinen
vankeusrangaistus, ja muissa tapauksissa rangaistuksena on ollut sakkoa. Kirjanpitorik-
komuksesta on tuomittu sakkoja.

Rikoslain 30 luvun 10 a §:n mukaisesta tilintarkastusrikoksesta on annettu aikavalilla
2009-2014 kolme tuomiota, joissa kaikissa rangaistus on ollut sakkoa.

214 Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat
saannokset

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sadantely otettiin rikoslainsaadantoon ri-
koslain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen yhteydessda vuonna 1995. Saantely tuli
voimaan 1.9.1995 (743/1995).

Yleiset saannokset oikeushenkilén rangaistusvastuusta ovat rikoslain 9 luvussa. Luvun
1 §:n 1 momentin mukaisesti yhteiso, sdatio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa
rikos on tehty, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteistsak-
koon, jos se on rikoslaissa sadadetty rikoksen seuraamukseksi. Rikos katsotaan rikoslain
9 luvun 3 §&:n 1 momentin mukaan oikeushenkilén toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija
on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi ja han kuuluu oikeushenkilén johtoon
tai on virka- tai tyosuhteessa oikeushenkil66n taikka on toiminut oikeushenkilén edus-
tajalta saamansa toimeksiannon perusteella. Taman perusedellytyksen tayttyessa oi-
keushenkilo tuomitaan rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan yhteisésakkoon, jos
sen lakisaateiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai oikeushenkil6ssa tosi-
asiallista paatosvaltaa kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen teke-
misen tai jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovai-
suutta rikoksen ehkaisemiseksi.

Yhteisosakko tuomitaan maéaraeuroin. Alin yhteis6sakon rahamaara on 850 ja ylin

850 000 euroa (RL 9:5). Hallituksen esityksessd 1/2016 vp naitd rahamaaria ehdotetaan
korotettavaksi (PeVL 9/2016 vp). Yhteisosakon mittaamisperusteista saadetadn rikos-
lain 9 luvun 6 §:ssd. Rikoslain 9 luvun 4 §:ssa sadadetaan olosuhteista, joiden vallitessa
yhteisosakko voidaan jattda tuomitsematta ja luvun 7 §:ssa siitd, milloin syyttdja saa
jattaa rangaistusvaatimuksen oikeushenkil6a kohtaan esittamatta.

Lahjusrikoksissa oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdaadettyd sovelletaan lahjuksen
antamiseen, torkeadn lahjuksen antamiseen, lahjuksen antamiseen kansanedustajalle
ja torkedan lahjuksen antamiseen kansanedustajalle (RL 16:18) seka lahjomiseen elin-
keinotoiminnassa, torkeddn lahjomiseen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa ja torkeadn lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa (RL
30:13).

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia saanndksia ei RL 9:1.2:n mukaan sovelleta

julkisen vallan kaytossa tehtyyn rikokseen. Yhteis6vastuuta ei sovelleta myodskaan ri-
koslain 40 luvussa rangaistavaksi saadettyihin virkarikoksiin.
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Painavimpana perusteena oikeushenkilén rangaistusvastuun puolesta pidettiin yksilol-
listen seuraamusten ilmeistd epasuhdetta yhteis6toiminnassa tehtyihin rikoksiin ver-
rattuna ja seuraamusten tehottomuutta toiminnan ohjaamisessa (HE 95/1993 vp). On
ilmeista, ettei oikeushenkilon toimihenkildille aina voida tuomita niin tuntuvia rangais-
tuksia, etta niilla sanottavasti voitaisiin vaikuttaa oikeushenkilén toimintaan. Tehostet-
tu yksilovastuu voisi taas johtaa yksiléiden kannalta kohtuuttomiin tuloksiin. N&in voisi
kayda erityisesti niissa tapauksissa, joissa yhteison yleisistd toimintalinjoista paattavat
henkil6t eivat itse syyllisty rikokseen.

Yhteis6sakon kayttoala haluttiin alun perin pitaa suppeana (HE 95/1993 vp). Yhteisdsa-
kon kayttoonoton lahtdkohtana pidettiin sitd, etta yhteisosakkoa tuli kayttaa vain mel-
ko harvojen ja suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraamuksena. Yhteisosakkoa pi-
dettiin erityisen perusteltuna rangaistuksena sellaisesta toiminnasta, jota suunnitel-
laan suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen rikoksia ennalta estava teho on tal-
[6in suurimmillaan. Kriminaalipoliittiseen tarpeeseen ulottaa oikeushenkilén rangais-
tusvastuu johonkin rikoslajiin vaikuttavat myos esimerkiksi muiden kaytettavissa olevi-
en seuraamusten tehokkuus ja kaytettavissa olevat rikosoikeudellisen jarjestelman ul-
kopuoliset sadntelykeinot. Oikeushenkilén rangaistusvastuun tarvetta pidettiin ilmei-
simpana verraten valjasti maaritellyssa taloudellisessa rikollisuudessa, mutta muun-
laisistakaan rikoksista sita ei katsottu olevan syyta ehdottomasti sulkea pois.

Vuoden 1995 jdlkeen oikeushenkilon rangaistusvastuun kattamaa rikosten piiria on
laajennettu. Erityisesti kansainvaliset ja EU-velvoitteet ovat johtaneet oikeushenkilén
rangaistusvastuun piiriin kuuluvien rikosten lisdiamiseen.

2.2 Kansainvalinen kehitys seka ulkomaiden lainsaadanto
2.21 Vaikutusvallan vaarinkaytto yleissopimuksessa

Yleissopimuksen 12 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot kriminalisoimaan vaikutusvallan
vadrinkaytto (trading in influence):

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsaadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin saa-
tadkseen kansallisessa lainsaddannossaan rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteet-
toman edun lupauksen, tarjoamisen tai antamisen palkkiona suoraan tai valillisesti sel-
laiselle henkil6lle, joka vaittda tai vahvistaa pystyvdnsa epdasiallisesti vaikuttamaan
jonkin 2, 4-6 ja 9-11 artiklassa tarkoitetun henkilon paatoksentekoon, riippumatta sii-
td, onko etu tarkoitettu asianosaiselle itselleen vai toiselle henkilolle, sekd tallaisen
edun pyytdamisen, vastaanottamisen tai tarjouksen tai lupauksen hyvaksymisen palk-
kiona vaikutusvallan kdyttamisesta riippumatta siitd, kdytetdankd vaikutusvaltaa tai
johtaako oletettu vaikutusvalta haluttuun tulokseen.
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Sopimuksen englanninkielisen selitysmuistion (Criminal Law Convention on Corruption,
ETS No. 173, Explanatory Report) kohdissa 64—67 selvitetdan yleissopimuksen 12 artik-
lan tarkoittaman vaikutusvallan vaarinkdyton sisaltoa. Selitysmuistion mainitut kohdat
on siteerattu kokonaisuudessaan mietinnon Lahjusrikoksia koskevien saanndsten eraat
muutostarpeet (OMML 9/2015) s. 43-45.

Selitysmuistion vaikutusvallan vaarinkdyton sisaltoa selvittavien kohtien 64—67 avulla
voidaan pyrkia hahmottamaan vaikutusvallan vaarinkayttorikoksen olennaisia piirteita.
Vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoinnilla selitetdan suojattavan samoja oikeudel-
lisia intresseja kuin muilla julkisen sektorin lahjontaa koskevilla rangaistussaannoksilla:
julkisen hallinnon paatéksentekoprosessin lapinakyvyytta ja puolueettomuutta.

Vaikutusvallan vaarinkayttd on korruptiorikos, joka eroaa rakenteellisesti perinteisesta
lahjusrikoksesta siten, etta kun perinteisessa lahjusrikoksessa |dhdetdaan kak-
siasianosaissuhteesta lahjuksen antaja — lahjuksen ottaja, on vaikutusvallan vaarinkay-
tossa kysymys kolmiasianosaissuhteesta, jossa edun tarjoaja antaa etuuden valimiehel-
le (influence peddler), jonka puolestaan odotetaan vaikuttavan epaasiallisesti paatok-
sentekijan paatoksentekoon. Perinteisessa lahjusrikoksessa lahjuksen saaja on virka-
toimen tai paatoksen tekija, kun taas vaikutusvallan vaarinkdaytossa valimiehella itsel-
Iaan ei ole tadllaista kompetenssia, vaan hanen tehtdavanaan on vaikuttaa epaasiallisesti
toimivaltaiseen paatoksentekijaan.

Vaikutusvallan vaarinkaytdn kriminalisoinnilla pyritaan paasemaan kasiksi virkamiehen
sisapiiriin (reach the close circle) ja vallan Iahipiirissa (in the neighbourhood of power)
olevien henkildiden korruptiiviseen kdyttaytymiseen, jolla he pyrkivat hyotymaan tilan-
teestaan. Valimiehen todellinen tai vaitetty vaikutusvalta perustuisi hanen ammatilli-
seen asemaansa tai sosiaaliseen statukseensa (by virtue of his professional position or
social status). Vaikuttamisen epdasiallisuuden sisaltoa ei ole sopimuksessa tai selitys-
muistiossa maadritelty. Sita on luonnehdittu selitysmuistion kohdassa 65 ainoastaan
toteamalla, ettd "epaasiallisen” vaikuttamisen tulee sisaltaa valimiehen korruptiivinen
tarkoitus: hyvaksytyt lobbaamisen muodot eivat kuulu kasitteen alueeseen (”Impro-
per” influence must contain a corrupt intent by the influence peddler: acknowledged
forms of lobbying do not fall under this notion).

Yleissopimuksen 17 artiklassa on maarays lainkayttovallasta. Artiklan 1 kappaleen mu-
kaan kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdadannoéllisiin ja muihin toimenpitei-
siin ulottaakseen lainkayttovaltansa sellaiseen rikokseen, joka on sdddetty rangaista-
vaksi teoksi yleissopimuksen 2-14 artiklan mukaisesti, kun a) rikos tehddaan kokonaan
tai osittain sen alueella, b) rikoksentekija on sen kansalainen, virkamies tai jonkin kan-
sanedustuslaitoksen jasen ja c) rikos koskee sen virkamiestd tai kansanedustuslaitok-
sen jasentad tai 9-11 artiklassa tarkoitettua henkil6a, joka samalla on sen kansalainen.

Sopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa poikkeuksia kaksoisrangaistavuuden vaa-
timuksesta koskevaa rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momenttia tdydennettiin viittauksilla
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julkisen sektorin lahjusrikoksiin (604/2002). Yksityisen sektorin lahjonnan osalta tehtiin
varauma 17 artiklan 1 kappaleen b kohdan osalta. Varaumasta kuitenkin luovuttiin
vuonna 2011, jolloin rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momenttia taydennettiin viittauksella
yksityisen sektorin lahjontasdadannoksiin (637/2011). Yleissopimuksen 17 artiklan ¢ koh-
ta ei koske yksityisen sektorin lahjontaa.

Yleissopimuksen yhteisdvastuuta koskevassa 18 artiklassa edellytetdan, ettd oikeus-
henkildiden vastuu ulotetaan muun muassa vaikutusvallan vaarinkayttéon. Kaikkien
sopimusartiklojen sisdltoa on selvitetty HE:ssa 77/2001 vp.

Yleissopimuksen 37 artikla mahdollistaa varauman tekemisen muun muassa 12 artiklan
kriminalisointivelvollisuuden osalta. Euroopan neuvoston jasenvaltioista ovat Suomen
lisaksi Andorra, Belgia, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Ruotsi, Sveitsi ja Yhdistynyt
kuningaskunta tehneet yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan varauman ja pitaneet sen
voimassa. Joissakin naista valtioista, kuten Ruotsissa, on vaikutusvallan vaarinkayttoa
koskevia rangaistussaannoksia,  jotka eivat kuitenkaan kata kaikkia
12 artiklan tarkoittamia tilanteita, minka vuoksi mailla on varauma. EN:n jasenvaltiois-
ta Saksa, Liechtenstein ja San Marino eivat ole ratifioineet sopimusta.

Suomen varaumassa todetaan, ettda Suomen lainsdaadannén mukaan yleissopimuksen
12 artiklan mukaista toimintaa pidetdaan rangaistavana vain siina laajuudessa kuin se
tayttaa rangaistavan lahjonnan tunnusmerkiston tai merkitsee osallisuutta tallaiseen
tekoon tai tayttaa jonkun muun rikoksen tunnusmerkiston. Suomi on neljasti ilmoitta-
nut EN:n pdasihteerille varauman voimassapitamisesta. Edellinen ilmoitus varauman
voimassapitamisestd on tehty heindkuussa 2014. Varauman voimassaolo paattyy
1.2.2018.

Yleissopimuksen selitysmuistion liitteena olevassa EN:n ministerikomitean vetoomuk-
sessa todetaan yleissopimuksen sindnsd mahdollistavan erilaisten varaumien tekemi-
sen yleissopimukseen. Vetoomuksessa ministerikomitea kuitenkin toteaa olevansa va-
kuuttunut siita, ettd GRECO:n sdanndllinen varaumien tarkastelu johtaa varaumien no-
peaan vdahenemiseen. Vetoomuksessa ministerikomitea myos esittda toiveen siita, etta
varaumia tehneet jasenvaltiot pyrkivat purkamaan tekemansa varaukset mahdollisim-
man nopeasti.

Yleissopimuksen taytantdonpanoa sopimuksen 24 artiklan mukaan valvova GRECO on
perustettu EN:n ministerikomitean hyvaksymalla julkilausumalla toukokuussa 1999
(99(5), 1.5.1999).

GRECO pani vuonna 2007 toimeen Suomea koskevan kolmannen arviointikierroksen.
GRECO antoi raportissaan (GRECO Eval lll Rep (2007), 2E, Third Evaluation Round, Eva-
luation Report on Finland on Incriminations, 7.12.2007) Suomelle seitseman suositus-
ta. Niista yhdessda GRECO suositteli Suomea harkitsemaan uudelleen vaikutusvallan
vaarinkayton kriminalisointia ja vetamaan takaisin yleissopimuksen tahan artiklaan liit-
tyvan varaumansa tai olemaan uusimatta varaumaa.
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GRECO tuo raportissaan esiin Suomen valtioneuvoston perustelleen varaumaa sill3,
ettd tallainen rikos saattaisi olla perustuslaissa taattujen sananvapauden ja oikeusval-
tion vastainen. Vaikutusvallan vaarinkayttoa olisi lisaksi vaikea maaritella asianmukai-
sen tarkasti. Lisdksi valtioneuvosto on vastauksessaan todennut olevansa sitd mielts,
ettd rikoslaki jo kattaa merkittavan ja moitittavimman osan 12 artiklassa kuvatusta
toiminnasta yllytyksena tai avunantona lahjontarikokseen tai epasuoran lahjontarikok-
sen tekemisend. Nain ollen valtioneuvosto on todennut, ettei se katso olevan pakotta-
vaa tarvetta saattaa 12 artiklaa osaksi Suomen lakia.

Suomea koskevassa raportissa suositusten taytantéonpanosta (Greco RC-1Il (2009) 2E,
Third Evaluation Round, Compliance Report on Finland, 4.12.2009) viitataan tietoon,
jonka mukaan oikeusministerion tydoryhma oli laatinut edella mainitun luonnoksen vai-
kutusvallan vaarinkayttdéa koskeviksi rangaistussaanndksiksi. GRECO:n mukaan vaiku-
tusvallan vaarinkadyttoa koskeva suositus oli ndin pantu taytantoon.

Toisessa suositusten taytantédnpanoa koskevassa raportissa (Greco RC-11l (2011) 13E,
Second Compliance Report on Finland, 6.12.2011) asiaan ei talta osin palattu. Ennen
sitd Suomi ilmoitti 27.9.2011 kirjeelladan GRECO:lle varauman yleissopimuksen 12 artik-
laan olevan yha tarpeen. Nakemysta perusteltiin silld, etta 12 artiklan mukainen kri-
minalisointi aiheuttaisi vaikeuksia sananvapauden ja rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen kannalta.

Suomi on liittynyt laajaan korruption vastaiseen YK:n yleissopimukseen vuodelta 2003
(SopS 56/2006). YK:n yleissopimukseen sisdltyy muun muassa harkinnanvarainen vai-
kutusvallan kauppaa koskeva kriminalisointikehotus. Kyseisen 18 artiklan maarayksia
pidettiin Suomessa ongelmallisina perustuslain (731/1999) turvaamien sananvapauden
ja laillisuusperiaatteen kannalta, minkd vuoksi katsottiin, ettei vaikutusvallan vaarin-
kayton kriminalisointiin ollut syyta ryhtya (HE 197/2005 vp).

Suomi on osapuolena lukuisissa korruptiota koskevissa yleissopimuksissa. Myos EU:lla
on useita lahjontaa koskevia instrumentteja, joilla ei kuitenkaan ole valitonta merkitys-
ta taman esityksen kannalta.

2.2.2 Lobbaustoimintaa koskevia instrumentteja

Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio ovat tehneet sopimuksen avoimuusrekis-
terista unionin toimintapolitiikkojen laatimiseen ja taytantéonpanoon osallistuville or-
ganisaatioille ja itsendisille ammatinharjoittajille (EUVL L 277, 19.9.2014, s. 11). Sopi-
muksen liitteend lll on hyvaa edunvalvontatapaa koskevat maaraykset, joissa todetaan,
ettd sopimuksen osapuolet katsovat kaikkien niiden kanssa yhteydessa olevien edun-
valvojien olevan velvollisia noudattamaan niita riippumatta siitd, ovatko ne rekisteroi-
tyneet ja ovatko ne yhteydessa niihin yhden vai useamman kerran. Edunvalvojien on
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suhteissaan unionin toimielimiin ja niiden jaseniin, virkamiehiin ja muuhun henkil6s-
toéon hyvan edunvalvontatavan toisen kappaleen a) kohdan mukaan esittaydyttava ai-
na nimellddn ja soveltuvissa tapauksissa rekisterinumerollaan sekd tydnantajanaan
toimivan tai edustamansa yhteison tai yhteisdjen nimelld, ilmoitettava valvottavanaan
olevat edut, tavoitteet tai paamaarat ja tarvittaessa eriteltdava asiakkaat tai jasenet,
joita ne edustavat.

OECD:ssa on vuonna 2013 laadittu ohje Transparency and Integrity in Lobbying, jossa
esitetddn 10 periaatetta ldapindkyvyyden ja integriteetin lisddamiseksi lobbaamisessa.
Periaatteen 5 mukaan maiden tulisi tarjota adekvaatti lapindakyvyyden taso sen varmis-
tamiseksi, ettd virkamiehet, kansalaiset ja yritykset voivat saada riittavasti tietoa lob-
baustoiminnasta. Lobbaustoiminnan peruselementtien tulisi olla julkisesti arvioitavissa.
Lobbaritoiminnassa tulisi ilmoittaa vahintadankin lobbaamistoiminnan tavoitteet, koh-
teet ja toimeksiantajataho.

Euroopan neuvoston piirissa on puolestaan kaynnissa lobbauksen oikeudellista saante-
lya julkisen paatoksenteon yhteydessa koskevan suosituksen valmistelu. Maaliskuulta
2016 olevassa suosituksen liitteen luonnoksen 4 a kohdassa todetaan, ettd kansallisen
lobbaamista koskevan saantelyn ei tule milladn tavoin rikkoa yksildiden demokraattista
oikeutta ilmaista mielipiteensa viranomaisille ja julkisyhteisdille, tapahtuipa tama yksi-
I6ina tai kollektiivina. Tietojen julkiseen paatoksentekoprosessiin liittyvasta lobbaami-
sesta tulee kohdan 5 mukaan olla julkistettua. Julkistamista koskevien saantdjen tulee
olla suhteellisia paatdksenteon kohteena olevan asian tarkeyteen nahden ja ottaa
huomioon perustuslailliset takeet (kohta 6). Lobbareiden tulee muun ohella antaa
tarkkaa ja paikkansapitdavaa informaatiota lobbaustoimeksiannosta kohteena olevalle
viranomaiselle (kohta 14 a). Suositusluonnoksen mukaan viranomaisten tulee myods
pitaa lobbarirekisteria (kohdat 7-13).
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223 Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja kirjanpito- ja
tilintarkastusrikokset OECD:n yleissopimuksessa

OECD:n lahjonnanvastainen tyoryhma suositteli vuodelta 2010 olevassa maaraportissa
(Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Finland, Octo-
ber 2010) rikoslain muuttamista siten, etta siind nimenomaisesti sdddetdaan oikeushen-
kiloille rangaistusvastuu rikoslain 30 luvussa tarkoitetuista kirjanpito- ja tilintarkastus-
rikoksista ja kirjanpitolaissa tarkoitetusta kirjanpitorikkomuksesta. Suosituksen perus-
tana oli OECD:n yleissopimuksen 8 artikla ja vuodelta 2009 olevassa kansainvalisissa
lilkesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa
koskevan suosituksen (Recommendation of the Council for Further Combating Bribery
of Foreign Public Officials in International Business Transactions, 26.11.2009) suositus
X.A.

OECD:n yleissopimuksen 8 artiklassa on maarays kirjanpitorikoksista. Artiklan 1 kohdan
mukaan torjuakseen ulkomaisten virkamiesten lahjontaa tehokkaasti kukin sopimus-
puoli ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin kirjanpitoa, tuloslaskelmia ja taseita seka tilin-
pdatos- ja tilintarkastusvaatimuksia koskevan lainsadadantonsa ja maaraystensa puit-
teissa estadkseen sen, etta kyseisen lainsdaadanndn ja maaraysten alaiset yritykset luo-
vat kirjanpidon ulkopuolisia tileja, tekevat kirjanpidon ulkopuolisia tai riittamattémasti
tunnistettavia liikketapahtumia, kirjaavat olemattomia kuluja ja sellaisia velkoja, joiden
kohde on ilmoitettu virheellisesti, tai kayttavat vaaria asiakirjoja, tarkoituksenaan lah-
joa ulkomaisia virkamiehia tai peittaa sellainen lahjonta. Artiklan 2 kohdan mukaan ku-
kin sopimuspuoli maaraa tehokkaat, tekoon oikeassa suhteessa olevat ja riittavat sivii-
lioikeudelliset, hallinnolliset tai rikosoikeudelliset seuraamukset tallaisista yritysten kir-
janpitoon, tileihin seka tuloslaskelmiin ja taseisiin liittyvista poisjattamisista ja vaaren-
noksista.

Edelld mainitun vuodelta 2009 olevan suosituksen X kohdassa on muun muassa kirjan-
pitoa ja tilintarkastusta koskeva suositus. Tilintarkastusta koskevassa suosituksen koh-
dassa A iii) viitataan sopimuksen 8 artiklan seuraamuksia koskevaan maaraykseen.

OECD:n yleissopimuksen oikeushenkildiden vastuuta koskevan 2 artiklan mukaan kukin
sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin oikeusperiaatteidensa mukaisesti oi-
keushenkildiden vastuun toteuttamiseksi ulkomaiseen virkamieheen kohdistuvan lah-
jonnan osalta. Sopimuksen seuraamuksia koskevan 3 artiklan 2 kohdassa todetaan, et-
ta mikali sopimuspuolen oikeusjarjestelmassa oikeushenkil6lld ei ole rikosoikeudellista
vastuuta, kyseinen sopimuspuoli varmistaa, ettda ulkomaisen virkamiehen lahjonnasta
kohdistetaan oikeushenkil6ihin tehokkaita, tekoon oikeassa suhteessa olevia ja riittavia
muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia. Ndissa oikeushenkilon vastuuta koskevissa
sopimusmaarayksissa ei siis ole maarayksia kirjanpito- tai tilintarkastusrikoksista.

OECD:n yleissopimuksen ja siihen liittymisesta aiheutuneiden rikoslain muutosten hy-

vaksymista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 102/1998 vp) ei ole lausuttu oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta kirjanpitorikoksissa.
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Vuoden 2010 raportissaan OECD:n lahjonnanvastainen tyéryhma kiinnitti huomiota
siihen, ettd Suomessa ei ole mahdollista soveltaa oikeushenkilén rangaistusvastuuta
kirjanpitorikoksiin. Raportissa tuodaan esiin, ettd Suomi on esittanyt kaytdssa olevien
hallinnollisten seuraamusten osaltaan korjaavan mainittua puutetta. Tallaisina keinoi-
na raportissa mainitaan liiketoimintakielto ja mahdollisuus julkisista hankinnoista an-
netun lain (348/2007) 54 §:n perusteella sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokas
tai tarjoaja, joka on saanut ammattinsa harjoittamiseen liittyvasta lainvastaisesta teos-
ta lainvoimaisen tuomion. OECD:n tyoryhma kuitenkin toteaa raportissa pitdavansa
epaselvana sitd, toimivatko liiketoimintakielto ja hankintalain mukainen poissulkemi-
nen tehokkaina rangaistusvastuun korvaajina kirjanpitorikosten osalta.

2.2.4 Ulkomaiden lainsaadanto

Vaikutusvallan vaarinkaytto
Ruotsi

Ruotsi on ratifioinut yleissopimuksen ja sen lisdpdytakirjan (ETS 191) 25.6.2004. Ruotsi
on tehnyt varauman yleissopimuksen vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevaan 12 artik-
laan. Nykyinen varauma on voimassa 1.10.2016 saakka.

Vaikutusvallan kauppaaminen (handel med inflytande) on kriminalisoitu Ruotsissa
1.7.2012 voimaan tulleessa rikoskaaren (Brottsbalk 1962:700, BrB) 10 luvun 5 d §:ssa.

BrB 10 luvun 5 d §&:n mukaan vaikutusvallan kauppaamisesta tuomitaan henkilo, joka
muussa tilanteessa kuin luvun 5 a ja 5 b §:ssa mainituissa, lahjuksen antamista ja otta-
mista koskevissa tilanteissa ottaa vastaan tai pyytda epadasianmukaisen (otillborlig)
edun tai hyvaksyy sellaista koskevan lupauksen vaikuttaakseen toisen henkilén paatok-
sentekoon tai toimenpiteeseen viranomaistoiminnassa tai virallisessa hankintatoimes-
sa. Vaikutusvallan kauppaamisesta tuomitaan myos henkild, joka antaa, lupaa tai tar-
joaa jollekin henkildlle epdasianmukaisen edun, jotta tama vaikuttaisi kolmannen hen-
kilon paatoksentekoon tai toimenpiteeseen viranomaistoiminnassa tai virallisessa han-
kintatoimessa. Rangaistus vaikutusvallan kauppaamisesta on sakkoa tai enintdan kaksi
vuotta vankeutta.

Kriminalisoinnin ulkopuolelle on rajattu vaikuttaminen poliittiseen mielipiteenmuodos-
tukseen kansanedustuslaitoksessa ja sen ulkopuolella (Prop. 2011/12:79 s. 34). Vaiku-
tusvallan kauppaamista koskevilla saannoksilla ei siten ollut tarkoitus purkaa yleisso-
pimuksen 12 artiklaan tehtya varaumaa (Prop. 2011/12:79:n liitteena olevan lakineu-
voston lausunto s. 76).
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Edun epdasianmukaisuutta tulee hallituksen esityksen mukaan arvioida ottaen huomi-
oon kaikki tekoon liittyvat olosuhteet (Prop. 2011/12:79 s. 43-44, 47). Epaasianmukai-
sena pidetaan jokaista rahan tai muun edun siirtoa (transaktion), joka objektiivisesti
arvioiden voi vaikuttaa tiettyjen tehtavien hoitamiseen tai joka voidaan kasittaa palk-
kioksi tehtavien hoitamisesta tietylla tavalla.

Edun epdasianmukaisuutta voidaan pitaa ilmeisena esimerkiksi silloin, kun saannokses-
sa tarkoitettu henkilé on laiminlyonyt tai aikonut laiminlyoda tehtavansa. Etu on epa-
asianmukainen myds, jos asia on luonteeltaan sellainen, ettd edun antamisen tarkoitus
ei ole voinut olla muu kuin vaikuttaa siten, ettad vaikuttamisen kohde toimisi velvolli-
suuksiensa vastaisesti, tai palkita sellaisesta toiminnasta.

Itsestdan selvana edellytyksena vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisoimiseksi pi-
dettiin sita, etta voitiin tunnistaa rankaisemisen arvoisia lahjontatoimia, joita voimassa
olevat sdaannokset eivat kattaneet (Prop. 2011/12:79 s. 33-34). Tallaisena pidettiin
esimerkiksi tilannetta, jossa etu annetaan paatoksentekijan tyotoverille, jotta tama
vaikuttaisi pdivittaisessa kanssakdaymisessa asian lopputulokseen.

Lahjontaa koskevien rangaistussaanndsten ulkopuolelle jaavana tilanteena mainittiin
myos se, ettd paatoksentekijalle laheinen henkilo tai paatoksentekijan tuttava ottaa
vastaan edun vaikuttaakseen paatoksentekijan ratkaisuun (Prop. 2011/12:79 s. 33-34,
48). Lisaksi tallainen tilanne voi olla kyseessd, jos edun vastaanottaja on paatoksenteki-
jan laheinen, kuten puoliso tai lapsi.

Jotta kyse olisi rangaistavasta vaikutusvallan kauppaamisesta, edun vastaanottajalla on
objektiivisesti arvioiden tullut olla edellytykset vaikuttaa kolmannen henkilon paatok-
sentekoon viranomaistoiminnassa tai julkisessa hankinnassa (Prop. 2011/12:79 s. 48).
Kyse ei ole rangaistavasta vaikutusvallan kauppaamisesta, jos etu on vastaanotettu sel-
laisesta vaikuttamisesta, jota ei ole ollut minkdanlaisia mahdollisuuksia toteuttaa. Tal-
[6in kyseessa voi olla petos.

Saanndksessa tarkoitettu viranomaistoiminta tarkoittaa paattamista yksityista koske-
vasta edusta, oikeudesta, velvollisuudesta, kurinpitoseuraamuksesta, erottamisesta tai
muusta vastaavasta toimenpiteestd. Lisaksi sadannos koskee julkisia hankintoja, joilla
tarkoitetaan julkisen sektorin toimenpiteitd, joita hankinnan tekevassa toimielimessa
tehdaan hankinnan toteuttamiseksi. Paatos tai toimenpide tarkoittaa kaikenlaisia toi-
mia asian kasittelyn yhteydessa, myos tietyn toimenpiteen tekematta jattamista.

Ruotsissa on oikeuskirjallisuudessa arveltu saannoksen soveltamisalan jaavan hyvin
pieneksi, koska lahjuksen antamista ja ottamista koskevat sdannokset ulottuvat moniin
tilanteisiin. Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota myds siihen, ettd saannok-
sessa ei oteta lainkaan kantaa vaikuttamismenetelman laatuun. Tata on pidetty on-
gelmallisena, koska edun epaasianmukaisuus ja vaikuttamisen epdasianmukaisuus
merkitsevat eri asioita. Yleissopimuksessa rangaistavuudelta edellytetaan, etta vaikut-
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tamisen on oltava epaasiallista. (Suzanne Wennberg: Handel med inflytande — ett nytt
brott utan tillampningsomrade? Festskrift till Josef Zila, 2013, s. 215-227.)

GRECO:n neljannen arviointikierroksen raportissa (Greco Eval IV Rep (2013) 1 E, Fourth
Evaluation Round, Corruption prevention in respect of members of parliament, judges
and prosecutors, Evaluation Report, Sweden) on lyhyesti selvitetty Ruotsin kri-
minalisoineen vaikutusvallan vaarinkayton. Raportissa kiinnitetdan kuitenkin huomiota
sithen, ettd vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoinnin ulkopuolelle on rajattu kan-
sanedustuslaitoksessa tapahtuva paatoksenteko.

Norja

Norja on ratifioinut yleissopimuksen ja lisapdytakirjan 2.3.2004. Norja ei ole tehnyt
yleissopimukseen varaumia.

Norjan vuoden 1902 rikoslakiin (straffelov) otettiin vuonna 2004 vaikutusvallan kaup-
paamista (pavirkningshandel) koskeva 276 c §. Askettdin voimaan saatetussa vuoden
2005 rikoslaissa sadannds on hieman muutettuna 389 §:ssa.

Rikoslain 389 §:n mukaan sakolla tai enintaan kolmen vuoden vankeudella rangaistaan
sitd, joka a) itselleen tai toiselle vaatii, ottaa vastaan tai hyvaksyy tarjouksen oikeudet-
tomasta edusta siita, ettd han vaikuttaa toisen tyon, toimen tai tehtavan suorittami-
seen tai b) antaa tai tarjoaa toiselle oikeudettoman edun siitd, ettd tdma vaikuttaa
muun henkildn tyon, toimen tai tehtavan suorittamiseen. Tyolla, toimella ja tehtavalla
tarkoitetaan my0s ty6td, tointa ja tehtavaa ulkomailla.

Sdannos menee erdiltd osin yleissopimuksen 12 artiklaa pidemmalle. Sdannos ei rajoitu
epdasianmukaiseen vaikuttamiseen ainoastaan julkisella sektorilla, vaan koskee myos
yksityista sektoria. Sddnnoksessa ei myoskaan edellytetd, etta itse vaikuttaminen on
epdasianmukaista, mita yleissopimuksen 12 artikla sen sijaan edellyttaa.

Vaikutusvallan kauppaamista koskeneen hallituksen esityksen (Ot. prop. no 78 [2002—-
2003]) taustalla oli rikoslakineuvoston (straffelovradet) mietinté (NOU 2002:22). Rikos-
lakineuvosto ei kuitenkaan ehdotuksessaan esittanyt vaikutusvallan kauppaamisen
kriminalisoimista. Neuvosto viittasi vaikeuteen erottaa toisistaan asianmukainen vai-
kuttaminen ja yleissopimuksen 12 artiklan tarkoittamat teot. Neuvosto ei mydskaan
ndahnyt saannokselle erityisen suurta tarvetta muun muassa osallisuussaannoksiin ve-
doten.

Hallituksen esityksessa esimerkkind vaikutusvallan kauppaamisesta mainittiin tilanne,
jossa ministerin puoliso saa korvauksen siitd, ettd han vaikuttaa ministeriin laajassa
toimilupa-asiassa (Ot. prop. no 78 [2002—-2003]). Vaikutusvallan kauppaaminen voi olla
kyseessa myds, jos kunnanhallituksen jasen saa hyvitysta kollegoihinsa vaikuttamises-
ta. Yksityisella sektorilla puolestaan vaikutusvallan kauppaamisesta voi olla kyse, jos

20



toimittajan puoliso korvausta vastaan pyrkii vaikuttamaan toimittajan tyohon ja saa-
maan taman kirjoittamaan yrityksesta, poliittisesta puolueesta, elokuvasta tai teatteri-
esityksesta.

Edun epdasianmukaisuutta on hallituksen esityksen mukaan tarkoitus arvioida oikeus-
kdaytannossa kulloinkin vallitsevien moraalikdsitysten mukaisesti. Arvioinnissa voidaan
paljolti ottaa huomioon nakdkohdat, jotka vaikuttavat muiden lahjontasaanndésten
mukaan edun epdasianmukaisuuteen. Vaikka vaikuttamisen ei edellyteta tapahtuneen
epdasianmukaisella tavalla, vaikuttamistapaan liittyvat olosuhteet voidaan kuitenkin
ottaa huomioon arvioitaessa, onko etu epdasianmukainen. Muita keskeisid tekijoita
edun epdasianmukaisuuden arvioinnissa ovat edun laatu ja arvo seka se, kehen yrite-
taan vaikuttaa. Asian arvioinnissa ei ole merkitysta silla, onko epdasianmukaisen edun
tarkoitettu menevan vaikuttajan hyvaksi vai jollekin toiselle henkilélle.

Lobbaamiseen liittyen ratkaisevaa on, onko vaikuttaja kertonut avoimesti toimivansa
toimeksiantajan lukuun. Jos tama on tuotu selvasti esiin tai vaikuttajalla on syyta us-
koa, ettd paatdksentekija tietada hanen toimivan toisen lukuun, vaikuttamisen voidaan
harvoin katsoa olevan epaasianmukaista. Suurkarajien (stortinget) lakivaliokunta (jus-
tiskomiteen) katsoi mietinndssdan (Innst. O. nr. 105 [2002-2003]), ettd ratkaisevaa ra-
janvedossa laillisen lobbaamisen ja korruption valilla on yleensa se, onko vaikuttaja
kertonut paatéksentekijalle avoimesti todellisista olosuhteista.

Hallituksen esityksessa omaksutun ldhtékohdan mukaan tavallisesti ei voida vaatia, et-
ta vaikuttaja kertoo, kuka on antanut hanelle toimeksiannon ja kuinka suuren korvauk-
sen han toimistaan saa. Rangaistavuuden perustamiseksi ei sindnsa riita, etta pidetaan
ongelmallisena paattdjien yhteyksia vaikuttajiin, jotka eivat kerro, keitd he edustavat.
Rangaistavuus edellyttda, ettd vaikuttaja vaikenee tdysin toimeksiantajan henkil6lli-
syydesta ja korvauksen suuruudesta. Jos vaikuttaja tarkoituksella antaa vaaria tai har-
haanjohtavia tietoja toimeksiantajasta tai korvauksestaan, voidaan olosuhteita usein
pitad epaasianmukaisina.

GRECO on 28.3.—1.4.2011 suorittamansa kolmannen arviointikierroksen suosituksissa
todennut Norjan sdannoksen vastaavan yleissopimusta (Greco RC-1ll (2011) 2E, Third
Evaluation Round, Compliance Report on Norway). GRECO kuitenkin kiinnitti huomiota
vaikutusvallan vaarinkayton térkedan tekomuodon puuttumiseen lahjontarikossdannos-
tosta.

Tanska
Tanska ei ole kriminalisoinut vaikutusvallan vaarinkayttoa erillisena rikoksena. Tanska
on ratifioinut yleissopimuksen 2.8.2000 ja sen lisdpoytakirjan 16.11.2005. Tanska on

tehnyt yleissopimuksen vaikutusvallan vaarinkayttéa koskevaan 12 artiklaan va-
rauman, joka on voimassa 1.7.2017 saakka.
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Varauman voimassa pitdmista perusteltiin Tanskassa silld, ettd vaikutusvallan vaarin-
kayttd on rikoksena rakenteeltaan monimutkainen. Lisdksi osallisuutta koskevien yleis-
ten oppien ja lahjontaa koskevien kriminalisointien on katsottu laajalti kattavan vaiku-
tusvallan vaarinkayttoa tarkoittavat teot. GRECO totesi kolmannen arviointikierroksen
seurantaraportissaan (Greco RC-IIl (2011) 8E, Third Evaluation Round Compliance Re-
port on Denmark) Tanskan viranomaisten selvittaneen vaikutusvallan vaarinkdyton
kriminalisoinnin tarvetta ja mahdollisuuksia, minka katsottiin riittdvan asiaa koskevan
suosituksen tayttamiseksi. GRECO kuitenkin esitti toiveen asian uudelleen harkitsemi-
sesta jatkossa.

Islanti

Islannissa yleissopimus on ratifioitu 11.2.2004 ja sen lisdapoytakirja 6.3.2013. Islanti ei
ole tehnyt sopimukseen varaumia.

Islannin rikoslaissa on kriminalisoitu vaikutusvallan vaarinkaytto yleissopimuksen
12 artiklan mukaisesti. Rikoslain 109 §:n 4 momentin mukaan rangaistavaa on lahjan
tai muun oikeudettoman edun antaminen, lupaaminen tai tarjoaminen henkilélle, joka
vaittda tai vahvistaa voivansa vaikuttaa epaasiallisesti virkamiehen tai muun 109 §:n
1 tai 2 momentissa tarkoitetun henkilon paatoksentekoon, jotta edun saaja kayttaisi
vaikutusvaltaansa paatoksentekijagan. 109 §:n 1 momentin mukaan 4 momentissa tar-
koitettu paatoksentekija voi olla virkamiehen ohella parlamentin jasen tai valimies. Li-
saksi pykalan 2 momentissa sdadetdaan muista henkildista, joihin vaikutusvallan vaarin-
kayttoa koskevaa sdaanndsta sovelletaan. Rangaistavaa on myos se, etta henkild, joka
vaittda tai vahvistaa voivansa kayttaa vaikutusvaltaa paatdksentekijana toimivaan hen-
kiloon, vaatii tai vastaanottaa edun tai hyvaksyy lupauksen edusta téllaisessa tilantees-
sa. Rangaistus vaikutusvallan vaarinkaytosta on enintdaan nelja vuotta vankeutta tai lie-
ventavien seikkojen soveltuessa sakkoa.

GRECO:n kolmannen kierroksen raportin (Greco RC-Ill (2013) 2E, Third Evaluation
Round Addendum to the Second Compliance Report on Iceland) mukaan aiemmassa
raportissa esitetty suositus vaikutusvallan vaarinkdayton kattamasta henkilopiiristd on
Islannissa taytdantéonpantu hyvaksyttavalla tavalla, kun vaikutusvallan vaarinkdyton
soveltamisala on laajennettu koskemaan myds Islannin parlamentin jasenia, hallinnol-
lista toimivaltaa kayttavien ulkomaisten kansanedustuslaitosten jasenia seka ulkomai-
sia valimiehia ja lautamiehia.

Viro

Viro on ratifioinut yleissopimuksen 6.12.2001. Viro ei ole ratifioinut lisapoytakirjaa. Vi-
ro teki yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan varauman, joka oli voimassa 1.7.2002—

1.1.2006. Varauma jatettiin uusimatta.

Virossa oli aiemmin kriminalisoitu ainoastaan passiivinen vaikutusvallan vaarinkaytto.
Saannoksia on kuitenkin GRECO:n suositusten seurauksena uudistettu siten, etta ran-
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gaistavuuden ala kattaa 1.1.2015 voimaan tulleiden sdadnndsten myota myds aktiivisen
vaikutusvallan vaarinkayton.

Viron rikoslain (karistusseadustik) 298-1 &:n 1 momentin mukaan rangaistavaa on
omaisuuden tai muun edun pyytaminen itselleen tai kolmannelle, téllaista etua koske-
vaan lupaukseen suostuminen tai omaisuuden tai muiden etujen hyvaksyminen vasti-
neeksi siita, ettd edun pyytdja tai saaja kayttaa todellista tai oletettua vaikutusvaltaan-
sa virkamieheen tarkoituksenaan saada julkisen edun nakokulmasta epaoikeudenmu-
kaisia tai aiheettomia etuja edelld mainitun omaisuuden tai muun edun tarjoajalle tai
antajalle tai kolmansille henkildille. Rangaistavaa on my6s edun lupaaminen mainitussa
tarkoituksessa. Vaikutusvallan vaarinkdytt6a koskeva saannds soveltuu myods kansan-
edustajiin ja ulkomaisiin parlamentaarikkoihin, jotka virkamiehen maaritelma kattaa
(rikoslain 288 §). Rangaistuksena vaikutusvallan vaarinkaytosta on sakkoa tai vankeutta
enintdaan kolme vuotta.

GRECO on kolmannen arviointikierroksen raportissaan (Greco RC-1ll (2013) 10E, Third
Evaluation Round Addendum to the Second Compliance Report on Estonia) vuonna
2013 viitannut Viron osalta mainittuun rikoslain muuttamista koskeneeseen hankkee-
seen, johon se on suhtautunut myodnteisesti.

ltévalta

Itavalta tuli GRECO:n jaseneksi jo ennen kuin se oli ratifioinut yleissopimusta. Itdvalta
ratifioi yleissopimuksen 25.9.2013 eika tehnyt siihen varaumia. Yleissopimus tuli
Itavallan osalta voimaan 1.1.2014.

1.1.2013 voimaan tulleen uudistetun kiellettyd puuttumista (Verbotene Intervention)
koskevan rikoslain (Strafgesetzbuch, StGB) 308 §:n 1 momentin mukaan joka pyytaa,
vastaanottaa tai hyvaksyy lupauksen edusta siitd, ettd han vaikuttaa epaasiallisesti vir-
kamiehen tai valimiehen paatoksentekoon, on tuomittava vankeuteen enintdaan kah-
deksi vuodeksi. Samoin rangaistaan sitd, joka tarjoaa, antaa tai lupaa toiselle edun sii-
ta, ettd tama vaikuttaa epaasiallisesti virkamiehen tai valimiehen paatdksentekoon (2
momentti). Jos teossa on kysymys arvoltaan 3 000 euroa ylittavasta etuudesta, enim-
maisrangaistus on kolme vuotta vankeutta. Jos teossa on kysymys arvoltaan 50 000
euroa ylittavasta etuudesta, rangaistus on vankeutta vahintdaan kuusi kuukautta ja
enintaan viisi vuotta (4 momentti). Pykdlan 5 momentin mukaan virkamiehen ja vali-
miehen paatoksentekoon vaikuttaminen on epaasiallista, kun sen tavoitteena on vel-
vollisuudenvastainen virkatoimen tekeminen tai laiminlyonti tai kun siihen liittyy vir-
kamiehelle tai kolmannelle annettava oikeudeton etu. Tekijaa ei 6 momentin mukaan
rangaista edelld olevien momenttien mukaisesti, jos teosta on muualla sdadetty anka-
rampi rangaistus.

GRECO kiinnitti raportissaan vuonna 2014 huomiota parannuksiin vaikutusvallan
vaarinkdyton kriminalisoinnissa, ja totesi niiden vaikuttavan vastaavan niihin huoliin,
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joita arviointiraportissa vuodelta 2011 oli esitetty (Third Evaluation Round. Compliance
Report on Austria. 28.3.2014, kohdat 33-37 s. 8-9).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osa yleissopimukseen liittyneistd maista on tehnyt
12 artiklaa koskevan varauman. Joillakin mailla on vaikutusvallan vaarinkaytt6a koske-
va rangaistussadannds, mutta kun se ei kata 12 artiklassa tarkoitettua menettelya koko-
naisuudessaan, varaumasta ei ole voitu luopua (Ruotsi). Joissakin maissa ongelmallinen
vaikuttamisen epaasiallisuutta koskeva tunnusmerkki on jatetty pois, jolloin kriminali-
sointi on taltad osin jossain maarin laajempi kuin 12 artiklassa edellytetty (Norja, Ruot-
si). Erdissa maissa rangaistussdaannds muistuttaa varsin pitkdlle 12 artiklaa (Islanti).
Joissain maissa vaikuttamisen epaasiallisuutta on lakitekstissa tasmentavasti luonneh-
dittu (Itdvalta, Viro), ja Itdvallan rangaistussdaannoksessa on jopa asiaa koskeva maari-
telmdsaannos.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksissa

Kaikissa ndissd maissa tunnetaan oikeushenkilon vastuu rikoksesta. Oikeushenkilon
vastuuta koskeviin peruskysymyksiin kuuluu se, mitka oikeushenkilén vastuun yleiset
edellytykset ovat, mita seuraamuksia oikeushenkilélle voidaan maarata ja se, minka
rikosten yhteydessa vastuu tulee kysymykseen. Oikeushenkilén vastuuta koskevat ylei-
set edellytykset ovat monessa suhteessa varsin samantyyppiset, joskin erojakin on.
Ruotsissa oikeushenkilon vastuu rikoksesta ei ole rangaistus vaan erityinen rikosoikeu-
dellinen seuraamus (sarskild rattsverkan av brott). Ruotsissa on kdynnissa oikeushenki-
I6n vastuun yleisia perusteita koskeva arviointi. Muissa maissa kyse on rangaistuksesta.
Oikeushenkil6lle tuomittava seuraamus on sakko. Erdissa maissa on taman seuraamuk-
sen ohella mahdollista tuomita oikeushenkil6ille erditd muita seuraamuksia, kuten
elinkeinon harjoittamisen oikeuden menetys (muun muassa Norja).

Kysymys siitd, minka rikosten yhteydessa oikeushenkilon vastuu tulee kysymykseen, on
lainsdadantoteknisesti sdannelty jossain maarin eri tavoin. Joissakin maissa vastuu voi
tulla kysymykseen rikoksissa yleensa, ellei oikeushenkilon vastuuta koskevista yleisista
edellytyksistd seuraa rajauksia. Norjassa vastuumuoto on yleinen. Tanskassa oikeus-
henkilon vastuu on yleinen rikoslakirikoksissa, mutta edellyttda erillista sdannosta eri-
koisrikosoikeudessa. Ruotsissa vastuumuoto tulee kyseeseen elinkeinotoiminnassa
tehdyissa rikoksissa. Vastuu voi myos olla sidottu rangaistusasteikosta ilmenevaan ri-
koksen rangaistavuuden ankaruuteen. Niinpa Ruotsissa vastuumuoto koskee rikoksia,
joista on saadetty ankarampi rangaistus kuin sakkoa. Oikeushenkilén vastuun ulottu-
vuus on voitu myo0s jarjestaa rikoslain erityisessa osassa eri kriminalisointien yhteydes-
sa (Viro). Vastuun kaytdannon ulottuvuuteen vaikuttaa myos vaatimuksen esittamista
koskeva rikosprosessuaalinen sadantely samoin kuin yhteisésakon mittaamista ja mah-
dollinen toimenpiteista luopumista koskeva saantely.

Maiden rikoslait sisaltavat yleensa kirjanpitorikoksia koskevia saanndksia. Oikeushenki-

I6n rangaistusvastuu ulottuu yleensa ainakin vakaviin kirjanpitorikoksiin. Tilintarkasta-
jaa koskeva rangaistussaantely ei ole yhta yhtenaista. Tilintarkastajia koskevaa rangais-
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tussaantelya voi olla tilintarkastuslainsaadanndssa, ja tilintarkastajan menettely voi
olla rangaistavaa myo0s erindisten rikoslain yleisten kriminalisointien samoin kuin osalli-

suusvastuun pohjalta. Oikeushenkilon vastuu ulottuu usein ainakin vakaviin rikoslakiri-
koksiin.

Kansainvalisia velvoitteita, EU:n instrumentteja ja oikeusvertailua on selvitetty yksityis-
kohtaisemmin tydryhmamietinndssa Lahjusrikoksia koskevien saanndsten erdaat muu-
tostarpeet (OMML 9/2015) s. 37-66.
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2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Vaikutusvallan vaarinkaytto

Yleista

Hallituksen esityksen HE 79/2010 vp perusteella annettuun eduskunnan vastaukseen
EV 373/2010 vp sisallytetyn lausuman mukaan eduskunta edellyttaa, etta hallitus ryh-
tyy kiireellisesti valmistelemaan lainsdaadantéehdotuksen vaikutusvallan vaarinkaytén
kriminalisoimiseksi. Kasitellessaan hallituksen vuosikertomusta (K 9/2015 vp) lakivalio-
kunta viittasi lausunnossaan tdhan ponsilausumaan todeten pitdvansa tarkeana, etta
lausumassa edellytetty lainsadadantoehdotus valmistellaan ja annetaan eduskunnan
kasiteltavaksi mahdollisimman pian (LaVL 3/2015 vp).

Ponsilausumasta ei nimenomaisesti ilmene, tuleeko tallaisen lainsdadantoehdotuksen
olla sellainen, ettd se mahdollistaa yleissopimuksen 12 artiklaa koskevasta varaumasta
luopumisen, vai onko myds mahdollista laatia kriminalisointiperiaatteista ja rikoslain-
saadannon aukkokohdista lahteva lainsdadantéehdotus, joka ei kuitenkaan valttamatta
ole yleissopimuksen 12 artiklan nakoékulmasta kattava eikd nain ollen mahdollista va-
raumasta luopumista. Esimerkkind jalkimmaisesta saantelymallista olisi yritetyn ylly-
tyksen saataminen rangaistavaksi virkavelvollisuuden rikkomisessa (ks. mietinté Lah-
jusrikoksia koskevien sdanndsten eraat muutostarpeet (OMML 9/2015) s. 83-85).

Lausumissa ja Suomessa laadituissa saantelyehdotuksissa voidaan katsoa pikemmin
lahdetyn siitd, ettd sadntely mahdollistaisi myos varaumasta luopumisen. Myo6s tassa
esityksessa ehdotetaan sellaista rangaistussaannostd, joka mahdollistaisi myos va-
raumasta luopumisen.

Rangaistavan menettelyn alueen maarittamisessa otetaan asiaa koskevien kansainva-
listen sopimusvelvoitteiden ohella erityisesti huomioon rikosoikeudellinen laillisuuspe-
riaate ja kriminalisointiperiaatteet. Kriminalisointiperiaatteet sisaltavat periaatteita ja
Iahtokohtia, joiden avulla harkitaan tietyn menettelyn sdaatamista rangaistavaksi.

Keskeisiin kriminalisointiperiaatteisiin kuuluu muun muassa periaate, jonka mukaan
rangaistusjarjestelmaan tulee turvautua vasta viimeisena keinona moitittavan kayttay-
tymisen estamiseksi (ultima ratio —periaate). Siitd seuraa, ettd rangaistavuuden alaa ei
saa saata laajemmaksi kuin on valttamatonta. Kun rangaistussadanndksen yleisena pe-
rusteena on sitoutuminen kansainvaliseen velvoitteeseen, merkitsee ultima ratio —
periaate sitd, ettd rangaistavuuden alaa ei tule saatda sopimusvelvoitetta laajemmaksi,
ellei tahan osoiteta kriminalisointiperiaatteet huomioon ottaen vakuuttavia perusteita.

Rikosoikeudellisen jarjestelman tehtdvana on osaltaan tehostaa perus- ja ihmisoikeuk-
sien suojaa. Vaikutusvallan vaarinkdyttod koskeva rangaistussadannos ei luonnollisesti-
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kaan saa loukata ihmis- ja perusoikeuksia, kuten ilmaisuvapautta ja poliittisia osallis-
tumisoikeuksia. Kriminalisoinnin tulee myos voida odottaa olevan tehokas eli sen avul-
la tulee voida selvasti estda kyseisentyyppistd moitittavaa kayttaytymista. Kri-
minalisointiin ei myoskaan saa liittya ylitsepddsemattomia nayttéongelmia. Huomioon
tulee ottaa myos rangaistavaksi saatamiseen liittyvat haitat ja kustannukset.

Sadntelyvaihtoehtoja

Tyoryhméamietinndssa Lahjusrikokset (OMML 2009:16) paadyttiin ehdottamaan seu-
raavia saannoksia vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemisesta ja vaikutusvallan kaup-
paamisesta.

14 ¢ § Vaikutusvallan vaarinkdyton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kayttamisesta henkildlle, joka ilmoittaa pystyvan-
sa vaikuttamaan epadasiallisesti virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmiste-
luun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatoksentekoon tai sen valmiste-
luun eduskunnassa, lupaa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itselleen tai toiselle
tarkoitetun lahjan tai muun edun, on tuomittava vaikutusvallan vaarinkayton
palkitsemisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

14 d § Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa pystyvdnsa vaikuttamaan epaasiallisesti virkamiehen paatoksen-
tekoon tai sen valmisteluun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatoksen-
tekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa ja itselleen tai toiselle palkkioksi vai-
kutusvallan kayttamisesta 1) pyytaa lahjan tai muun edun taikka tekee muutoin
aloitteen sellaisen edun saamiseksi tai 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai
muun edun taikka hyvaksyy sita koskevan lupauksen tai tarjouksen, on tuomit-
tava vaikutusvallan kauppaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi
vuodeksi.

Mietintod koskevalla lausuntokierroksella sdadanndksia pidettiin laillisuusperiaatteen
kannalta liilan epamaaraisina. Hallituksen esitykseen HE 79/2010 vp ei otettu vaikutus-
vallan vaarinkdytt6a koskevia sadannoksia.

Voidaan ndin ollen arvioida, ettd yleissopimuksen 12 artiklassa kaytetty ilmaisu paa-
toksentekoon vaikuttamisen ”“epaasiallisuudesta” ei sellaisenaan, ilman olennaisia
tdsmennyksia, tayttaisi laillisuusperiaatteen saannoésten tarkkarajaisuudelle asettamia
vaatimuksia. On oletettavaa, etta tilannetta ei parantaisi ainakaan merkittavasti pel-
kastaan se, ettd “epdasiallisuuden” asemesta tunnusmerkistdssa hyodynnettaisiin jo-

”n . n

takin lahikadsitetta, kuten "ilmeisen sopimaton”, "vaarinkayttaa” tai ”hyvaksikayttaa”.

Hallituksen esityksen yhteydessa kasiteltiin edustaja S6dermanin /sd lakialoite
LA 45/2010 vp, jossa ehdotettiin seuraavia rangaistussaannoksia:
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14 c § Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kayttamisesta henkil6lle, joka ilmoittaa pystyvan-
sa vaikuttamaan virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmisteluun palvelus-
suhteessa tai kansanedustajan paatoksentekoon tai sen valmisteluun eduskun-
nassa epdasiallisesti siten, ettd paatoksenteon tai sen valmistelun riippumat-
tomuus vaarantuu, lupaa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itselleen tai toiselle
tarkoitetun lahjan tai muun edun on tuomittava vaikutusvallan vaarinkayton
palkitsemisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

14 d § Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa pystyvansa vaikuttamaan virkamiehen paatoksentekoon tai sen
valmisteluun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatéksentekoon tai sen
valmisteluun eduskunnassa epadasiallisesti siten, etta paatoksenteon tai sen
valmistelun riippumattomuus vaarantuu, ja itselleen tai toiselle palkkioksi vai-
kutusvallan kdyttamisesta 1) pyytaa lahjan tai muun edun taikka tekee muutoin
aloitteen sellaisen edun saamiseksi tai 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai
muun edun taikka hyvaksyy sita koskevan lupauksen tai tarjouksen, on tuomit-
tava vaikutusvallan kauppaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi
vuodeksi.

Lakivaliokunta katsoi mietinnéssaan LaVM 45/2010 vp, etta lakialoite ei tuo riittavaa
ratkaisua perusongelmaan eli siihen, miten "epaasiallinen vaikuttaminen" erotetaan
legaliteettiperiaatteen kannalta "asianmukaisesta vaikuttamisesta". Lakialoitteessa eh-
dotettua tekijan epaasiallista tarkoitusta vaikuttaa paatoksentekijan riippumattomuu-
teen olisi myos kaytanndssa varsin vaikea osoittaa. Edun lahjuksenomaisuuden ja vai-
kuttamisen epdasianmukaisuuden arviointi ja vaikuttajan tarkoituksen osoittaminen ja
erottaminen laillisesta toiminnasta on mietinnén mukaan hankalaa, kun ottaa huomi-
oon, ettd myds asianmukainen, paatoksentekijaa hyodyttava lobbaaminen on tyypilli-
sesti samalla tavoin edulla tuettua vaikuttamista.

Vaikuttamisen "epaasiallisuuden” ohella ja tdsmennyksena aloitteessa kaytettiin konk-
reettisen vaaran tunnusmerkkia. Myoskaan talla tavoin taydennetty sddnndsehdotus ei
siis kuitenkaan tuonut laillisuusperiaatteen kannalta riittavaa ratkaisua ”“epaasiallisen
vaikuttamisen” ja ”asiallisen vaikuttamisen” erottamisen ongelmaan.

Yksi vaihtoehto olisi tdsmentdad sdannosta korvaamalla tunnusmerkki “epaasiallisesti”
tunnusmerkilld ”oikeudettomasti”, mahdollisesti tadydennettyna vaaraa koskevalla tun-
nusmerkilld. On kuitenkin epdvarmaa, pidettaisiinkod tallaista saannosta tarkkarajai-
suusperiaatteen nakdkulmasta selvasti parempana kuin edelld kasiteltyja saantelymal-
leja. Sdantelymalli merkitsisi myos sita, ettd “oikeudettomuudelle” jouduttaisiin anta-
maan sisalto esitdissa, mikd huomioon ottaen sadanndksen liittymakohdat muun muas-
sa sananvapauteen ja poliittisiin osallistumisoikeuksiin merkitsisi sangen huomattavan
vastuun asettamista oikeudettomuus-tunnusmerkille ja lain esitéille rangaistavuuden
alan maarittamisessa.
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Oikeudettomuutta koskevaa tunnusmerkkia voitaisiin kuitenkin mahdollisesti edelleen
tdsmentda viittaamalla sellaisiin menettelytapoihin ja saanndksiin, jotka tekevat vai-
kuttamisen kielletyksi tai sallituksi. Tdmantapainen saantely on omaksuttu lahjuksen
antamista kansanedustajalle koskevassa rikoslain 16 luvun 14 a §:n 2 momentissa, jon-
ka mukaan lahjuksen antamisena kansanedustajalle ei pideta ehdokkaan vaalirahoituk-
sesta annetun lain (273/2009) mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1
momentin kiertdminen.

Hieman tamantyyppiseen rakenteeseen perustuvana voidaan pitdd myos Pirkko Ruo-
honen-Lernerin /ps ym. lakialoitteeseen LA 29/2012 vp sisaltyvia saannosehdotuksia.

14 ¢ § Vaikutusvallan kauppaaminen

Joka ilmoittaa voivansa vaikuttaa virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmis-
teluun palvelussuhteessa tai kansanedustajan paatéksentekoon tai sen valmis-
teluun eduskunnassa ilmeisen sopimattomasti ja itselleen tai toiselle palkkioksi
vaikutusvallan kayttamisesta 1) pyytda lahjan tai muun edun taikka tekee muu-
toin aloitteen sellaisen edun saamiseksi tai 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan
tai muun edun taikka hyvaksyy sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen, on tuo-
mittava vaikutusvallan kauppaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kah-
deksi vuodeksi.

14 d § Vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen

Joka palkkioksi vaikutusvallan kayttamisesta henkil6lle, joka ilmoittaa voivansa
vaikuttaa virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmisteluun palvelussuhteessa
tai kansanedustajan paatéksentekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa ilmei-
sen sopimattomasti, lupaa, tarjoaa tai antaa asianomaiselle itselleen tai toiselle
tarkoitetun lahjan tai muun edun, on tuomittava vaikutusvallan vaarinkdyton
palkitsemisesta sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

14 e § Maaritelma

lImeisen sopimattomasti tapahtuvalla vaikuttamisella tarkoitetaan 14 c ja
14 d §:ssa vaikuttamista, joka 1) koskiessaan virkamiehen paatoksentekoa tai
sen valmistelua palvelussuhteessa poikkeaa hyvastd edunvalvontatavasta ja on
omiaan horjuttamaan luottamusta virkavelvollisuuksien mukaiseen viranomais-
toiminnan riippumattomuuteen ja tasapuolisuuteen tai 2) koskiessaan kansan-
edustajan paatoksentekoa tai sen valmistelua eduskunnassa poikkeaa hyvasta
edunvalvontatavasta ja on omiaan horjuttamaan luottamusta edustajantoimen
riippumattomaan hoitamiseen perustuslain 29 §:n mukaisesti.

Lakialoitteessa “epdasiallisesti” tapahtuva vaikuttaminen on siis korvattu “ilmeisen so-
pimattomasti” tapahtuvalla vaikuttamisella. IImeisen sopimattomasti tapahtuva vai-
kuttaminen on puolestaan maaritelty erillisessa maaritelmasaannoksessa vaikuttami-
seksi, joka “poikkeaa hyvasta edunvalvontatavasta ja on omiaan horjuttamaan luotta-
musta” virkamiehen tapauksessa virkavelvollisuuksien mukaiseen viranomaistoimin-
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nan riippumattomuuteen ja tasapuolisuuteen ja kansanedustajan tapauksessa edusta-
jantoimen riippumattomaan hoitamiseen perustuslain 29 §:n mukaisesti.

Lakialoitteen mukainen sadntelymalli edellyttadisi taustakseen edunvalvontaa koskevaa
aineellista lainsdadantoa. Tallaista lainsdadadantoa, jonka tulisi sisaltda riittavan konk-
reettisia ja yksiloityja velvollisuuksia, ei ainakaan toistaiseksi riittavassa maarin ole.

Ruotsin ja Norjan rikoslakeihin on edelld jaksossa 2.2.3 selostetuin tavoin otettu saan-
nos vaikutusvallan kauppaamisesta. Naille sdadnndksille on yhteistd, etta niissa ei ole
sellaista nimenomaista tunnusmerkkia, joka koskisi vaikutusvallan kayttamisen epaasi-
allisuutta. Laillisuusperiaatetta koskeva ongelma on tavallaan ratkaistu jattamalla pois
ongelmallinen kriteeri. Samalla tunnusmerkisté muodostuu vastaavasti osittain yleis-
sopimuksen 12 artiklaa laajemmaksi. Ratkaisumallin etuihin kuuluu se, etta 12 artiklaa
laajemmaksi muotoiltu saannds katsottaisiin esimerkiksi GRECO:ssa todennadkoisesti 12
artiklan edellytykset tayttavaksi. Toinen asia on, ettd Ruotsin saannds ei tayta 12 artik-
lan edellytyksia siksi, etta siina vaikuttaminen kansanedustajiin on jatetty pois saan-
noksesta.

Saantelymallissa ei siis aseteta rajoituksia vaikuttamisen tavalle. Vaikuttamisen epaasi-
allisuuttakin koskevia nakokohtia on toisaalta Ruotsin ja Norjan sadanndsten peruste-
luissa liitetty ja sisallytetty valimiehen saaman edun perusteettomuutta koskevaan kri-
teeriin. Kuten oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, 12 artiklassa on kuitenkin kysy-
mys vaikuttamistavan eika valimiehelle koituvan edun epdasianmukaisuudesta. Tama
ilmenee siitdkin, ettd 12 artiklassa mainitaan tunnusmerkkind erikseen valimiehen
edun perusteettomuus.

Rikosoikeuden viimesijaisuutta koskevan ultima ratio —periaatteen mukaan rangaista-
vaksi sdatamisen tulee rajoittua kayttdaytymiseen, jonka sdaataminen rangaistavaksi on
valttamatonta. Periaatteen kanssa yhteensopivana ei lahtokohtaisesti voida pitaa sita,
ettd rangaistavan menettelyn alaa laajennetaan moitittavaa menettelya koskevien
maarittelyvaikeuksien vuoksi.

Tassa esityksessa ehdotetussa sdaantelymallissa lahdetdan siita, ettd saantelyssa hyo-
dynnetaan yleissopimuksen 12 artiklassa kdytettya "epaasiallisen” vaikuttamisen kasi-
tettd, mutta vaikuttamisen epdasiallisuus maaritellaan tyyppitilanteiden avulla maari-
telmasaannoksessa. Tallaista saannosta voidaan pitda valttamattomana, jotta vaiku-
tusvallan kauppaamisrikosta koskeva saantely tayttaisi rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen vaatimukset. Lisdksi rikostunnusmerkistossa hyodynnetdan abstraktia vaaraa
koskevaa kriteeria.

Vaikutusvallan vaarinkayttorikoksen rakenne ja sisalto

Perusteettoman edun lupaaminen, tarjoaminen ja antaminen palkkiona
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Yleissopimuksen 12 artiklassa puhutaan perusteettoman edun ”lupauksesta, tarjoami-
sesta tai antamisesta”. Nama tekomuodot, joita kdytetddn tunnusmerkkeind myos
muissa lahjusrikoksissa, on syyta sisallyttaa rangaistussaannokseen. Myds GRECO on
maaraporteissaan edellyttanyt, ettd nadiden kaikkien tekomuotojen rangaistavuus il-
menee kansallisista saanndksistda. Myds 12 artiklasta ilmeneva ”palkkiota” koskeva
tunnusmerkki on syyta sisallyttda tunnusmerkistoon.

Vilimiehelle tarjotaan yleissopimuksen 12 artiklan mukaan ”perusteeton” etu. Esityk-
sessa ehdotetaan, ettd tasta kdytetddn suomalaisessa lahjusrikoslainsadadannossa ri-
koslain 16 luvun 14 a §:n lahjuksen antamisessa kansanedustajalle, 40 luvun 1 §:n lah-
juksen ottamisessa ja luvun 4 §&:n lahjuksen ottamisessa kansanedustajana kaytettya
ilmaisua ”“oikeudeton” etu. Rikoslain 16 luvun 13 &:n lahjuksen antamisessa puhutaan
edusta. Voidaan kysya, olisiko edun oikeudettomuuden tunnusmerkki ylipaataan aivan
valttamaton, silla etu ei vaikuta olevan ilmeisen itsenaiselld tavalla perusteeton tai oi-
keudeton, vaan tama johtuu lahinna sen luonteesta palkkiona vaikuttamisesta epaasi-
allisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon. Tunnusmerkki on kuiten-
kin yleissopimuksen 12 artiklassa ja se on periaatteessa rangaistavuutta rajaava, joten
se on syyta sisallyttaa tunnusmerkistoon.

Suoraan tai vilillisesti

Yleissopimuksen 12 artiklan aktiivista vaikutusvallan vaarinkdyttoa koskevassa maarit-
telyssa oikeudeton etu luvataan, annetaan tai tarjotaan “suoraan tai valillisesti” artik-
lassa tarkoitetulle vdlimiehelle. Suomalaisessa lainsdaadantoperinteessa ei ole usein-
kaan kaytetty tallaista lisdluonnehdintaa, vaan lahdetdan siita, etta tunnusmerkistossa
mainittu toiminta voidaan tehda eri tavoin, luonnollisesti tunnusmerkiston tulkinnan
rajoissa. llmaisua ”suoraan tai valillisesti” on kuitenkin kdytetty rikoslain 17 luvun 1 a
§:n 1 momentin 5 kohdassa, 34 a luvun 5 §:n 1 ja 2 momentissa ja 5 a §:ssa seka 51 lu-
vun 1 §:ssa. Kysymys on talldin yleensa ollut kansainvalisten tai eurooppalaisten inst-
rumenttien toimeenpanosta. GRECO on maaraporteissa usein kiinnittdnyt huomiota
siihen, ettd tunnusmerkit ”"suoraan tai valillisesti” on nimenomaisesti mainittava tai
menettelyn rangaistavuus muuten demonstroitava. Tasta syysta on aihetta ottaa tun-
nusmerkit aktiivista vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevaan sdaanndkseen.

Vaikutusvallan kédyttimisestd epdasiallisesti

Yleissopimuksen 12 artiklan mukaan rangaistavaksi tulee saataa tahallisen perusteet-
toman edun lupaus, tarjoaminen ja antaminen palkkiona suoraan tai valillisesti sellai-
selle henkildlle, joka "vaittaa tai vahvistaa” pystyvansa epaasiallisesti vaikuttamaan ar-
tiklassa mainitun henkilon paatoksentekoon. Ei vaikuta luontevalta kayttda rangaistus-
saannoksessa suoraan ilmaisua ”vaittaa tai vahvistaa”. Ensinnakin kyseessa on korrup-
tiorikos eika ilmaisurikos. Toiseksi artiklassa tarkoitetun seikan “vahvistaminen” ei vai-
kuta luonnolliselta kielenkayto6lta. Yleissopimuksen 12 artiklan ei voida katsoa tarkoit-
tavan sitd, etta rangaistavaksi tulee sdataa palkkion antaminen jonkin ilmaisun esitta-
misestd sellaisenaan. Kyse on siitd, ettd oikeudeton etu luvataan, tarjotaan tai anne-
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taan palkkioksi vaikutusvallan kayttamisestd. Niinpa tunnusmerkistdssa on syyta puhua
oikeudettoman edun lupaamisesta, tarjoamisesta tai antamisesta siita, ettd valimies
kayttdisi epdasiallisesti vaikutusvaltaa 12 artiklassa tarkoitetussa tilanteessa.

Yleissopimuksen 12 artiklasta kdy ilmi, ettda vaikutusvallan vaarinkdytto tulee saataa
rangaistavaksi siten, ettd menettelyn rangaistavuus ei riipu siitd, ryhtyykd valimies
kdayttamaan vaikutusvaltaa vai ei tai siitd, johtaako oletettu vaikutusvalta haluttuun
lopputulokseen vai ei. Artiklan mukaan aktiivisessa vaikutusvallan vaarinkaytéssa ran-
gaistavuuden edellytykset tayttyvat, kun oikeudeton etu tarjotaan palkkioksi epaasial-
lisesta vaikuttamisesta ja vastaavasti passiivisessa vaikutusvallan vaarinkaytossa silloin,
kun védlimies on pyytanyt, saanut tai hyvaksynyt oikeudettoman edun palkkioksi epa-
asiallisesta vaikuttamisesta paatoksentekoon. Rikokseen sisaltyy ndin ollen sita koske-
va tunnusmerkki, mista syysta palkkio annetaan, eli halutusta epaasiallisesta vaikutta-
misesta. Epaasiallisen vaikuttamisen ei siis kuitenkaan tarvitse sittemmin objektiivisesti
toteutua, kuten ei myoskaan vaikuttamisen halutun tavoitteen kuten jonkin suotuisan
paatoksen. Myos taltd osin GRECO on edellyttdnyt, ettda asia ilmenee kansallisesta
saantelysta.

Tama on otettu huomioon ehdotetussa saantelyssa. Ehdotetun pykalan aktiivista ja
passiivista vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevissa tunnusmerkeissa puhutaan
oikeudettoman edun antamisesta ja saamisesta palkkioksi siita, ettd valimies vaikuttai-
si epdasiallisesti paatoksentekoon. Tunnusmerkistot eivat siten edellyta sita, etta tal-
laista vaikuttamista todella tapahtuu, vaan ne tayttyvat etua vaikuttamisesta tarjotta-
essa (aktiivinen vaikutusvallan vaarinkdyttd) ja sita siita pyydettdessa (passiivinen vai-
kutusvallan vaarinkayttd). Vaikuttamista koskevissa tunnusmerkkiverbeissd, samoin
kuin ehdotetussa pykalan kolmannessa momentissa, jossa kuvataan vaikuttamisen
epaasiallisuus, hyodynnetaan konditionaalimuotoilua. Talld osoitetaan, ettd rangaista-
vuuden edellytyksend ei ole, ettd odotettu epaasiallinen vaikuttaminen myos todelli-
suudessa tapahtuu.

Yleissopimuksen 12 artiklasta ja selitysmuistiosta ilmenee, ettd vaikka menettelyn ni-
mikkeena artiklassa on vaikutusvallan kauppaaminen, valimiehelld ei tosiasiassa tarvit-
se olla artiklassa tarkoitettua vaikutusvaltaa, vaan riittaa, ettd han vaittaa, ettd hanella
on sellaista. Niinpa rikostunnusmerkistéon ei voitaisi ottaa tunnusmerkkia, joka viittaisi
vain todelliseen vaikutusvaltaan. Selitysmuistiosta ilmenee lisaksi se, mihin valimiehen
todellinen tai oletettu vaikutusvalta perustuu. Selitysmuistion kohdassa 64 todetaan,
ettd vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoinnilla pyritaan tavoittamaan virkamiehen
tai sen poliittisen puolueen, johon paatoksentekija kuuluu, |ahipiiri (close circle) ja kit-
kemaan “vallan naapurissa” olevien henkildiden, jotka pyrkivat hyotymaan tilantees-
taan, korruptiivinen kdyttaytyminen. Edelleen selitysmuistion kohdassa 66 todetaan,
ettd valimies vaittaa pystyvansa vaikuttamaan paatoksentekijagan ammatillisen ase-
mansa tai sosiaalisen statuksensa perusteella (by virtue of his professional position or
social status). Selitysmuistiossa ei lahemmin luonnehdita ammatillisen aseman ja sosi-
aalisen statuksen sisaltoa.
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Maaraporteista ilmenee, ettd GRECO on sallinut kansallisissa rikostunnusmerkistoissa
viittaamisen ndihin todellisen tai oletetun vaikutusvallan perusteisiin. Koska tunnus-
merkki, joka koskee valimiehen todellista ja oletettua vaikutusvaltaa samoin kuin tun-
nusmerkit, joissa kuvataan tuon vaikutusvallan perusteita, rajaavat osaltaan tunnus-
merkiston alaa ja siten toteuttavat rangaistavuuden viimesijaisuutta koskevaa ultima
ratio —periaatetta, tallaiset tunnusmerkit ehdotetaan otettavaksi rangaistussaannok-
seen. Ndin on siitd huolimatta, ettd naiden rajausten kuvaaminen tunnusmerkistossa
tekee siita raskaslukuisemman.

Nain ollen rangaistussaanndkseen ehdotetaan otettavaksi vdlimiehen todellista tai ole-
tettua vaikutusvaltaa ja sen perusteita koskeva tunnusmerkki “jolla on tai joka vaittaa,
ettd hanelld on nykyisiin tai entisiin tehtaviinsa taikka yhteiskunnallisiin tai henkilékoh-
taisiin suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa.”

Esimerkiksi korkealla virkamiehella saattaisi olla saannoksessa tarkoitettua vaikutusval-
taa. Muun muassa valtiosihteeri voisi olla artiklassa tarkoitetussa asemassa. Henkil6-
kohtaisiin suhteisiin perustuvaa vaikutusvaltaa voisi olla esimerkiksi puolisolla tai la-
hisukulaisella. On selvaa, etta yhtaalta ammatilliseen asemaan ja toisaalta sosiaaliseen
statukseen potentiaalisesti pohjautuva vaikutusvalta ovat yleensa varsin eriluonteisia.

Abstrakti vaara

Seka aktiivista etta passiivista vaikutusvallan vaarinkayttéa koskevaan tunnusmerkis-
toon ehdotetaan otettavaksi tunnusmerkki, joka edellyttaa, ettd “teko on omiaan hor-
juttamaan luottamusta paatdksenteon riippumattomuuteen”. Kyseessa on siis niin kut-
suttua abstraktia vaaraa ilmentava tunnusmerkki, joka tassa tarkoittaa sita, ettd teko
oli sellainen, etta se tyypillisesti horjuttaa luottamusta paatoksentekoon.

Erdissa lahjusrikossaannoksissa on vastaavan tyyppisia abstraktin vaaran tunnusmerk-
keja. Ne on muotoiltu hieman eri tavoin sen suhteen, miten ja mitd etuutta menettely
vaarantaisi ja edellytetdanko abstraktin vaarantumisen olevan kvalifioitua. Niinpa ri-
koslain 16 luvun 13 §:ssd ja 40 luvun 1 §:ssa@ on kyse muun muassa teosta, joka on omi-
aan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa, 16 luvun 14 a §:ssé ja 4
§:ssa siitd, ettda teko on omiaan selvasti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen
hoitamisen riippumattomuuteen.

Jotta vaikutusvallan vaarinkaytossa ei tarpeettomasti kaytettaisi kokonaan uutta kasit-
teistda abstraktin vaaran tunnusmerkissa, ehdotetaan siina kaytettavaksi kansanedus-
tajan lahjusrikoksissa hyodynnettya ilmaisua “horjuttamaan luottamusta”. Kun kysy-
mys vaikutusvallan vaarinkayton yhteydessa on paatoksenteosta, puhuttaisiin abstrak-
tin vaaran tunnusmerkissa luottamuksesta paatoksenteon riippumattomuuteen. Seli-
tysmuistion kohdassa 64 todetaan, etta tallaisen kriminalisoinnin oikeudellisena intres-
sind (oikeushyvana) on julkishallinnon paatoksentekoprosessin lapindkyvyys (transpa-
rency) ja puolueettomuus (impartiality). Abstraktin vaaran tunnusmerkissa kaytettai-
siin kansanedustajan lahjusrikoksissa kdytettya ilmaisua “riippumattomuus”. Vaihtoeh-
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toisesti voitaisiin kayttdaa termia ”puolueettomuus”, joka esiintyy myos selitysmuistion
tekstissa. Kun kansanedustajiin kuitenkin liittyy ajatus puolueista ja kun selitysmuisti-
ossa puhutaan puolueettomuuden ohella lapindkyvyydestd, voidaan niiden asemesta
kayttaa yhteista termia “riippumattomuus.”

Huomiota on toisaalta kiinnitettdava siihen, ettd yleissopimuksen 12 artiklassa ei ole
tallaista abstraktin vaaran tunnusmerkkia. Siihen nadhden on periaatteessa mahdollista,
ettd esimerkiksi GRECO puuttuisi tdhan maa-arvioinneissaan ja katsoisi tunnusmerkin
sopimusmaarayksen alaa rajoittavaksi. Voidaan kuitenkin todeta, etta selitysmuistion
kohdassa 64 on useita sellaisia kohtia, jotka koskevat sopimuksen tarkoitusta ja tavoit-
teita ja joiden huomioon ottamisen on perusteltua olettaa olevan sallittua myds sopi-
muksen toimeenpanossa. Selitysmuistiossa saannoksen taustalla olevaksi oikeushyvak-
si todetaan edella selostetuin tavoin julkishallinnon paatéksentekoprosessin lapinaky-
vyys ja puolueettomuus. Korruption eri muodoissaan todetaan olevan uhka oikeusval-
tiolle ja demokraattisten instituutioiden pysyvyydelle. Vaikutusvallan vaarinkaytén to-
detaan mydétavaikuttavan korruption atmosfaariin.

Nama lausumat huomioon ottaen voidaan katsoa olevan perusteltua, ettd rangaista-
vuuden edellytyksena on, ettad teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatéksen-
teon riippumattomuuteen. Tunnusmerkki ei siis edellyta konkreettista vaarantumista
tai muuta seurausta, joiden voitaisiinkin katsoa merkitsevan ylimaaraisen rajaavan
edellytyksen asettamista verrattuna yleissopimuksen 12 artiklaan. Toisin kuin rikoslain
16 luvun 14 a §:ssd ja 40 luvun 4 §:ssa, abstraktin vaaran ei sita paitsi tarvitsisi olla kva-
lifioitu siten, etta teon tulisi olla omiaan ”selvasti” horjuttamaan saannoksessa tarkoi-
tettua luottamusta. Jotta sdannoksessa noudatettaisiin lahjusrikoksissa tyypillista ko-
timaista rakennetta rajoittamatta kuitenkaan sopimuksen soveltamisalaa, ehdotetaan
tunnusmerkistoon sisallytettavaksi selostetunlainen kvalifioimaton abstraktin vaaran
tunnusmerkki.

Tahallisuus

Yleissopimuksen 12 artiklassa vaikutusvallan vaarinkaytolle asetetaan tahallisuusedel-
lytys. Myds ehdotettu vaikutusvallan vadrinkayttorikos edellyttaisi tahallisuutta.

Epdasiallinen vaikuttaminen

Vaikutusvallan vaarinkdayton kriminalisoinnin pulmallisin kysymys on se, mita on pidet-
tava yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettuna ”“epdasiallisena vaikuttamisena” (”im-
proper influence”). Ongelmana on, etta yleissopimuksen 12 artikla on hyvin tulkinnan-
varainen, sopimuksen selitysmuistio antaa vain vahan johtoa kysymyksen arvioimiseen,
ja oikeustieteessa ja muualla esitettyja kannanottoja on varsin vahan ja nekin ovat osin
erisuuntaisia. Lisdksi huomioon tulee ottaa, etta vaikutusvallan vaarinkaytto koskettaa
perustavia poliittisia osallistumisoikeuksia ja sananvapautta. Lahtokohdaksi on joka
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tapauksessa otettava yleissopimuksen 12 artiklan sanamuoto ja selitysmuistion artiklaa
selittavat lausumat (selitysmuistion kohdat 64-67), joita on selostettu edella.

Vaikuttamiseen voidaan katsoa sisadltyvan ajatus syy-seuraussuhteesta: jonkun tietylla
toiminnalla on tietty vaikutus, seuraus. Yleissopimuksen 12 artiklan kuvaamissa tapa-
uksissa kyseessd on — tosin vain odotettu - epaasiallinen vaikuttaminen sdaanndksen
tarkoittamien henkildiden paatoksentekoon. Paatoksentekoon vaikuttaminen voi tar-
koittaa etenkin sitd, etta vaikuttamisen seurauksena syntyisi erisisaltoinen paatos kuin
olisi syntynyt, jos vaikuttamista ei olisi tapahtunut. Siitd saattaa olla kysymys myos sil-
loin, kun paatoksen perusteet olisivat vaikuttamisen vuoksi vahvemmat tai toiset kuin
ilman tallaista vaikuttamista. Tallaisesta vaikuttamisesta voi olla kysymys silloinkin, kun
vaikutettaisiin paatoksentekomenettelyyn, jos se puolestaan vaikuttaisi paatéksente-
koon. Kysymyksessa voi olla paatds tehda tai olla tekematta jotakin tai paatoksenteon
kohteena olevan toiminnan lykkdaantyminen tai aikaistuminen. Vaikutusvallan kaytta-
minen on perusluonteeltaan psyykkista eika fyysista vaikuttamista, joten vaikuttamisen
epaasiallisuuden ulkopuolelle ja muiden rangaistussdaannosten varaan jaa tassa yhtey-
dessa esimerkiksi vakivallan kdyttaminen virkamiesta tai kansanedustajaa kohtaan.

Vaikuttamisen epdasiallisuutta voidaan arvioida ainakin vaikuttamisen sisallén, vaikut-
tajan henkilon ja muiden olosuhteiden nakékulmasta. Vaikuttamisen sisallon osalta
voidaan ensinnakin arvioida, etta yksinomaan paatdksenteon kohteena olevaa asiaa
koskevan paikkansa pitavan tosiasiatiedon antaminen paatoksentekijalle voinee vain
harvoin sellaisenaan olla epaasiallista vaikuttamista. Vaikuttaminen olisi ehdotetun
maaritelmdsaannoksen mukaan epaasiallista seuraavissa neljdssa tyyppitilanteessa.

Vaikutusvallan vaarinkaytté on tavoitteellista toimintaa. Eduntarjoajan viimekatisena
tavoitteena on yleensa jonkin edun saaminen paatoksenteossa. Koska han joutuu edun
saadakseen suorittamaan valimiehelle palkkion, jollaista oikeusjarjestyksen mukainen
paatoksenteko ei edellytd, ja valimieskin joutuisi vaikuttamaan paatoksentekoon "epa-
asiallisesti”, on eduntarjoajan tavoitteena usein saavuttaa pdatoksenteossa jollekulle
oikeudetonta etua eli etua, jollaiseen talla ei oikeusjarjestyksen mukaan olisi oikeutta.

Vaikutusvallan vaarinkdyton yhteydessa yhtenda moitittavana vaikuttamisen tapana
voidaankin pitaa sitd, etta vaikuttamisessa paatoksentekoon tavoiteltaisiin oikeudeton-
ta etua jollekulle eli eduntarjoajalle tai muulle taholle. Kyseessa voi olla niin rahassa
mitattavan kuin muunkin tyyppisen edun tavoitteleminen. Esimerkkina jalkimmaisesta
tilanteesta on se, ettd pyritddn samaan esitutkintaviranomainen jattamaan asian tut-
kiminen sikseen tai saamaan viranomainen tai tuomioistuin antamaan asianomaiselle
tavallista lievempi seuraamus.

Merkittdvana epaasiallisen vaikuttamisen muotona voidaan, toiseksi, pitdda myos sita,
ettd paatoksentekija saataisiin menettelemaan virkavelvollisuutensa vastaisesti. Talta
osin virkamiehet ja kansanedustajat ovat kuitenkin eri asemassa, silla vain virkamiehilla
on varsinaisia virkavelvollisuuksia. Vastaavasti rangaistavaksi on saadetty virkavelvolli-
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suuden rikkominen ja virka-aseman vaarinkayttd, mutta kansanedustajien osalta tallai-
sia sdannoksia ei ole.

Vastuuta virkatoimista koskevan perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies
vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkamiesten tulee toimia lainsdadannossa,
kuten virkamieslainsdaadannossa ja hallintolaissa (434/2003) sekd muissa saannoksissa,
maariteltyjen ja yksiloityjen virkavelvollisuuksiensa mukaisesti.

Perustuslain kansanedustajan riippumattomuutta koskevan 29 §:n mukaan kansan-
edustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Han on siina
velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivatka hanta sido muut maaraykset. Tama ei
tarkoita sita, etteikd kansanedustajille voitaisi lainsaadanndssa asettaa erilaisia velvol-
lisuuksia. Kansanedustajilla ei kuitenkaan ole juuri yksiloityja velvollisuuksia.

Koska kansanedustajilla ei ole samalla tavoin yksildityja velvollisuuksia kuin virkamie-
hia, paatdksentekijan saamista rikkomaan velvollisuuksiaan koskeva epaasiallisen vai-
kuttamisen tunnusmerkki ehdotetaan kohteen osalta rajattavaksi muiden kuin kansan-
edustajien paatoksentekoon. Tunnusmerkissa kdytettaisiin ilmaisua ”virkavelvollisuuk-
siensa vastaisesti”. Vastaavaa tunnusmerkkia kdytetdan virka-aseman vaarinkaytt6a ja
virkavelvollisuuden rikkomista koskevissa tunnusmerkistdissa. Tama epaasiallisen vai-
kuttamisen muoto on ldhelld sita yritettya yllytysta virkavelvollisuuden rikkomiseen,
jonka puuttuminen rikoslainsaadannéstamme on nahty eroksi rangaistavuuden alassa
verrattuna yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettuun vaikutusvallan vaarinkayttéon
(mietinto Lahjusrikoksia koskevien saannosten eraat muutostarpeet (OMML 9/2015) s.
71, 83-85).

Vaikuttamisessa paatoksentekoon on kysymys toimintaperusteen antamisesta paatok-
sentekijalle tietynsuuntaisen paatdksen tekemiseksi. Keskeinen paatoksentekoon vai-
kuttamisen moitittava muoto on oikeudettoman edun tarjoaminen paatoksentekijalle.
Tata ehdotetaankin kolmanneksi epaasiallisen vaikuttamisen muodoksi.

Oikeudettoman edun tarjoaminen ja pyytaminen on vaikutusvallan vaarinkdytossa
eduntarjoajan ja valimiehen valista suhdetta kuvaava tunnusmerkki.

Niin virkamiesta kuin kansanedustajaakin koskeva aktiivinen ja passiivinen lahjonta on
toisaalta jo nykyisellddn rangaistavaa rikoslain 16 ja 40 luvun sddnndsten mukaisesti.
Yksityisen sektorin lahjonnasta saddetaan rikoslain 30 luvussa.

Kun lahjusrikossadannokset soveltuvat vain osaan niista tapauksista, joissa epaasiallinen
vaikuttaminen perustuisi oikeudettoman edun tarjoamiseen paitoksentekijille, voi-
daan pitaa perusteltuna, etta se otetaan yhdeksi tyyppitilanteeksi epaasiallisen vaikut-
tamisen maaritelmaan. Kun saannods kuitenkin osassa tapauksia voisi olla paallekkdinen
lahjusrikoksia koskevien sdadannosten kanssa, vaikutusvallan vaarinkaytt6éa koskevaan
saannokseen on aihetta ottaa toissijaisuuslauseke.
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Vaikuttamisyrityksen epdaasiallisuuteen saattaa viitata myos se, ettd ldhestyminen ja
kanssakdyminen pyritdan salaamaan, vaikka siihen ei objektiivisesti katsoen ole mitdan
oikeusjarjestyksen tunnustamaa tarvetta. Toisaalta yhteydessa oleminen virkamiehiin
ja kansanedustajiin — my0ds pyrkimys vaikuttaa ndiden paatoksentekoon ja muuhun
toimintaan — kuuluvat Iahtokohtaisesti perus- ja ihmisoikeutena suojattujen poliittisten
osallistumisoikeuksien ja sananvapauden kayttamisen piiriin. Virkamiehia ja kansan-
edustajia lahestytddan monella tavalla, eika tallaiselle lahestymiselle useinkaan ole ase-
tettu erityisida maaramuotoja. Ndin voi tapahtua esimerkiksi puhelimitse, kirjeitse tai
henkilokohtaisissa keskusteluissa. Luonnollisella henkil6lla ja oikeushenkildlld saattaa
olla erilaisia syita lahestya virkamiestd tai kansanedustajaa luottamuksellisesti. Lain-
saadannossa on pyritty huolehtimaan hallinnolliseen paatoksentekoon liittyvan menet-
telyn lapinakyvyydestda muun muassa julkisuutta ja salassapitoa koskevilla saanndoksilla.

Vaikutusvallan vaarinkdyttoa koskevassa arvioinnissa moitittavalla salailulla on usein
viitattu tilanteisiin, joissa palkkiota vastaan toimiva valimies salaa toimeksiantosuh-
teensa paatoksentekijalta. Tallaista menettelya on esimerkiksi pohjoismaisissa lainval-
misteluasiakirjoissa pidetty moitittavana. On toisaalta myo6s voitu tarkoittaa tilanteita,
joissa vaikuttaja ja paatoksentekija yhdessa salaavat toimintaansa.

Vaikutusvallan vaarinkayttéa koskevan rangaistussaannodksen oikeushyvina ovat julki-
sen paatoksenteon avoimuus ja riippumattomuus. Selitysmuistion kohdassa 64 vaiku-
tusvallan vaarinkayton kriminalisoinnin oikeudelliseksi intressiksi (suojeluobjektiksi)
todetaankin julkisen hallinnon paatoksenteon lapinakyvyys ja puolueettomuus. Tasta
nakokulmasta on perusteita sille, etta salaaminen voi joissakin tilanteissa merkita epa-
asiallista vaikuttamista. Moitittavana voidaan pitaa toimeksiantosuhteen salaamista
paatoksentekijalta, joka ndin ollen ei ole selvilld kaikista paatoksentekoon todellisuu-
dessa liittyvistd olennaisista seikoista ja intressiyhteyksista. Tallaista vaikuttamista ei
myoskdan voida pitad asianmukaisena lobbaamisena.

Yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettu kriminalisointivelvollisuus koskee eduntarjo-
ajan ja valimiehen, ei sen sijaan paatoksentekijan, menettelyn rangaistavuutta. Paatok-
sentekijalla on oma rikosoikeudellinen vastuunsa sita koskevien esimerkiksi virka- ja
lahjusrikossadanndsten mukaisesti. Esityksessa ei ehdoteta, ettd valimiehen ja paatok-
sentekijan yhteista salaista toimintaa pidettaisiin jalkimmaisen paatoksentekoon koh-
distuvana epaasiallisena vaikuttamisena.

Esityksessd ehdotetaan siis, ettd neljantena vaikuttamisen epdasiallisuuden muotona
olisi vaikuttamista koskevan toimeksiannon tai siihen liittyvan palkkion salaaminen
paatoksentekijalta. Edellytyksen toteutumista ei estd esimerkiksi se, ettd eduntarjoaja
olisi saanut haluamansa — esimerkiksi suotuisan kaavoitusratkaisun tai tarjouskilpailun
voiton — ilman salaamistakin.

Ehdotuksessa on siis kaiken kaikkiaan huomioitu nelja vaihtoehtoista tyyppitilannetta,

joissa vaikuttamista virkamiehen, kansanedustajan tai heihin rinnastettavan henkilén
paatoksentekoon voidaan pitda epdaasiallisena. Ne voivat joissakin tilanteissa olla osin
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paallekkaisida, mutta tdma ei ole ongelmallista. Esimerkiksi oikeudettoman edun tavoit-
telu voi merkita samalla virkamiehen saamista toimimaan velvollisuuksiensa vastaises-
ti, ja tassa saatetaan hyodyntaa lahjomista.

Pddtoksenteko vaikuttamisen kohteena

Paatoksenteossa on kysymys kasiteltdvana olevan asian ratkaisemisesta. Paatoksente-
ko voi koskea tiettyjen yksildiden tai oikeussubjektien asemaa tai se voi olla normeja
asettavaa. Virkamiehet tekevat virkavelvollisuuksiinsa kuuluvia ratkaisuja. Kansanedus-
tajat osallistuvat valtiosaannon mukaisesti paatoksentekoon eduskunnassa. Virkamie-
hen paatoksentekoa ja ratkaisutoimintaa koskee laaja normisto. Hallintopaatésten tu-
lee olla lainmukaisesti perusteltuja, ja virkamiehen esteellisyydestda samoin kuin asia-
kirjojen ja kasittelyn julkisuudesta seka esimerkiksi julkisten hankintojen tekemisme-
nettelysta on saddetty lainsdadanndssa. Ylimmat laillisuusvalvojat valvovat virkatoimi-
en lainmukaisuutta. Kansanedustaja tekee paatoksia aanestamalld eduskunnan istun-
noissa ja valiokunnissa. Monissa kysymyksissa eduskuntaryhman kanta on edustajan
paatoksenteossa merkittava. Kansanedustajan, toisin kuin virkamiehen, paatokset voi-
vat vain harvoin olla oikeudellisesti virheellisida. Kansanedustajalla, toisin kuin virka-
miehelld, on pikemminkin poliittinen vastuu tekemistdan ratkaisuista.

Yleissopimuksen 12 artiklassa on kysymys epdasiallisesta vaikuttamisesta artiklassa
mainittujen henkil6tahojen ”paatoksentekoon”. Siind ei puhuta vaikuttamisesta esi-
merkiksi paatoksenteon valmistelua jossakin roolissa suorittaviin henkil6ihin eika paa-
toksenteon valmisteluun muutenkaan.

Oikeusministerion vuoden 2009 ehdotuksessa ja asiaa koskevissa lakialoitteissa esite-
tyissa ehdotuksissa rangaistussadannoksiksi rikoksen voisi toteuttaa epaasiallinen vai-
kuttaminen "virkamiehen paatoksentekoon tai sen valmisteluun palvelussuhteessa tai
kansanedustajan paatoksentekoon tai sen valmisteluun eduskunnassa”. Ndissa ehdo-
tuksissa vaikuttamisen kohteena voisi siten olla my6s virkamiehen tai kansanedustajan
paatoksenteon valmistelu.

Paatoksenteon valmistelu mainitaan rikoslain 40 luvun 7 §:n virka-aseman vaarinkayt-
t6a koskevassa sdannoksessd, jonka 1 momentin 1 kohdassa puhutaan virkavelvolli-
suuden rikkomisesta virkamiehen osallistuessa paatoksentekoon tai sen valmisteluun
tai kdyttdessa julkista valtaa muissa virkatehtadvissaan. Rikoslain 40 luvun 11 §:n maari-
telmasaannoksen 5 b kohdan mukaan julkista valtaa kayttavalla henkil6lla tarkoitetaan
sitd, jonka sadannoksessa |ldhemmin kuvatuin tavoin tulee osallistua 5 a kohdassa tar-
koitetun paatdksen valmisteluun. Esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkomista koskevas-
sa rikoslain 40 luvun 9 §:ssd puhutaan taas virkamiehestd, joka virkaansa toimittaes-
saan rikkoo sdadannodksessa tarkoitetun virkavelvollisuutensa. Lahjuksen ottamista kos-
kevassa rikoslain 40 luvun 1 §:ssd puhutaan virkamiehesta, joka toiminnastaan palve-
lussuhteessa ottaa vastaan lahjan tai edun. Lahjuksen ottamisessa kansanedustajana
puhutaan kansanedustajasta, joka menettelee pykalassa kuvatulla tavalla toimiakseen
tai jattadkseen toimimatta edustajantoimessaan tietylla tavalla tai palkkiona sellaisesta
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toiminnasta. Eri sdannoksissd on siten ndiltd osin kaytetty erilaisia tunnusmerkkeja,
eikd valmistelua koskevan tunnusmerkin ottamiseen sdadannokseen ole valttamattéomia
saantelyn systematiikasta tai yhdenmukaisuudesta johtuvia syita.

Kun kysymyksessa on korruptiosdantelya taydentava, itsessaankin valilliseen korrupti-
oon puuttuva saannds, ei myos ultima ratio —sdantd huomioon ottaen ole perusteita
saataa laajempaa kriminalisointia, kuin mita yleissopimuksen 12 artikla edellyttaa. Esi-
tyksessa ei siten ehdoteta, ettd epaasiallisen vaikuttamisen kohteena olisi paatéksen-
teon lisaksi sellaisen paatoksenteon valmistelu.

Pddtoksentekijat

Yleissopimuksen 12 artiklassa viitataan paatoksentekijéina kansallisiin virkamiehiin

(2 artikla), kansanedustuslaitoksen jaseniin (4 artikla), ulkomaisiin virkamiehiin (5 artik-
la), toisen valtion kansanedustuslaitoksen jaseniin (6 artikla), kansainvalisten jarjesto-
jen virkamiehiin (9 artikla), kansainvalisten parlamentaaristen yleiskokousten jaseniin
(10 artikla) ja kansainvalisten tuomioistuinten tuomareihin ja viranhaltijoihin (11 artik-
la). Sdannos koskee siis vaikutusvallan vaarinkdyttoa julkisella sektorilla.

Rikoslain 16 luvussa lahjusrikosten kohteena on mainittu virkamies ja kansanedustaja.
Siita, keita eri yhteyksissa on rinnastettava virkamieheen tai kansanedustajaan, on
saadetty luvun 20 §:ssa. Vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevassa rangaistussaannok-
sessa on syyta menetelld vastaavalla tavalla, eli mainita rangaistussaanndksessa vaikut-
tamisen kohteena virkamiehen ja kansanedustajan paatéksenteko ja saataa 20 §:ssa
siitd, etta heihin rinnastetaan yleissopimuksen 12 artiklassa mainitut muut henkil6t.

Rangaistussdaannodksen jasentely

Vaikutusvallan vaarinkdyttdéa luonnehditaan lahjusrikoksen kaltaiseksi rikokseksi, jossa
lahjusrikokselle ominaisen lahjan antaja - lahjan ottaja —kaksiasianosaissuhteen ase-
mesta on kysymys kolmiasianosaissuhteesta, jossa henkil6 antaa valimiehelle edun
vaikuttamisesta epadasiallisesti kolmannen henkilén, joka on virkamiehen tai kansan-
edustajan asemassa, paatdksentekoon.

Yleissopimuksen 12 artiklan lahtokohtana on, etta tdssa vaikutusvallan vaarinkaytossa
etuuden antaja ja vdlimies menettelevat rangaistavalla tavalla. Kysymys on siten hei-
dan toimintansa sdaatamisestd rangaistavaksi. Tassa asetelmassa edun antamista vali-
miehelle tavataan kutsua aktiiviseksi vaikutusvallan vaarinkdytoksi ja valimiehen toi-
mesta tapahtuvaa edun vastaanottamista passiiviseksi vaikutusvallan vaarinkaytoksi.

Yleissopimuksen 12 artiklassa lahdetdan siitd, ettd seka aktiivinen etta passiivinen vai-
kutusvallan vaarinkaytto tulee sdataa rangaistavaksi. Estettad ei sindnsa ole esimerkiksi
sellaiselle ratkaisulle, etta saadetdaan rangaistavaksi vain passiivinen vaikutusvallan
vaarinkaytto, ja yllytys siihen muodostaisi aktiivisen vaikutusvallan vaarinkayton, mikali
yleissopimuksen 12 artiklan edellytykset tayttyisivat ndin.
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Vastuu yllytyksesta edellyttaa, etta yllytyksen kohteena ollut paarikos tai ainakin sen
rangaistava yritys tehdaan. Kun vaikutusvallan vaarinkayton aktiivinen puoli voi toteu-
tua etuuden tarjoamisella tietysta toiminnasta ilman, etta tarjousta edes hyvaksytaan,
ei yllytykselld voida taysimaadradisesti kattaa aktiivista vaikutusvallan vaarinkdyton te-
komuotoa.

Nain ollen seka aktiivisesta ettd passiivisesta tekomuodosta on syyta sdatda nimen-
omaisesti. Talloin ratkaistavaksi kysymykseksi nousee se, voidaanko niistd saataa sa-
massa saannoksessa vai tuleeko niista saataa esimerkiksi saman pykalan eri momen-
teissa tai kokonaan eri pykalissa. Jos aktiivisesta ja passiivisesta vaikutusvallan vaarin-
kaytosta saadetaan eri pykalissa, heraa kysymys, saddetaanko niista samassa luvussa
vai eri luvuissa.

Se, etta virkamiehia ja kansanedustajia koskevat lahjomarikokset on rikoslaissamme
perustavasti jasennelty siten, etta aktiivinen lahjominen, jossa on kysymys lahjuksen
antamisen virkamiehelle tai kansanedustajalle rangaistavuudesta, on sijoitettu rikos-
lain 16 lukuun, kun taas passiiviset lahjusrikosten muodot, joissa rangaistavaksi saade-
tdan lahjan vastaanottaminen virkamiehena tai kansanedustajana, on sijoitettu rikos-
lain 40 lukuun, voisi puhua sen puolesta, ettd myos vaikutusvallan vaarinkaytdssa aktii-
vinen tekotapa sisallytetdaan rikoslain 16 lukuun ja passiivinen tekotapa puolestaan ri-
koslain 40 lukuun.

Sen paremmin aktiivisessa kuin passiivisessakaan vaikutusvallan vaarinkdayton teko-
muodossa rikoksentekijana ei tarvitse olla virkamies tai kansanedustaja. On mahdollis-
ta muttei valttamatonta, ettd vaikuttamisen kohteena oleva virkamies tai kansanedus-
taja syyllistyy tilanteessa rikokseen. Tama rikos ei kuitenkaan ole vaikutusvallan vaarin-
kayttorikos. Sanotun perusteella vaikutusvallan vaarinkdayttod koskevaa rangaistus-
saantelya ei ole perusteltua sijoittaa rikoslain 40 lukuun.

Kun kysymyksessa on rikos, joka muistuttaa lahjomarikoksia ja jonka oikeushyvdana on
julkisen paatoksentekomenettelyn luotettavuus ja puolueettomuus, on vaikutusvallan
vaadrinkayttoa koskevan saantelyn luonteva sijoituspaikka rikoslain rikoksia viranomai-
sia vastaan koskeva 16 luku.

Siihen, kuinka vaikutusvallan vaarinkdyttdéa koskeva sadntely on rikoslain 16 luvussa
perusteltua jasentda, vaikuttaa osaltaan rikosnimikkeistoa koskeva kysymys.

Mikali aktiivisen ja passiivisen vaikutusvallan vaarinkayton rikosnimikkeeksi voidaan
valita vaikutusvallan vaarinkaytto tai jokin muu yhteinen rikosnimi, saattaisi olla perus-
teltua saataa aktiivisesta ja passiivisesta vaikutusvallan vaarinkdytosta samassa saan-
noksessa tai ainakin samassa pykalassa.

Yleissopimuksen 12 artiklan mukaisesta menettelysta kdytetdaan sopimuksen suomen-
kielisessa versiossa nimitysta “vaikutusvallan vadarinkaytt6”. On kuitenkin toisinaan
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huomautettu, ettd "vaikutusvallan vaarinkayttd” ei ole menettelylle osuva rikosnimike
eikd parhaalla mahdollisella tavalla vastaa esimerkiksi yleissopimuksen englanninkielis-
ta termia “trading in influence”. Tata vastaisi paremmin rikosnimike ”vaikutusvallan
kauppaaminen”. Tata rikosnimiketta onkin kaytetty passiivisesta vaikutusvallan vaarin-
kdytosta niin oikeusministerion vuoden 2009 mietinndssa kuin lakialoitteissa LA
45/2010 vp /ed. Soderman ja LA 29/2012 vp /ed. Ruohonen-Lerner ym.

Vaikutusvallan kauppaaminen kuvaakin melko hyvin vaikutusvallan vaarinkdaytén pas-
siivista puolta. Kun tama rikosnimike ei toisaalta luontevasti kuvaa vaikutusvallan vaa-
rinkdyton aktiivista puolta, on tastd seurannut yhtaalta se, etta aktiiviselle vaikutusval-
lan vaarinkaytolle on taytynyt keksia oma rikosnimike ja toisaalta se, etta vaikutusval-
lan vaarinkayton aktiivisesta ja passiivisesta tekomuodosta taytyisi saataa eri pykalissa.

Vaikutusvallan vaarinkayton aktiivisen tekomuodon rikosnimikkeeksi onkin mainituissa
virallisehdotuksissa esitetty nimikettda ”vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen”.
Tama rikosnimike ei ole yhta naseva kuin passiivista tekomuotoa kuvaava vaikutusval-
lan kauppaaminen. Lisdaksi nimike tuo mieleen sen, etta passiivinen tekomuoto on to-
dellisuudessa toteutunut ensin, mista ei kuitenkaan tarvitse olla kysymys, ja etta vaiku-
tusvaltaa on todella kaytetty, mista ei myoskaan tarvitse olla kysymys. Lisaksi jos puhu-
taan vaikutusvallan vaarinkayton palkitsemisesta, voidaan kysya, eiké palkitsemisen
kohde tadll6in ole juuri vaikutusvallan vaarinkaytto — rikosnimike, jota kuitenkaan ei ole
haluttu kayttaa passiivisesta tekomuodosta.

Erityisen suurta merkitysta ei valttamatta ole silla, pyritaanko aktiivisesta ja passiivises-
ta tekomuodosta kayttamaan erillisia rikosnimikkeita — kuten lahjusrikoksissa muutoin
tehdaan — vai pyritdanko aktiivisesta ja passiivisesta tekomuodosta kdayttdamaan samaa
rikosnimiketta.

Tassa esitetty ratkaisuvaihtoehto on se, etta aktiivisesta ja passiivisesta tekomuodosta
kdytetdaan nimitysta vaikutusvallan kauppaamisrikos. Talloin valtetdadan kayttamasta ni-
mikettd vaikutusvallan vaarinkaytto, kun sita ei pidetd parhaana mahdollisena nimena.
Tosin sita siis kdytetdan yleissopimuksen 12 artiklan suomenkielisessa versiossa. Vaiku-
tusvallan kauppaamisrikos -nimikkeessa voitaisiin sdilyttda osuvana pidetty termi
”kauppaaminen”. Kun sitd ei kuitenkaan kdyteta sellaisenaan vaan siihen liitetdan mer-
kitysalaa valjentdava osa ”“rikos”, nimiketta vaikutusvallan kauppaamisrikos voitaisiin
kayttaa vaikutusvallan vaarinkayton seka aktiivisesta ettd passiivisesta tekomuodosta.

Talloin aktiivisesta ja passiivisesta tekomuodosta voitaisiin sdatda samassa pykalassa.
Tekomuotojen tunnusmerkistot sisaltavat siind maarin tunnusmerkkielementteja, etta
aktiivisen ja passiivisen vaikutusvallan sisallyttdmista samaan sdannékseen muodostui-
si varsin kompeld. Sen vuoksi olisi perusteltua saataa aktiivisesta ja passiivisesta vaiku-
tusvallan vaarinkaytosta vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevassa pykaldassa omis-
sa momenteissaan.
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Seka sdddettdessa aktiivisesta ja passiivisesta tekomuodosta samassa pykaldassa mutta
eri momenteissa ettd saddettdessa niista eri pykalissa syntyy kysymys, missa jarjestyk-
sessa tunnusmerkistot esitetddan. Vuorovaikutussuhteena kysymys on siitd, etta yksi
taho tarjoaa edun toiselle (valimiehelle) vaikuttamisesta kolmannen henkilon (virka-
miehen tai kansanedustajan) paatoksentekoon. Nain ajateltuna voisi olla perusteltua
saataa ensin aktiivisesta ja sitten passiivisesta tekomuodosta. Nain tilanne on jasennel-
ty myos yleissopimuksen 12 artiklassa.

Toisaalta todellisuudessa ei ole mitenkdan valttamatonta, etta asiat etenevat myos
kronologisesti vaikutussuhdejarjestyksen mukaisesti, vaan tosiasiassa aloitteentekijana
voi yhtad hyvin toimia valimies kuin eduntarjoajakin. Vuoden 2009 mietinndssa ja la-
kialoitteissa, joissa aktiivisesta ja passiivisesta tekomuodosta saadetaan eri pykalissa,
onkin ensin saadetty passiivisesta ja vasta sitten aktiivisesta tekomuodosta. Tahan on
voinut osaltaan vaikuttaa se, ettd rikosnimikkeista vaikutusvallan kauppaaminen on
luontevampi kuin vaikutusvallan vaarinkayton palkitseminen. Saattaa myos olla, etta
valimies mielletaan vaikutusvallan vaarinkdayton keskeishenkiloksi.

Tassa esityksessa ehdotetaan, etta vaikutusvallan vaarinkdyttorikosta koskevan saan-
noksen ensimmaisessa momentissa saadetdan aktiivisesta ja toisessa momentissa pas-
siivisesta tekomuodosta.

Rangaistusasteikko

Yleissopimuksen 19 artiklan 1 kappaleessa on saannos luonnollisia henkil6ita koskevis-
ta sanktioista. Maarayksessa todetaan, etta siina viitatut rikokset, mukaan lukien vai-
kutusvallan vaarinkdyttd, ovat luonteeltaan vakavia ja ettd niista tulee voida maarata
tehokkaita, suhteellisia ja varoittavia rangaistuksia, mukaan lukien vapausrangaistus,
josta voi seurata luovuttaminen.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 4 §:n 1 mo-
mentin mukaan luovuttaa ei saa, ellei pyynnossa tarkoitettu teko ole sellainen rikos tai
ellei sitd Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna olisi pidettava sellaisena rikokse-
na, josta Suomen lain mukaan saddetty rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta.

Nain ollen voidaan lahtea siitd, ettd vaikutusvallan vaarinkdyttorikoksen rangaistusas-
teikossa enimmaisrangaistuksena tulee olla vahintdaan yhden vuoden vankeusrangais-
tus. Niin virkamiesta ja kansanedustajaa kuin yksityisen sektorinkin lahjusrikosten pe-
rustekomuodoissa rangaistusasteikkona on sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.
Vaikutusvallan vaarinkayttorikos voi liittya virheelliseen menettelyyn virkatoiminnassa,
jolloin yhtena vertailukohtana voidaan huomiota kiinnittda siihen, etta virkavelvolli-
suuden rikkomisen rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintaan yksi vuosi ja
virka-aseman vaarinkayton perustekomuodon rangaistusasteikko on sakkoa tai vanke-
utta enintdan kaksi vuotta.
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Aiheeseen liittyvissa virallisehdotuksissa eli oikeusministerion vuoden 2009 mietinnds-
sa sekd lakialoitteissa LA 45/2010 vp /Soderman sd ja LA 29/2012 vp /Ruohonen-
Lerner ps ym ehdotettuna rangaistusasteikkona on ollut sakkoa tai vankeutta enintaan
kaksi vuotta.

Vaikka my6s yhden vuoden enimmaisrangaistusta voitaisiin puolustaa, voidaan sopiva-
na rangaistusasteikkona kaiken kaikkiaan pitda sakkoa tai vankeutta enintdan kahta
vuotta.

Lainkdyttovalta

Yleissopimuksen lainkdyttovaltaa koskevan 17 artiklan ensimmaisen kappaleen mu-
kaan kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsaadannoéllisiin ja muihin toimenpitei-
siin ulottaakseen lainkayttovaltansa sellaiseen rikokseen, joka on saddetty rangaista-
vaksi teoksi taman yleissopimuksen 2-14 artiklan mukaisesti, kun a) rikos tehdaan ko-
konaan tai osittain sen alueella, b) rikoksentekija on sen kansalainen, virkamies tai jon-
kin kansanedustuslaitoksen jasen ja c) rikos koskee sen virkamiesta tai kansanedustus-
laitoksen jasenta tai 9-11 artiklassa tarkoitettua henkil6a, joka samalla on sen kansalai-
nen.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevan 1 luvun kaksoisrangaistavuutta koske-
van 11 §&:n 1 momentin mukaan milloin rikos on tehty vieraan valtion alueella, Suomen
lain soveltaminen voidaan perustaa muun muassa suomalaisen tekemaa rikosta koske-
vaan luvun 6 §:3an vain, jos rikos oli myds tekopaikan lain mukaan rangaistava. Yleis-
sopimuksen 17 artiklan 1 kappaleen b ja c kohtien vaatimusten vuoksi poikkeusta kak-
soisrangaistavuuden vaatimuksesta koskevaa rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momenttia on
taydennetty, ja sen 4, 8 ja 9 kohdissa viitataan rikoslain aktiivista ja passiivista lahjo-
mista julkisella ja yksityisella sektorilla koskeviin rikoslain 16 luvun 13, 14, 14 aja 14 b
§:iin, 30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:iin seka 40 luvun 1-4 ja 4 a §:n sdanndksiin.

Vastaavasti kun rikoslain 16 lukuun sen uudeksi 14 c §:ksi ehdotetaan otettavaksi
sdaannos vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta, ehdotetaan rikoslain 1 luvun 11 §&:n 2
momentin 4 kohtaa tdydennettavaksi viittauksella tdhan rikokseen.

Vaikutusvallan vaarinkdytdn osalta voidaan vield kysya, tarkoitetaanko yleissopimuk-
sen 17 artiklan ensimmaisen kappaleen ¢ kohdassa mainituilla henkil6illa myo6s ajatel-
lun epaasiallisen vaikuttamisen kohteena olevaa virkamiesta tai kansanedustajaa.

Yleissopimuksen selitysmuistion 17 artiklan 1 kappaleen c kohtaa koskevassa kohdassa
81 todetaan, ettd tassa lainkdyttovallan perustaa lahjotun henkilon status. Lahjottu
henkilé on yleissopimuksen 12 artiklassa valimies. Aiottu epdaasiallinen vaikuttaminen
saattaa sindnsa tarkoittaa muun ohella lahjomista, kuten tdssa esityksessa ehdotetaan,
mutta lahjontaa ei ole sopimuksessa tai selitysmuistiossa selitetty epaasiallisuuden si-
salloksi. Selitysmuistion 17 artiklaa koskevissa selityskohdissa ei ole erityismaarayksia
lainkayttovallasta vaikutusvallan vaarinkaytossa.
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Voidaan katsoa, ettd 17 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan osalta riittdvaa on, ettda kohdan
edellytykset toteutuvat valimieheen nahden.

Toissijaisuuslauseke

Vaikutusvallan vaarinkayttotapauksessa saattaa toteutua muunkin rikoksen kuten lah-
jus- tai virkarikoksen tunnusmerkistd. Vaikutusvallan vaarinkaytossa valimiehelle tarjo-
taan tai han pyytda perusteettoman edun, ja han saattaa itse olla virkamies, kansan-
edustaja tai elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva, joihin liittyy lahjusrikosvastuu.
Yhtena epaasiallisen vaikuttamisen tapana olisi oikeudettoman edun tarjoaminen paa-
toksentekijalle. Vastaavasti eduntarjoaja tai vdlimies voi olla virkamies. Yhtena epaasi-
allisen vaikuttamisen muotona on virkamiehen saaminen toimimaan virkavelvollisuuk-
siensa vastaisesti.

Vaikutusvallan vaarinkayttorikoksessa rikoksentekijoita voivat olla eduntarjoaja ja va-
limies, kun taas paatoksentekija ei olisi tunnusmerkistossa tarkoitettu rikoksentekija
eika hanta myoskaan pidettadisi osallisena vaikutusvallan vaarinkayttorikoksen aktiivi-
seen tai passiiviseen tekomuotoon. Paatoksentekijoiden mahdollista rangaistusvastuu-
ta arvioidaan muiden rangaistussaannosten kuten juuri lahjusrikosten ja virkarikosten
nakodkulmasta.

Koska paallekkaisten rangaistussadanndsten saataminen ei ole suotavaa, mutta vaiku-
tusvallan vaarinkaytosta on perusteltua saataa omassa rangaistussaanndksessaan, on
aihetta ottaa vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevaan rangaistussaantelyyn paallekkai-
syystilanteita vahentéava toissijaisuuslauseke.

Toissijaisuuslauseketta muotoiltaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta vaikutus-
vallan vaarinkayttoa koskevassa sddntelyssa tulee myos tayttaa yleissopimuksen 17
artiklan lainkdyttovaltaa koskevat maaraykset. Lainkdyttovallan tulee toisin sanoen
yleissopimuksessa edellytetyin tavoin ulottua myos sellaisiin yleissopimuksen 12 artik-
lassa tarkoitettuihin rangaistaviin menettelyihin, joista toissijaisuuslausekkeen perus-
teella rangaistaisiin muun rangaistussaannoksen kuin vaikutusvallan vaarinkayttorikok-
sen perusteella.

Poikkeuksia kaksoisrangaistavuusvaatimuksesta koskevaan rikoslain 1 luvun 11 §:n 2
momenttiin ehdotetaan yleissopimuksen lainkdyttovaltaa koskevien maaraysten toi-
meenpanemiseksi otettavaksi viittaus vaikutusvallan vaarinkayttorikokseen. Kyseisessa
momentissa on nykyisellaan viittaus rikoslain 16 luvun 13, 14, 14 a ja 14 b §:4an, 30
luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:3an sekad 40 luvun 1-4 ja 4 a §:3an. Toissijaisuus on tarkoituk-
senmukaista ulottaa koskemaan naita rikoksia lukuun ottamatta rikoslain 40 luvun 3
§:ssa tarkoitettua lahjusrikkomusta, jonka enimmadisrangaistus on kuusi kuukautta
vankeutta, silla yleissopimus edellyttaa, etta vaikutusvallan vaarinkaytosta saddetdan
rangaistus, joka mahdollistaa rikoksentekijan luovuttamisen.
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Muissa usean rangaistussaannoksen edellytysten toteutumisen tapauksissa sovelletaan
yleisia rikosten yksikointia ja yhtymista koskevia periaatteita.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Yleissopimuksen 18 artikla edellyttaa, ettd oikeushenkild voidaan saattaa vastuuseen
artiklassa tarkoitetuista rikoksista, muun muassa vaikutusvallan vaarinkaytosta. Yleis-
sopimuksen seuraamuksia ja toimenpiteitd koskevan 19 artiklan 2 kappaleen mukaan
kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd 18 artiklan 1 ja 2 kappaleen mukaisesti vastuuseen
asetettuihin oikeushenkildihin kohdistetaan rikosoikeudellisia tai muita tehokkaita, oi-
keassa suhteessa olevia ja varoittavia seuraamuksia, mukaan luettuna sakkorangais-
tukset.

Yleissopimus ei salli oikeushenkilon vastuuta koskevan varauman tekoa, joskaan oike-
ushenkilén sanktiointimahdollisuuden ei sopimuksen mukaan tarvitse valttamatta olla
rikosoikeudellinen.

Rikoslaissa erikseen sdaddetyissa tapauksissa kdaytdssa on lain 9 luvussa tarkoitettu oi-
keushenkilon rangaistusvastuu. Sopimusmaaraysten perusteella on perusteltua ulottaa
oikeushenkilon rangaistusvastuu koskemaan myo6s vaikutusvallan vaarinkdyttorikosta.
Oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu rikoslain 16 luvun 18 §:n mukaisesti myds
luvun muihin lahjusrikoksiin.

2.3.2 Yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan varauman
tarpeellisuus

Yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan varauman mukaan Suomi ei ole sdatanyt rangais-
tavaksi 12 artiklassa tarkoitettua toimintaa siltd osin kuin sitd ei voida pitda rangaista-
vana lahjusrikoksena tai rangaistavana osallisuutena sellaiseen rikokseen tai muina ri-
koksina. GRECO on vuonna 2007 suositellut, ettd Suomi luopuisi varaumastaan.

Suomi on perustellut varaumaansa toisaalta silla, ettd vaikutusvallan vaarinkayton va-
kavimmat muodot ovat jo rangaistavia ja toisaalta sill3, ettd vaikutusvallan vaarinkay-
ton kriminalisointi olisi ongelmallinen perustuslain suojaamien sananvapauden ja ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Varauma on uudistettu viimeksi heina-
kuussa 2014.

Eduskunta esitti HE:hen 79/2010 vp antamassaan vastauksessa ponsilausuman, jonka
mukaan se edellyttad, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan lainsdadantoeh-

dotuksen vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoimiseksi (EV 373/2010 vp).

Esitykseen sisaltyvan vaikutusvallan vaarinkayttorikoksen voidaan katsoa tayttavan ri-
kosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvat rikosoikeudellisen saantelyn tark-
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karajaisuutta koskevat edellytykset. Sen voidaan myds katsoa ottavan asianmukaisella
tavalla huomioon perustuslaissa taatun sananvapauden ja muidenkin perusoikeuksien
asettamat vaatimukset. Kriminalisointi taydentaisi lahjusrikossaantelya.

Varaumaa ei ndin ollen enda voida pitaa valttamattémana, vaan siitd voidaan, mikali
rangaistussaannos hyvaksytdaan ehdotetun sisaltdisena, luopua.

2.3.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja kirjanpito- ja
tilintarkastusrikokset

OECD:n lahjonnanvastainen tyéryhma on edella selostetuin tavoin suositellut rikoslain
muuttamista siten, etta siind sdadetaan oikeushenkildille rangaistusvastuu rikoslain 30
luvussa tarkoitetuista kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksista ja kirjanpitolaissa tarkoite-
tusta kirjanpitorikkomuksesta.

Kysymysta siitda, onko oikeushenkilon rangaistusvastuu perusteltua ulottaa kirjanpito-
ja tilintarkastusrikoksiin ja -rikkomuksiin on syyta lahestya yleisten kriminalisointiperi-
aatteiden nakokulmasta. Taman arvioinnin lahtdékohtana on rangaistusjarjestelman
kayton viimesijaisuus (ultima ratio -periaate). Talldin on arvioitava sitd, onko haitallisen
ja moitittavan kayttaytymisen torjunnassa kaytettavissa muita kuin rikosoikeudellisia
keinoja. Rikosoikeudellisen keinon tulee olla haitallisen kadyttaytymisen torjunnassa
tehokas. Tama voi perustua rikosoikeudellisen sdaantelyn teon moitittavuutta osoitta-
vaan funktioon ja viime kddessa rikosoikeudellisen toimenpiteen uhan luomaan pelot-
teeseen. Rangaistusseuraamuksen tulee olla moitittavaan menettelyyn nahden suh-
teellinen seka itsessaan etta suhteessa muista moitittavista tekotyypeista saadettyihin
seuraamuksiin. Aiottu rikosoikeudellinen sdantely ei saa luoda ylitsepaasemattomia
todisteluongelmia. Rikosoikeudellista vastuuta ja seuraamuksia koskevat sdannokset
tulee laatia laillisuusperiaatteen edellyttamin tavoin tarkkarajaisiksi.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kayttoonottoon tietyn rikostyypin yhteydessa ei
yleensa liity rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan tarkkarajaisuus-
saannon nakokulmasta ongelmia, silld vastuun liittdminen tiettyyn rikostyyppiin tapah-
tuu toteamalla rikoslain erityiseen osaan otettavassa sadannoksessa rikoslain 9 luvun
saannosten soveltuminen kyseiseen rikostyyppiin.

Kirjanpitorikosta koskevilla rangaistussaannoksilla annetaan rikosoikeudellista suojaa
kirjanpidon oikeellisuudelle, mutta taustalla on myds pyrkimys suojata yrityksen sidos-
ryhmid, kuten luotonantajia, omistajia ja veronsaajaa niihin kohdistuvilta muilta rikok-
silta (HE 53/2002 vp). Kirjanpito on keskeinen viline yritysten taloudellisen toiminnan
arvioimisessa. Kirjanpidon havittdmisen tai laiminlydmisen kielteisida seurauksia ovat
esimerkiksi hallituksen ja velkojien tiedonsaannin katkeaminen. Lisdksi velkojien tasa-
puolinen kohtelu vaarantuu maksukyvyttomyysmenettelyssa, kun takaisinsaantikantei-
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ta ei saada ajettua. Kirjanpitorikos aiheuttaa ongelmia my6s verotukselle oikean vero-
tusperusteen puuttumisen vuoksi seka tyontekijoiden palkka-asioiden selvittelylle.

Kirjanpitorikosten kohdalla oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamista ei pidetty
tarkoituksenmukaisena oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdadettdessa (HE 95/1993
vp s. 25). Ratkaisua perusteltiin silla, ettd kirjanpitorikokset ovat harvoin itsenaisia ri-
koksia, vaan niita tehdaan varsin usein verorikosten tai velallisen rikosten yhteydessa.
Siksi my0s kirjanpitorikokset oli samoilla perusteilla kuin vero- ja velallisen rikokset ja-
tettava oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle.

Verorikosten kohdalla perinteisen rangaistusvastuun, rikosperusteisen vahingonkorva-
uksen ja hallinnollisten veroseuraamusten nahtiin tuolloin muodostavan niin tuntuvan
seuraamuskokonaisuuden, ettd yhteisdsakon lisdamista siihen ei pidetty tarpeellisena.

Hallituksen esityksessa todettiin lisaksi mahdollisen yhteisdvastuun asettavan velalli-
sen rikoksissa velkojat ristiriitaiseen asemaan, silla maksuun pannun yhteisésakon to-
dettiin pienentavan velkojien mahdollisia jako-osuuksia konkurssissa. Tasta esitettiin
mahdollisesti seuraavan, etta rikosilmoituksia velallisen rikoksista tehtdisiin entista va-
hemman. Yhteisévastuulla tavoitellun rikoksia ennalta ehkaisevan vaikutuksen ndhtiin
voivan velallisen rikoksissa kaantyakin rikoksia suosivaan suuntaan.

Yhteis6sakon aiheuttamaa velkojien jako-osuuksia pienentdavaa vaikutusta ei kuiten-
kaan nykyisen sdaantelyn johdosta kaytannoéssa ilmene. Velkojien maksunsaantijarjes-
tyksesta annetun lain (1578/1992) 6 §:n 2 kohdan mukaan konkurssissa viimeksi suori-
tettaviin saataviin kuuluvat muun muassa ylikuormamaksu, kilpailunrikkomismaksu,
menetetyksi tuomittu rahamaara seka muu vastaava rikoksen tai lainvastaisen menet-
telyn vuoksi tuomittu tai maaratty julkisoikeudellinen maksuseuraamus.

Rikoslain 9 luvun 1 §:n 1 momentista ilmenee, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu
tulee kysymykseen vain silloin, kun yhteisésakko on nimenomaan rikoslaissa saddetty
rikoksen seuraamukseksi. Lisdedellytyksenad on pidetty sitd, ettd kyse on lahtokohtai-
sesti verraten vakavasta ja suunnitelmallisesta rikollisuudesta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun liittaminen rikoslain ulkopuolisiin sakonuhkaisiin
rikkomuksiin merkitsisi varsin huomattavaa poikkeusta mainituista lahtokohdista, eika
erityisia perusteita tallaisen poikkeuksen tekemiseen kirjanpitorikkomuksen osalta ole
ilmennyt. Myds perusmuotoisen kirjanpitorikoksen kohdalla yksil6llista rangaistusvas-
tuuta voidaan lahtokohtaisesti pitaa riittdvana. Samaa koskee moitittavuudeltaan va-
hdisempaa tuottamuksellista kirjanpitorikosta. Sanottu soveltuu myos tilintarkastusri-
kokseen, jonka rangaistusasteikkona on sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta ja
josta voi seurata tilintarkastajalle hallinnollisia seuraamuksia seka vahingonkorvausvel-
vollisuus.

Torkeissa kirjanpitorikoksissa taas on kyse vakavammista teoista. Esimerkiksi RL 30 lu-
vun 9 a §:n 2 kohdassa tarkoitetun kirjanpidon perustamisen sisalloltaan vaariin tosit-
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teisiin ja 3 kohdassa tarkoitetun kirjanpidon havittamisen, kdatkemisen tai vahingoitta-
misen voidaan katsoa monesti osoittavan siind maarin etukateistd organisointia ja ver-
raten merkittdvaa suunnitelmallisuutta, ettd yhteisdévastuun sdaatamista naiden tekojen
osalta voidaan pitaa perusteltuna.

Torkeadssa kirjanpitorikoksessa todenndkdista on, etta kirjanpitovelvollinen oikeushen-
kilo saa ainakin osassa naista tapauksista hyotya kirjanpidon vaaristamisesta esimer-
kiksi valtettyjen verojen tai muiden maksujen tai totuudenvastaiseen taloudelliseen
tilanteeseen perustuvien liiketoimien kautta.

Torkedan kirjanpitorikokseen ei mydskaan tyypillisesti liity luonnolliseen henkil66n
kohdistuvan rangaistusseuraamuksen ohella sellaisia oikeushenkildon toiminnan ohjaa-
misen nakdkulmasta merkittavia seurauksia, joiden vuoksi oikeushenkilon rangaistus-
vastuu olisi [ahtokohtaisesti tarpeeton.

Edella esitetyn perusteella voidaan pitdaa perusteltuna oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun ulottamista térkeaan kirjanpitorikokseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuun laa-
jentamista muihin kirjanpitorikoksiin tai -rikkomukseen tai tilintarkastusrikokseen ei
sen sijaan voida pitda perusteltuna. Niiden kohdalla yksil6llista vastuuta ja mahdollisia
muita seuraamuksia voidaan pitada riittavina. Mainitut muut rikokset ovat lisaksi ran-
gaistusasteikoiltaan selvasti torkeaa kirjanpitorikosta lievempia. Omaksutun ratkaisun
voidaan myos katsoa riittavalla tavalla toteuttavan OECD:n lahjonnanvastaisen tyo-
ryhman suositusta.

Vuonna 2014 syyksiluettiin 484 torkeaa kirjanpitorikosta. Torkeaan kirjanpitorikokseen
voidaan syyllistya seka rikoslain 9 luvussa tarkoitetun yhteisén kirjanpidon ettd muun
kirjanpitovelvollisen kuten yksityisen elinkeinonharjoittajan kirjanpidon yhteydessa.
Rangaistusjarjestelmaa koskevista tilastoista ei kay ilmi, miltd osin torkeissa kirjanpito-
rikoksissa oli kysymys rikoslain 9 luvussa tarkoitetun yhteisén, miltd osin muun kirjan-
pitovelvollisen kirjanpidon yhteydessa tehdysta rikoksesta.

Huomioon on lisdaksi otettava, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuu voi tulla kysymyk-
seen myOs anonyymin syyllisyyden tilanteissa eli tilanteissa, joissa oikeushenkilon toi-
minnassa on tapahtunut oikeushenkilén rangaistusvastuun alaan kuuluva rikos, mutta
ketdan henkil6a ei syysta tai toisesta tuomita siitd. Toisaalta oikeushenkilon rangais-
tusvastuulle asetetaan rikoslain 9 luvussa omia edellytyksidan, ja se seikka, ettd oike-
ushenkilon toiminnassa on tehty oikeushenkilén rangaistusvastuun alaan kuuluva ri-
kos, on vain yksi yhteisdvastuun edellytyksista.

Ei voida tarkasti sanoa, miten suurta tapausjoukkoa oikeushenkilon rangaistusvastuun
ulottaminen torkedan kirjanpitorikokseen oletettavasti tulee koskemaan. Joka tapauk-
sessa voidaan sanoa, etta oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi tulla koskemaan varsin
suurta osaa tapauksista, joissa jonkun katsotaan syyllistyneen torkedan kirjanpitorikok-
seen. Kaytannossa oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala torkean kirjanpito-
rikoksen osalta olisi oletettavasti verraten suppea. Yhteisosakon tuomitsemista vaadit-
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taisiin todennakoisesti lahinnd kirjanpitoaan vaaristelleiden, toimintaansa jatkavien
yritysten kohdalla, kun taas toimintansa paattaneiden yritysten osalta yhteisdsakon
vaatiminen ei valttamatta monestikaan olisi tarkoituksenmukaista.

Yhteisosakko on yhteis6on kohdistuva varallisuusrangaistus. Oikeushenkilén rangais-
tusvastuun toteuttaminen yksittdistapauksessa synnyttda prosessin eri vaiheissa kus-
tannuksia, joiden lopullinen kohdentuminen riippuu prosessin lopputuloksesta ja yh-
teison maksukykyisyydesta. Torkeissa kirjanpitorikoksissa yhteison, jonka toiminnassa
rikos on tehty, taloudellinen tilanne on usein varsin heikko. Tallainen yhteiso ei valtta-
matta voi jatkaa toimintaansa. Oikeushenkil6d koskevan rangaistusvaatimuksen teke-
matta jattamista koskeva rikoslain 9 luvun 5 §:n saannds mahdollistaa siina saadetyilla
perusteilla rangaistusvaatimusta koskevan harkinnan yksittaistapauksessa. Rikoslain 9
luvussa ei ole erityista saanndsta yhteisosakon vaatimatta jattamisesta yhteison talou-
dellisen tilanteen perusteella.

Sellaista saannosta ei ehdoteta lakiin tassa yhteydessa. Tassa ehdotuksessa on kysymys
vhden, joskin kaytdanndssakin varsin merkittavan, rikostyypin lisdéamisesta oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun soveltamisalaan. Oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskeva
vastuumuoto koskee nykyaan yli 100 rikostyyppia. Yhteis6sakon vaatimista koskevaan
saantelyyn ei ole kohdistettu erityista kritiikkia.

Rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnas-
sa tehdyksi, jos sen tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi ja han kuu-
luu oikeushenkilén johtoon tai on virka- tai tyosuhteessa oikeushenkiloon taikka on
toiminut oikeushenkilén edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella. Kirjanpitori-
kokseen voi rikoslain 30 luvun 9 §:n mukaan tekijana syyllistya kirjanpitovelvollinen,
tdman edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilossa tosiasiallista maardysvaltaa
kayttava ja se, jonka tehtavaksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu. Sama henkil6-
joukko tulee kysymykseen torkean kirjanpitorikoksen tekijana. Muun henkilon mahdol-
linen rikosvastuu esimerkiksi avunannosta torkeaan kirjanpitorikokseen perustuu rikos-
lain 5 luvun osallisuutta koskeviin saanndksiin.

Seka rikoslain 9 luvun sdannodkset ettd kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto lahtevat siita,
ettd vastuu voi perustua muun muassa toimimiseen toimeksiannon perusteella. Mo-
nessa oikeushenkildssa kirjanpitoon liittyvia tehtavida on voitu toimeksiannolla uskoa
oikeushenkilon ulkopuoliselle, kirjanpitoon liittyvia palveluja tarjoavalle taholle kuten
tilitoimistolle taikka kirjanpito- tai tilintarkastusyhteisolle. Usein téallainen taho ja toi-
meksiannon saaja on oikeushenkild. Toimeksisaajan edustaja voi olla torkean kirjanpi-
torikoksen tekija tai osallinen siihen.

Torkean kirjanpitorikoksen kohdalla oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi periaattees-
sa kohdistua yhtaalta kirjanpitovelvolliseen oikeushenkiloon tai toisaalta oikeushenki-
166N, joka hoitaa toimeksiannon perusteella toisen kirjanpitovelvollisen kirjanpitoa.
Kaytdnnossa yhteisdvastuu kohdistuisi kuitenkin padosin kirjanpitovelvollisiin oikeus-
henkil6ihin.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuu perustuu siihen, ettd yhteisdn toiminnassa on tehty
vastuumuodon soveltamisalaan kuuluva rikos. Siita, milloin rikos katsotaan oikeushen-
kilon toiminnassa tehdyksi, saddetdaan lahemmin rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentissa,
ja muistakin oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksistd on saadetty rikoslain 9
luvussa. Merkitysta on luonnollisesti myds kysymyksessa olevan rikostyypin sisallolla.

Yleisista vastuun lahtokohdista poikkeaminen jonkin rikoksen yhteydessa oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun soveltamisessa vaatisi poikkeuksellisia perusteita. Tallaisia pe-
rusteita ei ole havaittu. Esityksessa ei ehdotetakaan lakiin otettavaksi erityisid edelly-
tyksia sen suhteen, mika oikeushenkilo tulee kysymykseen oikeushenkilon rangaistus-
vastuun vastuutahona toérkean kirjanpitorikoksen yhteydessa. Vastuukysymyksia onkin
arvioitava normaalein tavoin rikoslain 9 luvun saanndsten ja kyseessa olevan erityisen
osan rangaistussaanndksen tulkinnan avulla.

Esityksessa ehdotetaankin torkean kirjanpitorikoksen saatamista oikeushenkilén ran-
gaistusvastuun alaiseksi saatamalla asiasta tavanomaiseen tapaan eli lisdamalla rikos-
lain elinkeinorikoksia koskevan 30 luvun oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaan
13 §:3an viittaus torkeaan kirjanpitorikokseen.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Hyvaksyessadn vuonna 2002 lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudelli-
sen yleissopimuksen Suomi teki varauman yleissopimuksen vaikutusvallan vaarinkayt-
t6a koskevan kriminalisointivelvoitteen osalta. Varauma on taman jalkeen uudistettu.
Esityksessa ehdotetaan rikoslain taydentamista vaikutusvallan kauppaamisrikosta kos-
kevalla saannokselld. Oikeushenkilén rangaistuvastuu ehdotetaan ulotettavaksi vaiku-
tusvallan kauppaamisrikokseen. Esityksessa ehdotetaan myos, ettd eduskunta hyvak-
syisi vaikutusvallan vaarinkdyttod koskevan varauman peruuttamisen. Vaikutusvallan
kauppaamisrikosta koskevalla saantelylla tehostettaisiin korruption torjuntaa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala ehdotetaan ulotettavaksi myos torke-
aan kirjanpitorikokseen. Talla edistettdisiin rikosvastuun asianmukaista kohdentumista
siten, ettd yksilollisen vastuun ohella myds oikeushenkild voisi joutua toiminnassaan
tehdysta torkedsta kirjanpitorikoksesta rangaistusvastuuseen, ja tehostettaisiin kor-
ruption torjuntaa.

Yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen on tarkoitettu tulemaan voimaan,
kun eduskunnan hyvaksymasta peruuttamisesta ilmoitetaan yleissopimuksen talletta-

jalle.

Laki rikoslain muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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4 Esityksen vaikutukset

Voidaan olettaa, ettad vuosittain ratkaistaisiin muutamia vaikutusvallan kauppaamisri-
kosta koskevia asioita. Niiden aiheuttamat yksikkokustannukset vastannevat lahjusri-
kosten selvittamisen ja ratkaisemisen kustannuksia. Oikeushenkilon rangaistusvastuun
ulottaminen torkeaan kirjanpitorikokseen tulee olemaan selvdsti useammin arvioitava
asiatyyppi. Torkeaa kirjanpitorikosta koskevista tuomiotiedoista ei kuitenkaan voida
tehda suoria johtopaatoksia oikeushenkildon rangaistusvastuun asiamaarista, silla oike-
ushenkilén rangaistusvastuulla on rikoksen tapahtumisen ohella omia lisdaedellytyksi-
aan. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat asiat kasitellddn yleensd samassa
prosessissa kuin luonnollista henkila koskeva syyte.

Vaikutusvallan vaarinkayttorikosta ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien asi-
oiden tutkinta ja kasittely tulevat aiheuttamaan jonkin verran kustannuksia, mutta asi-
at voidaan hoitaa nykyresurssien puitteissa. Tuomittavat yhteisdsakot tuovat toisaalta
valtiolle jonkin verran tuloja. Esityksella ei kaiken kaikkiaan ole merkittavia vaikutuksia
julkiseen talouteen.

Esityksessa ei ehdoteta perustettavaksi uusia viranomaisia taikka uusi virkoja tai tehta-
vid. Esitys ei vaikuta viranomaisorganisaatioon eikd viranomaisten valisiin tehtaviin tai
suhteisiin.

Vaikutusvallan vaarinkayttorikoksessa on kysymys oikeudettoman edun tarjoamisesta
tai saamisesta vaikuttamisesta epaasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan tai hei-
hin rinnastettavien henkildiden paatoksentekoon. Teko voi siis tapahtua niin valtiolli-
sessa, kunnallisessa kuin rajat ylittavissakin toimintaymparistdssa. Esitys ei vaikuta hy-
vaksyttavaan poliittiseen vaikuttamiseen.

Esityksen vaikutukset ovat ensisijaisesti yleisestavia. Vaikutusvallan vaarinkayttorikosta
koskevalla rangaistussadannokselld pyritdan torjumaan korruptiorikollisuutta ja lisaa-
maan luottamusta julkiseen paatdksentekoon. Oikeushenkilén rangaistusvastuun ulot-
taminen térkedan kirjanpitorikokseen torjuu osaltaan oikeushenkilén toiminnassa teh-
tavia torkeita kirjanpitorikoksia, jotka itsessdaan ovat moitittavia ja joilla voidaan lisaksi
peitella muita rikoksia, kuten talousrikoksia tai lahjusrikoksia. Yhteisdsakon kayttdalan
laajentamisen voi olettaa tehostavan rikosoikeudellista jarjestelmaa naissa rikoksissa.

Korruptiota ja lahjontaa voidaan pitda vakavana uhkana demokratialle ja perusoikeuk-

sille, minka ohella ne heikentavat kilpailua ja estavat taloudellista kehitysta. Lahjonta
my0Os vaarantaa demokraattisten instituutioiden ja yhteiskunnan eettista perustaa.
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5 Asian valmistelu

OECD:n lahjonnanvastainen tyéryhma suositteli maaraportissaan vuodelta 2010 rikos-
lain 40 luvun 11 §:n 4 momentissa olevan ulkomaisen virkamiehen maaritelman muut-
tamista siten, etta maaritelma kasittaisi ulkomaisessa valtiossa lainsdadannollista teh-
tavaa hoitavat henkil6t. Lisaksi suositeltiin ryhtymista toimiin, joilla huolehditaan siit3,
ettd ulkomailla tehtyihin lahjontarikoksiin sovellettava yleinen vanhentumisaika on riit-
tavan pitka, minka lisaksi vanhentumisajan jatkamismekanismien on oltava riittavia ja
kohtuullisen helposti kaytettavissa. Tyéryhma suositteli myos rikoslain muuttamista
siten, etta siind nimenomaisesti saadetaan oikeushenkildille rangaistusvastuu rikoslain
30 luvussa tarkoitetuista kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksista ja kirjanpitolaissa tarkoi-
tetusta kirjanpitorikkomuksesta.

Oikeusministerio asetti 25.4.2014 ty6éryhman, jonka tehtavana oli selvittaa lahjusrikok-
sia koskevien saannosten erdadt mahdolliset muutostarpeet. Tyoryhman tehtaviin kuu-
lui selvittda lainsddadantovaihtoehdot vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoimiseksi
seka valmistella mahdollisesti tarvittavat toimenpiteet OECD:n lahjonnanvastaisen tyo-
ryhman Suomelle antamien rikoslakia koskevien suositusten taytantodnpanemiseksi.

Tyéryhman toimikausi oli 25.4.-31.12.2014. Tyéryhmadssa oli edustajat oikeusministe-
riosta, sisaministeriostd, Suomen Asianajajaliitosta, syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksesta
seka Turun yliopistosta. Tyoryhma kokoontui yhdeksan kertaa toimikautensa aikana.

Tyoryhma kuuli syksyllda 2014 vaikutusvallan vaarinkdayton kriminalisoinnin tarpeesta
Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:ta, Suomen Kuntaliitto r.y:td, Transparency Suomi
r.y:ta, Suomen Yrittdjia seka Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:ta.

Ty6ryhma antoi yksimielisen mietinténsa 20.2.2015. Tyoryhman mietintd ”Lahjusrikok-
sia koskevien sddannosten erdaat muutostarpeet” on julkaistu (OMML 9/2015).

Ty6ryhma paatyi mietinndssaan katsomaan, etta saantelyn rakenne, laillisuusperiaat-
teen vaatimukset, poliittinen osallistumisoikeus, sananvapaus ja mahdollisuudet kehit-
taa lapinakyvyytta koskevaa aineellista saantelya samoin kuin kaytannon tarpeet huo-
mioon ottaen riittavia perusteita erityiselle vaikutusvallan vaarinkayttéa koskevalle
saanndkselle ei voida katsoa olevan.

OECD:n tyoryhman suositusten osalta mietinndssa paadyttiin ehdottamaan, etta oike-
ushenkilén rangaistusvastuu ulotetaan koskemaan rikoslain 30 luvun 9 a §:ssa tarkoi-
tettua torkeda kirjanpitorikosta. Muilta osin suositukset eivat mietinnén mukaan siina
s. 102-116 lahemmin esitetyin perustein antaneet aihetta lainsdadanndallisiin toimenpi-
teisiin.

Mietinto ldhetettiin lausunnolle 62 taholle. Lausuntoja saatiin yhteensa 40, joista 38
lausuntopyynnon saaneilta ja 2 muilta. Lausunnoista on julkaistu tiivistelma ”Lahjusri-

52



koksia koskevien sddannosten erdat muutostarpeet. Lausuntotiivistelmad” (OMML
47/2015)

Lausunnonantajien suuri enemmisto piti perusteltuna ja hyvaksyttdavana ulottaa oike-
ushenkilon rangaistusvastuu térkedan kirjanpitorikokseen. Samoin pidettiin asianmu-
kaisena ja oikeasuhtaisena oikeushenkilon rangaistusvastuun rajaamista tyoryhman
esittamin tavoin eli siten, ettd vastuumuodon piiriin otetaan torkea kirjanpitorikos
muttei perusmuotoista kirjanpitorikosta, tuottamuksellista kirjanpitorikosta, kirjanpi-
torikkomusta eika tilintarkastusrikosta. Yhdessa lausunnossa katsottiin, ettei oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta tule ulottaa torkedan kirjanpitorikokseen, koska rikoslain
tavoitteet toteutuvat jo nykyaan henkilokohtaisen rangaistusvastuun muodossa, ja eh-
dotettu saantely voisi heikentaa nykyista oikeusvarmuutta. Muutamassa lausunnossa
vastuumuotoa taas puollettiin ulotettavaksi pidemmallekin kuin torkedaan kirjanpitori-
kokseen.

Samalla kun oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamista térkedan kirjanpitorikok-
seen kannatettiin laajasti, huomiota kiinnitettiin siihen, etta kaytdanndssa vastuumuo-
don kayttaminen tullee olemaan suppeampaa ottaen huomioon, ettd monesti kysees-
sa olevan oikeushenkilon taloudellinen asema on varsin heikko. Jonkin verran huomio-
ta kiinnitettiin myds siihen, voisiko oikeushenkilén rangaistusvastuu torkeasta kirjanpi-
torikoksesta kohdistua myos kirjanpitoa toimeksiannon perusteella hoitavaan oikeus-
henkil66n.

Vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisointia koskevassa kysymyksessa lausunnonanta-
jien mielipiteet jakautuivat varsin selvasti. Suuri osa asiasta lausuneista oli mietinndssa
esitetylla kannalla katsoen, etta tallaiseen rangaistussdannokseen ei ole tarvetta ja etta
siihen liittyy suuria ongelmia laillisuusperiaatteen seka ilmaisu- ja poliittisten oikeuksi-
en nakokulmasta. Toisaalta suuri osa asiasta lausuneista oli sita mieltd, etta vaikutus-
vallan vaarinkaytto tulisi jossakin muodossa sdataa rangaistavaksi tai asiaa koskevaa
valmisteluty6ta ainakin jatkaa. Kriminalisointia puoltaneiden nakemyksen mukaan vai-
kutusvallan vaarinkdaytdon kriminalisointiin ei liity laillisuusperiaatteen kannalta liian
suuria vaikeuksia. Monet saannosta puoltaneista pitivat tarkedna varauman poistamis-
ta.

Jatkovalmistelussa on laadittu vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskeva sdanndseh-
dotus, jolta osin on viela pyydetty lausuntoja.

Esityksen jatkovalmistelu, jossa on otettu huomioon lausuntopalautteessa esitettyja
ndkokohtia, on tapahtunut oikeusministeriossa virkatyona.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6 Lakiehdotuksen perustelut

6.1 Rikoslaki

1 luku. Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. 2 momentti. Poikkeuksia kaksoisrangaista-
vuuden vaatimuksesta koskevan rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentin 4 kohtaan ehdo-
tetaan lisattavaksi viittaus ehdotettua vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevaan
rikoslain 16 luvun 14 c §:3an.

16 luku Rikoksista viranomaisia vastaan

14 c §. Vaikutusvallan kauppaamisrikos. Uudessa rikoslain 16 luvun 14 c §:ssa ehdote-
taan saadettavaksi vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta. Sdanndoksen 1 momentissa
ehdotetaan saadettavaksi vaikutusvallan kauppaamisrikoksen aktiivisesta tekomuodos-
ta, 2 momentissa vaikutusvallan kauppaamisrikoksen passiivisesta tekomuodosta ja 3
momentissa 1 ja 2 momentissa tarkoitetun vaikuttamisen epaasiallisuuden tunnus-
merkin sisdllosta. Pykdlan 4 momenttiin otettaisiin toissijaisuuslauseke ja 5 momenttiin
vaalirahoitusta koskeva rajoitussaannos.

1 momentti. Endotetun rikoslain 16 luvun 14 ¢ §:n 1 momentin mukaan joka lupaa, tar-
joaa tai antaa, suoraan tai valillisesti, toiselle, jolla on tai joka vaittaa, ettda hanelld on
nykyisiin tai entisiin tehtaviinsa taikka yhteiskunnallisiin tai henkilokohtaisiin suhtei-
siinsa perustuvaa vaikutusvaltaa, tdlle itselleen tai kolmannelle tarkoitetun oikeudet-
toman edun palkkioksi siitd, ettd tama mainittua vaikutusvaltaa hyvaksi kayttamalla
vaikuttaisi epaasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon siten, etta
teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon riippumattomuuteen, on
tuomittava vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan
kahdeksi vuodeksi.

Ensimmaisessa momentissa on kysymys aktiivisesta vaikutusvallan kauppaamisrikok-
sesta eli edun tarjoajan rangaistusvastuun edellytyksista. Rikoksen tekijana tulee tassa
tekomuodossa kysymykseen periaatteessa kuka hyvansa, mika ilmenee tekijatunnus-
merkista ”“joka”. Rangaistusvastuun edellytyksiin kuuluu oikeudettoman edun lupaa-
minen, tarjoaminen tai antaminen. Edulla tarkoitetaan samaa kuin muissakin lahjusri-
koksissa. Se voi olla aineellinen tai aineeton, rahassa mitattavissa taikka esimerkiksi
jokin asema tai palvelus. Etu on oikeudeton, kun se on tarkoitettu palkkioksi tunnus-
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merkistossa kuvatusta menettelystd. Lupaamista, tarjoamista ja antamista koskevien
tunnusmerkkien sisaltd on Idhtokohtaisesti sama kuin rikoslain 16 luvun 13 ja 14 a seka
30 luvun 7 §:ssa tarkoitetuissa lahjusrikoksissa.

Oikeudeton etu luvataan, tarjotaan tai annetaan “toiselle”. Tama toinen on tunnus-
merkistdssa tarkoitettu valimies, jonka odotetaan vaikuttavan epaasiallisesti virkamie-
hen tai kansanedustajan paatoksentekoon.

Etu voidaan luvata, tarjota tai antaa valimiehelle "suoraan tai valillisesti”. Lupaaminen,
tarjoaminen ja antaminen voivat siis tapahtua suoraan valimiehelle, mutta on myos
mahdollista, ettd tdma tapahtuu joidenkin toisten henkildiden, yhteis6jen tai jarjestely-
jen valitykselld. Eduntarjoaja voi esimerkiksi antaa jollekulle tehtavan tai toimeksian-
non tarjota valimiehelle oikeudeton etu 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, ja tehtavan
saanut menettelee sitten niin. Valillisessa tekotavassa eduntarjoaja saattaa pyrkia peit-
tdmaan paatoksentekoon kohdistuvaa vaikuttamistavoitettaan.

Oikeudeton etu voi tunnusmerkiston mukaan olla tarkoitettu valimiehelle itselleen tai
kolmannelle taholle. Etu luvataan, tarjotaan tai annetaan valimiehelle, mutta hyédyn-
saajana voi siis hanen itsensa lisaksi tai asemesta olla joku muukin eli kolmas taho. Tal-
lainen kolmas taho voi olla esimerkiksi valimiehen puoliso tai sukulainen taikka joku
valimiehen intressitaho kuten esimerkiksi hdanen puolueensa tai jokin muu oikeushen-
kilo.

Valimiehelle asetetaan tunnusmerkistossa lisaedellytyksia siten, etta kyseessa on hen-
kilo, ”jolla on tai joka vaittaa, etta hanella on nykyisiin tai entisiin tehtaviinsa taikka yh-
teiskunnallisiin tai henkilokohtaisiin suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa”. Tassa
tunnusmerkissa ilmaistaan kolme asiaa. Ensiksikin kyse on vaikutusvallasta ja toiseksi
sen perusteista. Kolmanneksi tunnusmerkista ilmenee, etta kyseessa on joko todelli-
nen tai ainoastaan valimiehen vaittama vaikutusvalta.

Vaikutusvallalla tarkoitetaan sellaista kykya tai mahdollisuutta vaikuttaa johonkin asi-
aan, jota keskivertohenkilolla ei tyypillisesti ole. Koska tdssa yhteydessa on kysymys
tietyntyyppiseen tai tiettyyn paatoksentekoon liittyvasta vaikutusvallasta, tarkoittaa
vaikutusvalta mahdollisuutta vaikuttaa kysymyksessa olevan kaltaisten paatosten tai
kysymyksessa olevan paatoksen tekemiseen.

Vaikutusvalta perustuu nykyisiin tai entisiin tehtaviin taikka yhteiskunnallisiin tai henki-
I6kohtaisiin suhteisiin. ”Nykyisiin tai entisin tehtaviin” perustuvalla vaikutusvallalla tar-
koitetaan henkilon ammatilliseen asemaan ja yhteyksiin perustuvaa vaikutusvaltaa.
Kysymyksessa voi olla esimerkiksi nykyinen tai entinen ministeri tai ministerin erityis-
avustaja. Myos esimerkiksi merkittavilla virkamiehilla ja yritysjohtajilla voi olla tallaista
vaikutusvaltaa. Nama tunnusmerkit vastaavat asiallisesti yleissopimuksen selitysmuis-
tiossa viitattua ammatilliseen asemaan perustuvaa vaikutusvaltaa (...by virtue of his
professional position...). Vaikutusvalta voi perustua myoés “yhteiskunnallisiin tai henki-
I6kohtaisiin suhteisiin”. Yhteiskunnallisilla suhteilla tarkoitetaan yhteyksia erilaisiin
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merkittaviin yhteiskunnallisiin toimijoihin. Henkil6kohtaisilla suhteilla viitataan esimer-
kiksi valimiehen suhteita puolisoon, Idhisukulaisiin ja ystaviin. Esimerkiksi ministerin
puoliso saattaa kyeta kayttamaan ministerin paatoksentekoon tallaista vaikutusvaltaa.
Nama tunnusmerkit vastaavat selitysmuistion sosiaaliseen asemaan perustuvaa vaiku-
tusvaltaa (...by virtue of ... social status...).

Oikeudeton etu luvataan, annetaan tai tarjotaan valimiehelle ”palkkioksi siitd, etta ta-
ma mainittua vaikutusvaltaa hyvaksi kayttamalld” vaikuttaisi epaasiallisesti virkamie-
hen tai kansanedustajan paatoksentekoon. Kyseessa taytyy siis ensiksikin olla palkkio
eikd jokin muu suoritus. Lisdksi edun tulee olla palkkiota nimenomaan tunnusmerkis-
tossa tarkoitetusta vaikuttamisesta eika jostakin muusta tehtdvasta tai toimeksiannos-
ta. Vaikuttamisessa taytyy myos olla kysymys tunnusmerkistdssa mainittua valimiehen
todellista tai oletettua vaikutusvaltaa hyvaksi kayttamalla toteutettavasta epaasialli-
sesta eika jollakin muulla tavalla tapahtuvasta vaikuttamisesta.

Vaikuttamistoimeksiannon sisalténa on epaasiallinen vaikuttaminen tunnusmerkist6s-
sa tarkoitetun henkilon paatoksentekoon. Vaikuttamistoimeksiannon tavoitteena voi
olla esimerkiksi tietynsisaltdisen paatoksen aikaansaaminen tai varmistaminen tai li-
sasyiden antaminen tiettyyn paatokseen paatymiseksi. Kysymyksessa voi olla myos se,
ettd jotakin paatosta ei tehda tai sen tekeminen lykkdaantyy. Vaikuttamistehtavan sisal-
I6n tulee olla riittavan yksiloity siten, ettd kysymys on vaikuttamisesta paatoksente-
koon eika vain jostakin taysin yksildimattémasta intressien valvonnasta.

Paatoksessa on kysymys paatoksista, joita tunnusmerkistossa tarkoitettu virkamies tai
kansanedustaja asemassaan tekee. Kyseessa voi olla virkamiehen tai kansanedustajan
itsendinen paatoksenteko taikka virkamiehen tai kansanedustajan paatoksenteko jos-
sakin paatoksentekoelimessa. Vaikuttaminen voi ajallisesti ajoittua ajankohtaan jo en-
nen paatoksentekotilaisuutta. Padasia on, ettd vaikuttaminen ulottuu nimenomaan
paatoksentekoon. Yleista tulkintaohjetta ei voida antaa siitd, milloin kysymys olisi vain
vaikuttamisesta paatoksenteon valmisteluun ilman, ettd se ulottuu itse paatéksente-
koon, milloin taas on kyse vaikuttamisesta itse paatdksentekoon.

Rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 ja 4 momentissa luetellaan ne henkil6t, jotka vaikutusvallan
kauppaamisrikosta koskevaa pykaldaa sovellettaessa rinnastetaan rikollisen toiminnan
kohteena olevaan virkamieheen ja kansanedustajaan.

Eduntarjoajan rangaistavuuden edellytyksena ei ole, ettda hanen haluamaansa vaikutus-
ta saataisiin aikaiseksi. Rangaistavuus ei edellyta sitdakaan, etta valimies ylipaataan ryh-
tyy toivottuun vaikuttamistekoon. Eduntarjoajan menettelyn rangaistavuus ei edellyta
edes sitd, ettd valimies hyvaksyy tarjotun edun ja ottaa vastaan tehtdvan. Eduntarjo-
ajan osalta rangaistava teko toteutuu jo edun tarjoamisella palkkioksi tunnusmerkis-
tossa tarkoitetusta vaikuttamisesta, mikali myos abstraktia vaaraa koskeva tunnus-
merkki ja rikoksen edellyttama tahallisuusvaatimus toteutuvat.
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Siita, milloin vaikuttamista on pidettdva epaasiallisena, saddetdaan pykaldn 3 momen-
tissa.

Vaikutusvallan kauppaamisrikos edellyttda tunnusmerkistoon sisaltyvan abstraktin
vaarantamistunnusmerkin toteutumista. Sen mukaan rangaistavuus edellyttds, etta
teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon riippumattomuuteen. Abst-
rakti vaaratunnusmerkki ei edellytd, etta jokin seuraus kuten luottamuksen horjumi-
nen paatdksenteon riippumattomuuteen tai edes sen konkreettinen vaara syntyy.
Abstrakti vaara edellyttaa, etta teko tyypillisesti horjuttaa luottamusta paatoksenteon
rippumattomuuteen.

Tunnusmerkki ilmaisee rangaistussaannoksen suojeluobjektin ja tavoitteen eli sen, ett-
ei luottamus sanotunlaisen paatoksenteon riippumattomuuteen horju. Teon taytyy
olla tdaman luottamuksen sailymisen kannalta selvasti merkittava. Jos sen sijaan teko ei
ole taman luottamuksen sdilymisen kannalta lainkaan varteenotettava, edellytys ei to-
teudu. Arvioinnissa merkittdvda on muun muassa tarjotun tai pyydetyn edun laatu ja
maara, valimiehen asema samoin kuin aiotun vaikuttamisen tapa, tavoite ja paatok-
senteon kohteena olevan asian merkitys. Rangaistusuhan piiriin eivat tdman saannok-
sen perusteella tulisi esimerkiksi tapaukset, joissa valimiehelld ei objektiivisen etuka-
teistarkastelun mukaan selvastikdaan olisi mitdan mahdollisuuksia vaikuttaa kyseessa
olevaan paatdksentekoon.

Tunnusmerkin, kuten koko rangaistussaannoksen tulkinnassa, huomiota tulee lailli-
suusperiaatteen asettamissa rajoissa kiinnittaa yleissopimuksen 12 artiklan maarayk-
seen ja sen tavoitteisiin, joiden arvioinnissa voidaan kiinnittada huomiota sopimuksen
selitysmuistiossa esitettyyn.

Vaikutusvallan vaarinkayttorikos edellyttda tahallisuutta. Tahallisuuden sisdllon osalta
noudatetaan normaaleja sitd koskevia saantdja. Eduntarjoajan tulee ndin ollen olla ta-
hallisuuden edellyttamin tavoin selvilla kaikista tunnusmerkiston toteuttavista seikois-
ta. Hanen tarkoituksenaan tulee olla, ettd vdlimies ryhtyy tunnusmerkistossa tarkoite-
tulla tavalla vaikuttamaan paatoksentekoon.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enin-
taan kaksi vuotta.

2 momentti. Ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 ¢ §:n 2 momentin mukaan vaikutusvallan
kauppaamisrikoksesta tuomittaisiin myos se, jolla on tai joka vaittaa, ettd hanelld on
nykyisiin tai entisiin tehtaviinsa taikka yhteiskunnallisiin tai henkilokohtaisiin suhtei-
siinsa perustuvaa vaikutusvaltaa ja joka pyytaa, ottaa vastaan tai hyvaksyy itselleen tai
toiselle tarkoitetun oikeudettoman edun palkkioksi siitd, ettd han mainittua vaikutus-
valtaa hyvaksi kayttamalla vaikuttaisi epaasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan
paatoksentekoon siten, ettd teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon
rippumattomuuteen.
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Tassa on kysymys vaikutusvallan kauppaamisrikoksen passiivisesta tekomuodosta eli
vidlimiehen menettelyn rangaistavuuden edellytyksistd vaikutusvallan kauppaamisri-
koksessa. Passiivinen vaikutusvallan kauppaamisrikos on vastinpari aktiiviselle teko-
muodolle. Vaikutusvallan kauppaamisrikoksen passiivisen tekomuodon tunnusmerkit
vastaavat soveltuvin osin lahtokohtaisesti aktiivisen tekomuodon tunnusmerkkeja,
mutta kun aktiivisessa vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa kyse on oikeudettoman
edun lupaamisesta, tarjoamisesta tai antamisesta palkkioksi vaikuttamisesta epaasialli-
sesti paatoksentekoon, on toisessa momentissa tarkoitetussa passiivisessa vaikutusval-
lan kauppaamisrikoksessa kysymys tuollaisen edun pyytamisestd, vastaanottamisesta
tai hyvaksymisesta tunnusmerkistossa tarkoitettuna palkkiona tunnusmerkistossa tar-
koitetuin tavoin. Pyytamista, vastaanottamista ja tarjoamista koskevia tunnusmerkkeja
tulkitaan kuten muissa lahjusrikostunnusmerkistdissa, joissa on hyodynnetty naita
tunnusmerkkeja.

My0s passiivisessa vaikutusvallan vaarinkayttorikoksessa oikeudeton etu voi olla tar-
koitettu valimiehen itsensa tai jonkun kolmannen kuten hanen puolisonsa tai puolu-
eensa hyodyksi.

Valimiehen menettelyn rangaistavuus edellyttaa sita, ettd han pyytaa, ottaa vastaan tai
hyvaksyy tunnusmerkistossa tarkoitetun oikeudettoman edun palkkioksi tunnusmer-
kistossa tarkoitetusta menettelystda. Menettelyn rangaistavuus ei passiivisessakaan vai-
kutusvallan kauppaamisrikoksessa edellyta, etta valimies todella ryhtyy paatoksenteki-
jaan nahden joihinkin vaikuttamistoimiin.

Kuten aktiivisessa vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa edellytetdadan myos passiivises-
sa tekotavassa abstraktin vaarantamistunnusmerkin toteutumista. Myo6s valimiehen
menettelyn rangaistavuus edellyttda tahallisuutta. Sen sisdllon osalta sovelletaan tas-
sakin tahallisuuden sisaltoa koskevia yleisia lahtokohtia.

3 momentti. Ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 c §:n kolmas momentti sisdltdaa saannok-
sen siitd, milloin aktiivisen ja passiivisen vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnus-
merkistdssa tarkoitettua vaikuttamista pidetdadan ”epaasiallisena”. Kyseisen momentin
mukaan edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu vaikuttaminen olisi epaasiallista, jos siina
1) tavoiteltaisiin oikeudetonta etua jollekulle, 2) saataisiin virkamies rikkomaan virka-
toiminnassa noudatettaviin sdadannoksiin tai maarayksiin perustuva virkavelvollisuuten-
sa, 3) luvattaisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedustajalle ha-
nelle itselleen tai toiselle tarkoitettu oikeudeton etu tai 4) oikeudettomasti salattaisiin
virkamieheltd tai kansanedustajalta vaikuttamista koskeva toimeksianto tai siihen liit-
tyva palkkio.

Kolmannen momentin mukaan vaikuttamisen epdaasiallisuus voisi siis perustua neljaan
seikkaan: oikeudettoman edun tavoitteluun, paatoksentekijan saamiseen rikkomaan
virkavelvollisuutensa, tdman lahjomiseen tai siihen, ettd paatoksentekijalta oikeudet-
tomasti salattaisiin vaikuttamistoimeksianto tai siihen liittyva palkkio. Momentti kuvaa
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sellaisia vaikuttamistapoja, joista jotakin vdlimiehen odotetaan kayttdavan vastineena
oikeudettomasta edusta.

Vaikuttaminen olisi epaasiallista ensiksikin silloin, jos siina tavoiteltaisiin oikeudetonta
etua jollekulle. Etu voisi olla luonteeltaan aineellinen tai aineeton, taloudellista arvoa
omaava tai muunlainen. Etu olisi tdssa yhteydessa oikeudeton silloin, kun siihen ei olisi
oikeusjarjestykseen perustuvaa oikeutta. Oikeudetonta etua tavoitellaan usein edun-
tarjoajalle, mutta sitd voidaan tavoitella myos muulle henkildlle tai yhteisolle. Esimer-
kiksi edun tarjoaminen vadlimiehelle palkkioksi siitd, ettd han vaikuttaisi paatoksente-
koon siten, ettd eduntarjoajan poika oikeudettomasti valttdisi rangaistuksen tai muun
seuraamuksen, toteuttaa edellytyksen.

Toiseksi vaikuttaminen voisi olla epaasiallista sen vuoksi, etta siina saataisiin virkamies
rikkomaan virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuva vir-
kavelvollisuutensa. Koska vaikuttaminen kohdistuisi paatéksentekoon, tulisi velvolli-
suuden rikkomisen koskea paatéksentekoa. Kysymyksessa voisi olla paatdksen sisaltod
tai paatoksenteossa noudatettava menettely. ”Virkatoiminnassa noudatettavia sdan-
noksia tai maarayksia” tulkitaan lahtokohtaisesti samoin kuin rikoslain 40 luvun 9 §:ssa
tarkoitetussa virkavelvollisuuden rikkomisessa. Tama epaasiallisen vaikuttamisen muo-
to tulee kyseeseen vain virkamiesten ja heihin rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 momentissa
rinnastettujen henkildiden ollessa paatoksentekijana, silla vain virkamiehelld ja heihin
rinnastuvilla henkil6illa on yksiloityja virkavelvollisuuksia.

Kolmanneksi epaasiallista on lahjontatyyppinen vaikuttaminen virkamiehen tai kan-
sanedustajan paatoksentekoon. Vaikuttaminen olisi taman mukaisesti epaasiallista, jos
siind luvattaisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedustajalle oi-
keudeton etu. Oikeudettoman edun lupaaminen, tarjoaminen tai antaminen tapahtuisi
valimiehen virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon kohdistamassa vaikut-
tamisessa. Lupaamista, tarjoamista ja antamista koskevia tunnusmerkkeja tulkitaan
samoin kuin vastaavia tunnusmerkkeja rikoslain 16 ja 30 lukujen lahjontarikoksissa.

Neljas peruste vaikuttamisen epaasiallisuudelle on vaikuttamistoimeksiannon tai siihen
liittyvan palkkion oikeudeton salaaminen. Vaikuttaminen olisi epaasiallista, jos siina
oikeudettomasti salattaisiin virkamiehelta tai kansanedustajalta vaikuttamista koskeva
toimeksianto tai siihen liittyva palkkio. Vaikuttamista koskevaan toimeksiantoon kuu-
luvat siihen sisaltyvat olennaiset seikat. Tallaisia seikkoja ovat muun muassa toimek-
siannon tosiasialliset antajat sekd toimeksiannon syyt ja sisaltd. Lisdksi vaikuttaminen
voi olla epaasiallista siksi, ettd valimies salaa paatoksentekijaltad sen, ettd han on saa-
nut tai saa kyseisesta vaikuttamistoiminnasta palkkion.

Kysymyksessa voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa joku tarjoaa ministerin puolisolle
palkkion siitd, ettd puoliso vaikuttaa ministerin paatoksentekoon jossakin tarkedssa
asiassa ilmaisematta toimeksiantoa. Talloin arvioitaisiin, toteuttaako eduntarjoajan tai
puolison menettely vaikutusvallan kauppaamisrikoksen edellytykset toimeksiannon tai
palkkion salaamiseen perustuen.
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Rangaistavaa olisi talla perusteella siis vain menettely, jossa palkkiota vastaan on tar-
koitus vaikuttaa paatoksentekoon siten, ettd vaikuttamisessa salataan toimeksianto tai
siihen liittyva palkkio. Jos valimies ottaa vastaan palkkion mutta tarkoituksena on toi-
mia avoimesti, menettely ei talld perusteella olisi rangaistavaa, kuten ei siindkaan ta-
pauksessa, etta valimiehen on tarkoitus salata toimeksianto, mutta han ei saa toimin-
nasta palkkiota.

Salaaminen merkitsisi epdaasianmukaisuutta lisdksi vain silloin, kun se olisi oikeudeton-
ta. Jos valimiehelld on oikeusjarjestyksen kuuluvien sdanndsten perusteella oikeus vai-
kuttamisen yhteydessa olla ilmaisematta toimeksiantoa tai siihen liittyvaa palkkiota,
vaikuttaminen ei olisi talla perusteella epaasiallista. Avoin ja hyvan tavan mukainen
lobbaaminen ei olisi edelleenkdan rangaistavaa.

Myds epaasiallisuuden 3 momentin mukaan perustavat seikat kuuluvat rikoksen tun-
nusmerkistdon, joten tekijan tahallisuuden tulee kattaa myo6s ne.

Epaasiallista vaikuttamista koskevia tapoja luonnehtivat verbit on kirjoitettu konditio-
naalimuotoon. Tama johtuu siita, etta aktiivisessa ja passiivisessa vaikutusvallan kaup-
paamisrikoksessa rangaistavuuden edellytyksena ei ole, etta jokin epaasiallisen vaikut-
tamisen muoto todella tapahtuu.

Osassa 3 momentin edellytykset toteuttavista tapauksista paatoksentekija saattaa it-
sekin syyllistya rikokseen. Nain voi olla lIahinna velvollisuuksien rikkomista ja lahjontaa
koskevissa epaasiallisen vaikuttamisen tapauksissa. Paatoksentekijan menettelyn
mahdollisen rangaistavuuden arviointi tapahtuu kuitenkin muiden sdanndsten kuin
vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan sdadannoksen perusteella.

4 momentti. Eduntarjoajan tai valimiehen menettely saattaa vaikutusvallan kauppaa-
misrikoksen ohella tulla arvioitavaksi erdiden muiden rikosten kuten virkarikosten tai
lahjusrikosten nakokulmasta taikka osallisuutena sellaiseen. Pykadla 4 momenttiin eh-
dotetaan otettavaksi toissijaisuuslauseke, jonka mukaan mitd edelld tassa pykalassa
saadetaan, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 13-14, 14 a tai 14 b §:ss3, 30 luvun 7, 7
a, 8 tai 8 a §:ssa taikka 40 luvun 1-2, 4 tai 4 a §:ssa tarkoitettuna rikoksena.

Muilta osin rikoksen yksikdintid ja yhtymista koskevissa kysymyksissa sovelletaan niita
koskevia yleisia lahtokohtia.

5 momentti. Vaikutusvallan kauppaamisrikoksena ei pidettaisi ehdokkaan vaalirahoi-
tuksesta annetun lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 tai 2 mo-
mentin kiertdminen. Tama rajoitussdadannds on samansisaltéinen kuin lahjuksen anta-
misessa kansanedustajalle ja lahjuksen ottamisessa kansanedustajana. Rajoitussaannos
liittyy sekd eduntarjoajan ja valimiehen vialiseen toimintaan ettad sen arviointiin, onko
aiottua vaikuttamista pidettava epaasiallisena vai ei.
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18 §. Oikeushenkilén rangaistusvastuu. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa
18 §:33 ehdotetaan tdydennettdvaksi viittauksella vaikutusvallan vaarinkayttorikok-
seen. Yleiset sddnnokset oikeushenkildn rangaistusvastuusta ovat rikoslain 9 luvussa.

20 §. Soveltamisalasdiéinnékset. 3 momentti. Rikoslain 16 luvun 20 §:ssa saadetaan lu-
vun saannodsten soveltamisesta tiettyihin henkiloryhmiin. Pykdlan 3 momentissa on
saannos siitd, ketkd on sovellettaessa lahjuksen antamista koskevaa luvun 13 §:33 ja
torkeaa lahjuksen antamista koskevaa luvun 14 §:33 rinnastettava rikollisen teon koh-
teena olevaan virkamieheen. Momenttiin lisdttdisiin mainittujen lahjusrikosten oheen
viittaus vaikutusvallan vaarinkdyttorikosta koskevaan 14 c §:3an, jossa teon kohteena
mainitaan virkamies.

4 momentti. Pykalan 4 momentissa on puolestaan saannos siita, ketka on sovellettaes-
sa lahjuksen antamista kansanedustajalle koskevaa 14 a §:33 ja torkeaa lahjuksen an-
tamista kansanedustajalle koskevaa 14 b §:33 rinnastettava rikollisen teon kohteena
olevaan kansanedustajaan. Momenttiin lisattdisiin mainittujen lahjusrikosten oheen
viittaus vaikutusvallan vaarinkayttorikosta koskevaan 14 c §:3an, jossa teon kohteena
mainitaan virkamiehen ohella kansanedustaja.

30 luku Elinkeinorikoksista

13 §. Oikeushenkilén rangaistusvastuu. Pykaldaan lisattaisiin maininta siita, etta oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevia saannoksia sovellettaisiin myods térkedan kirjan-
pitorikokseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksista ja sisallosta sadadetdan
tarkemmin rikoslain 9 luvussa, jossa sdadetdaan esimerkiksi rangaistusvastuun edelly-
tyksista (2 §), rikoksentekijan ja oikeushenkilon valisesta suhteesta (3 §) sekd yhteiso-
sakon maarasta ja sen mittaamisperusteista (5 ja 6 §).

7 Voimaantulo

Yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttaminen ehdotetaan tulemaan voimaan,
kun eduskunnan hyvaksymasta peruuttamisesta ilmoitetaan yleissopimuksen talletta-
jalle.

Laki rikoslain muuttamisesta ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun se on hyvaksytty ja vahvistettu.
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8 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja
kasittelyjarjestys

8.1 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus

Yleissopimuksen voimaan saattamista koskevaa hallituksen esitysta arvioidessaan pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, etta sopimus sisdlsi jo asian luonteen vuoksi padasiassa
lainsdadannon alaan kuuluvia maarayksia ja etta myds tuolloin ehdotetut varaumat
koskivat lainsdadannon alaan kuuluvien sopimusmaaraysten sisaltda tai laajuutta, min-
ka vuoksi eduskunnan suostumus oli tarpeen niiden tekemiselle (PeVL 29/2001 vp; ks.
my6s PeVL 16/2005 vp). Eduskunnan hyvaksyminen on hankittava sellaisen varauman
tai vastaavan peruuttamiseen, jonka eduskunta on hyvaksynyt tai jonka hyvaksymises-
ta eduskunnan olisi nykyisin vallitsevan perustuslaintulkinnan mukaan tullut paattaa
(esimerkiksi PeVL 4/2001 vp, 61/2001 vp ja 9/2003 vp).

Yleissopimukseen tehty varauma on sopimuksen mukaan voimassa kolme vuotta ker-
rallaan. Suomen tekemat varaumat, joista toinen peruutettiin vuonna 2010, olivat tar-
koitetut olemaan voimassa pitkaaikaisesti ja varaumien uudistamisen yhteydessa
vuonna 2006 katsottiinkin, ettei eduskunnan suostumusta enda jatkossa tarvittaisi va-
raumien uusimiseksi (HE 220/2005 vp; PeVL 4/2006 vp). Koska maaraaikaisista varau-
mista tuli siten tosiasiallisesti toistaiseksi voimassa olevia, katsottiin, ettad tulevaisuu-
dessa mahdollisesti tehtdva, varaumien uusimatta jattamista koskeva ratkaisu sen si-
jaan edellyttdisi eduskunnan suostumusta samoin kuin varaumien peruuttaminen
(PeVL 4/2006 vp; LaVM 4/2006 vp).

8.2 Kasittelyjarjestys

Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvalisen velvoitteen hyvaksymisesta
paatetdaan aanten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisestd koskee pe-
rustuslakia, se on kuitenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintdan
kaksi kolmasosaa annetuista aanista.

Esityksessa ehdotetaan, ettad eduskunta hyvaksyisi yleissopimukseen tehdyn varauman
peruuttamisen. Yleissopimukseen ja siihen tehtyyn varaumaan ei sisdlly velvoitteita,
jotka koskisivat perustuslakia, ja ne on saatettu Suomessa voimaan aanten enemmis-
tolla. Paatdés varauman peruuttamisen hyvaksymisestda voidaan siten tehda aanten
enemmistolla.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan rikoslain 16 luvun taydentdmista vaikutusvallan kaup-
paamisrikosta koskevalla uudella 14 c §:11a. Vaikutusvallan kauppaamisrikoksen on tar-
koitus vastata yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettua vaikutusvallan vaarinkayttéa
ja ndin mahdollistaa kyseista artiklaa koskevasta varaumasta luopuminen.
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Vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevat perus- ja ihmisoikeuskysymykset liittyvat
yhtaalta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen (perustuslain 8 §) seka toisaalta poliit-
tisia osallistumisoikeuksia (perustuslain 2 ja 14 §), ilmaisuvapautta (perustuslain 12 §)
ja elinkeinovapautta (perustuslain 18 §) koskeviin saanndksiin. Molemmissa suhteissa
kysymys on ennen kaikkea siitd, kuinka yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitettua
"epaasiallista” vaikuttamista koskeva kriteeri voidaan muotoilla vaikutusvallan kaup-
paamisrikosta koskevassa rangaistussadannoksessa.

Se, milloin vaikuttamista virkamiehen ja kansanedustajan paatoksentekoon olisi pidet-
tava epaasiallisena, on maaritelty ehdotetussa rikoslain 16 luvun 14 ¢ §:n kolmannessa
momentissa. Sen mukaan "edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu vaikuttaminen olisi
epaasiallista, jos siind 1) tavoiteltaisiin oikeudetonta etua jollekulle, 2) saataisiin virka-
mies rikkomaan sadanndksiin tai maarayksiin perustuva virkavelvollisuutensa, 3) luvat-
taisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedustajalle hanelle itselleen
tai toiselle tarkoitettu oikeudeton etu tai 4) oikeudettomasti salattaisiin virkamiehelta
tai kansanedustajalta vaikuttamista koskeva toimeksianto tai siihen liittyva palkkio”.

Perustuslain 8 §:ssa vahvistettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltaa vaatimuk-
sen sdaantelyn tasmallisyydesta. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisté on ilmais-
tava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, ettd saannoksen sanamuodon perusteella
on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (PeVL 16/2013 vp,
s. 2/1, PeVL 6/2014 vp, s. 2/I ja PeVL 56/2014 vp s. 2/Il).

Vaikutusvallan kauppaamisrikos on pyritty muotoilemaan mahdollisimman tarkkarajai-
seksi. Maaritelmasaannos huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd ehdotettu vaikutus-
vallan kauppaamisrikosta koskeva saannds tayttaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen rangaistussaannosten kirjoittamisen tarkkarajaisuudelle asettamat vaatimukset.

Vastaavasti vaikutusvallan vaarinkayttorikoksen sisalléllinen arviointi perustuslain 2,
12, 14 ja 18 §:n nakokulmasta koskee olennaisesti vaikuttamisen epdasiallisuudelle an-
nettua sisdltoa ehdotetussa rikoslain 16 luvun 14 ¢ §:n 3 momentissa. Arvioinnissa tu-
lee ottaa huomioon, etta rangaistavuus ei edellytd, ettd epaasiallinen vaikuttaminen
todella tapahtuu.

Perustuslain kansanvaltaisuutta ja oikeusvaltioperiaatetta koskevan 2 §:n 1 momentin
mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut
eduskunta. Pykdlan 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallis-
tua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittdmiseen. Perustuslain 14 §:ssa
sdadetdan vaali- ja osallistumisoikeuksista. Pykaldassa saddetddan muun muassa oikeu-
desta ddnestda vaaleissa. Pykdlan neljannen momentin mukaan julkisen vallan tehta-
vana on edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
vaikuttaa hanta itseddan koskevaan paatoksentekoon. Selvaa onkin, ettd kansalaisten
oikeus yhteiskunnalliseen osallistumiseen ei ole rajattu danestdamiseen yleisissa vaa-
leissa.
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Perustuslain sananvapautta ja julkisuutta koskevan 12 §:n 1 momentin mukaan jokai-
sella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanot-
taa tietoja, mielipiteita ja viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Pykdlan 2 momen-
tin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi erikseen rajoitettu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskevan 10 artiklan 1 kappaleen
mukaan jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisdltda vapauden pitdd mielipiteita
seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja vi-
ranomaisten siihen puuttumatta. Sananvapauden kaytto voidaan artiklan 2 kappaleen
mukaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alai-
seksi, joista on saadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteis-
kunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turval-
lisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkiléiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuk-
sellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueet-
tomuuden varmistamiseksi.

Erityyppiset sananvapauden kayttétilanteet nauttivat jossakin maarin erivahvuista sa-
nanvapauden suojaa. Sananvapauden suojan ydinalueella on osallistuminen yleiselta
kannalta merkittavaan keskusteluun. Sananvapautta voidaan rajoittaa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa saadetyin tavoin. Sananvapauden ra-
joittamisessa olennaista on, ettad se tapahtuu jonkin 2 kappaleessa mainitun intressin
suojaamiseksi, ettd siita on saddetty laissa ja ettda sananvapauden rajoitus on suhteelli-
nen silla saavutettavaan intressisuojaan nahden.

Perustuslain oikeutta tyohon ja elinkeinovapautta koskevan 18 §:n 1 momentin en-
simmaisen virkkeen mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla.

Ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 ¢ §:n 3 momentin luettelon 1, 2 ja 3 kohdissa mainittu-
ja oikeudettoman edun tavoittelua, saamista virkamies rikkomaan virkavelvollisuuten-
sa ja oikeudettoman edun tarjoamista virkamiehelle tai kansanedustajalle koskevat
epaasiallisen vaikuttamisen tavat eivat ole perustuslain edelld mainittujen sdannosten
kannalta erityisen ongelmallisia. Perustuslain ei voida katsoa suojaavan sellaisia aiottu-
ja virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon vaikuttamisen muotoja.

Maaritelmasaannoksen luettelon neljantena vaikuttamisen epdaasiallisuuden muotona
mainittu oikeudeton vaikuttamistoimeksiannon tai siihen liittyvan palkkion salaaminen
virkamieheltd tai kansanedustajalta on perustuslain sdannosten nakokulmasta tulkin-
nanvaraisempi ja ongelmallisempi. Siinad tietyssa maarin puututaan yksilén oikeuteen
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen seka ilmaisuva-
pauteen. Se koskettaa myds elinkeinovapautta. Se yhtaaltd jossain madarin rajoittaa
mutta toisaalta edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon. Vaikuttamistoimeksian-
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non tai siihen liittyvan palkkion oikeudettoman salaamisen pitdminen rangaistussaan-
noksessa epdasiallisena vaikuttamisena edistdaa osaltaan virkamiesten ja kansanedusta-
jien paatoksenteon avoimuutta ja parantaa heiddn mahdollisuuksiaan paatoksente-
koon tietoisena siihen liittyvistd olosuhteista ja intresseistd. Se myo6s osaltaan edistaa
kansalaisten yhdenvertaisuutta ja paatoksenteon avoimuutta ja ndin myos demokrati-
an toteutumista.

On huomattava, ettd kyseinen epaasiallisuuden muoto koskee ainoastaan tilanteita,
joissa vaikuttamisessa yhtyisivat palkkion saaminen ja vaikuttamistoimeksiannon sa-
laaminen. Se ei siis koske vaikuttamista, joka tapahtuisi palkkiota vastaan mutta avoi-
mesti, mutta ei toisaalta mydskaan vaikuttamistoimeksiannon salaamista, jos aiottu
vaikuttaminen ei tapahdu palkkiota vastaan. Lisaksi kohdan soveltamisalaa rajaa oi-
keudettomuutta koskeva tunnusmerkki. Jos oikeusjarjestys oikeuttaa pitamaan tallai-
set seikat salassa, kyse ei olisi rangaistavasta teosta. Esimerkiksi hyvaksyttava lobbaa-
minen ei kuuluisi sadnndksen soveltamisalaan.

Kun yleissopimus edellyttdaa oikeushenkilon vastuuta vaikutusvallan vaarinkaytosta, on
sdaadettdessa vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskeva sdaannds yleissopimuksen 12
artiklaa koskevasta varaumasta luopumisen mahdollistamiseksi aihetta ulottaa oikeus-
henkilon rangaistusvastuu koskemaan mainittua rikosta. Kyseinen seuraamusmuoto
ehdotetaan ulotettavaksi myds térkeaan kirjanpitorikokseen. Tahan ei liity perustuslain
kannalta merkittavia nakdkohtia.

Ehdotetut sadanndkset — huomioon ottaen myds vaikutusvallan vaarinkayttorikoksesta
saadettava rangaistusasteikko — ovat myos oikeasuhtaisia toimenpiteita. Ehdotettua
saantelya sovellettaessa on luonnollisesti huolehdittava perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta.

Kaiken kaikkiaan yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkdyton
saatamiseen rangaistavaksi liittyy selvasti tiettyja ongelmia ja vaikeuksia, mutta saan-
telyehdotus on pyritty laatimaan perusoikeusjarjestelman vaatimukset mahdollisim-
man hyvin huomioon ottavaksi.

Edelld esitetyn perusteella katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa. On kuitenkin perusteltua pyytda asiassa perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

Edelld olevan perusteella ja perustuslain 94 §:n mukaisesti esitetdan, etta

eduskunta hyvdksyisi Strasbourgissa 4 pdivénd marraskuuta 1998 tehdyn lahjontaa
koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen (SopS 108/2002) 12

artiklaan tekemdéinsd 37 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun varauman peruuttamisen.

Edelld esitetyn perusteella annetaan samalla eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava
lakiehdotus:
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LAKIEHDOTUS

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 8:n 2 momentti, 16 luvun 18 8 ja20 8:n 3 ja 4
momentti sek& 30 luvun 13 §, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 11 8:n 2 momentti laissa
376/2015, 16 luvun 18 §, 20 &:n 4 momentti ja 30 luvun 13 § laissa 637/2011 seké 16
luvun 20 8:n 3 momentti laissa 604/2002 ja

lisataan rikoslain 16 lukuun uusi 14 c §

seuraavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
118

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei saddetd rangaistusta tekopaikan laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia,
jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 8:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu hen-
kilo ja teosta sédadetddn rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 8:5sd, jos teko on sellainen sotarikos tai torkeé sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen toisen poytékirjan 15
artiklassa;

2) 15 luvun 12 a 8:n nojalla mainitun luvun 1-9 §:ss§;

3) 16 luvun 1-3 8:ssé ja vaikka rikoksen kohteena on 40 luvun 11 8:n 2, 3 tai 5 kohdas-
sa tarkoitettu henkild taikka ulkomainen virkamies, joka toimii Kansainvalisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;
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4) 16 luvun 13, 14 tai 14 a - 14 c 8:ss4 ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun
20 8:n nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 8:ssd;
6) 20 luvun 1, 2, 4,5, 6, 7 tai 8 a8 C §:ss4;

7) 20 luvun 9 tai 9 a 8:ss, jos teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan hen-
Kiloon;

8) 21 luvun 5 tai 6 8§:ssd, 22 luvun 1 tai 2 8:ssé taikka 25 luvun 8 8:ssé, jos teko on nai-
siin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen ( /) 37 artiklassa tarkoitettu avioliittoon pakotta-
minen, 38 artiklassa tarkoitettu naisen sukuelinten silpominen taikka 39 artiklassa tar-
koitettu pakotettu raskauden keskeyttdminen tai pakkosterilointi;

9) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssé ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 8:n
nojalla; taikka

10) 40 luvun 1-4 tai 4 a §:ss§, jos rikoksen tekij& on kansanedustaja, ulkomainen vir-
kamies tai ulkomaisen parlamentin jasen.

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
14c §

Vaikutusvallan kauppaamisrikos

Joka lupaa, tarjoaa tai antaa, suoraan tai valillisesti, toiselle, jolla on tai joka vaittéa, etta
hanelld on nykyisiin tai entisiin tehtéviinsé taikka yhteiskunnallisiin tai henkilokohtai-
siin suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa, télle itselleen tai kolmannelle tarkoitetun
oikeudettoman edun palkkioksi siita, ettd tdima mainittua vaikutusvaltaa hyvéksi kéyt-
tamalla vaikuttaisi epdasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatdksentekoon si-
ten, ettd teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon riippumattomuuteen,
on tuomittava vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enint&én
kahdeksi vuodeksi.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta tuomitaan myos se, jolla on tai joka vaittaa, etta
hé&nelld on nykyisiin tai entisiin tehtéviinsa taikka yhteiskunnallisiin tai henkil6kohtai-
siin suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa ja joka pyytd4, ottaa vastaan tai hyvaksyy
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itselleen tai toiselle tarkoitetun oikeudettoman edun palkkioksi siita, ettd han tuota vai-
kutusvaltaa hyvaksi kayttamalla vaikuttaisi epéasiallisesti virkamiehen tai kansanedus-
tajan padtoksentekoon siten, ettd teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksente-
on riippumattomuuteen.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu vaikuttaminen olisi epaasiallista, jos siina 1) tavoi-
teltaisiin oikeudetonta etua jollekulle, 2) saataisiin virkamies rikkomaan virkatoimin-
nassa noudatettaviin sd&nnoksiin tai madrayksiin perustuva virkavelvollisuutensa, 3)
luvattaisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedustajalle hanelle itsel-
leen tai toiselle tarkoitettu oikeudeton etu tai 4) oikeudettomasti salattaisiin virkamie-
heltd tai kansanedustajalta vaikuttamista koskeva toimeksianto tai siihen liittyva palk-
Kio.

Mité edelld tassé pykaldssé saddetddn, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 13-14, 14 a
tai 14 b 8:ssd, 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssé taikka 40 luvun 1-2, 4 tai 4 a 8:ssd tarkoi-
tettuna rikoksena.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksena ei pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun
lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 tai 2 momentin kiertdminen.

188§

Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torkeddn lahjuksen antamiseen, lahjuksen antamiseen kansan-
edustajalle, torkeddn lahjuksen antamiseen kansanedustajalle ja vaikutusvallan kaup-
paamisrikokseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdadetéaan.

208

Soveltamisalasdannokset
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Sovellettaessa tdman luvun 13, 14 ja 14 c 8:&4 rikollisen teon kohteena olevaan virka-
mieheen rinnastetaan 40 luvun 11 §:ss& tarkoitettu julkista luottamustehtdvad hoitava
henkild, julkisyhteison tyontekijé, ulkomainen virkamies, julkista valtaa kayttava henki-
10 ja sotilas.

Sovellettaessa tdman luvun 14 a-14 c 8§:44 rikollisen teon kohteena olevaan kansanedus-
tajaan rinnastetaan 40 luvun 11 8:ss& tarkoitettu ulkomaisen parlamentin jésen.

30 luku
Elinkeinorikoksista
13§

Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman markkinointirikokseen, kilpailumenettelyrikok-
seen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden vaarinkayttoon, lahjomiseen elinkeinotoimin-
nassa, torke&an lahjomiseen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottamiseen elinkeinotoi-
minnassa, torkedan lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa ja torkeaan Kirjanpitori-
kokseen sovelletaan, mité oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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