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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerid on pyytdnyt minulta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnal-
le, joka koskee tehdyn varauman peruuttamista (lahjontaa koskeva rikosoikeudellinen yleissopi-
mus) ja rikoslain muuttamista (vaikutusvallan kauppaamisrikos). Lausun kunnioittavasti seuraa-

vaa.
1. Yleista

Hallituksen esityksen luonnoksessa on arvioitu ns. vaikutusvallan véarinkdyton kriminalisointia ja
lahjontaa koskevaan rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamista. Lisak-
si luonnoksessa kisitelldén oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamiseen kirjanpito- ja tilintar-

kastusrikoksiin.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd rikoslakiin lisdtddn uusi rikossdédnnds eli vaikutusvallan kauppaa-
misrikos (RL 16:14c). Tamé mahdollistaisi yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen. Li-
sdksi oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi RL 30 luvun 9

a §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn torkedén kirjanpitorikokseen.
2. Vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisointi

Olen antanut vuonna 2015 oikeusministeridlle lausunnon tydoryhmémietinndstd “Lahjusrikoksia
koskevien sddnndsten erddt muutostarpeet”. Olin tuolloin vaikutusvallan védrinkdyton kri-
minalisointia pohtineen tyoryhmén kanssa samaa mieltd siitd, ettd vaikutusvallan vairinkdyttoa
koskevalla sddnnokselle ei ole riittdvid perusteita, kun otetaan huomioon “’sdéntelyn rakenne, lail-
lisuusperiaatteen vaatimukset, poliittinen osallistumisoikeus, sananvapaus ja mahdollisuudet ke-
hittdd lapindkyvyyttd koskevaa aineellista sdfntelyd samoin kuin kdytdnnon tarpeet” (Mietintdja
ja lausuntoja 9/2015, s. 89).

Luonnosta laadittaessa on kéyty huolellisesti 1dpi lausuntokierroksella saatu palaute. Tadman lisdksi
valmisteltutydssd on hyoddynnetty tunnusmerkistokuvauksen laadinnassa erilaisia rikosoikeudelli-
sia elementtejd. Ty0 on tehty hyvin taitavasti, ja ehdotuksen tueksi on esitetty vakuuttavia argu-
mentteja. Néin ollen olen muuttanut nikemysténi paityen siihen, ettéd rikoslakiin ehdotetulle muu-

tokselle on riittdvit perusteet.
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Saannosehdotus tayttda kisitykseni mukaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaa-
timukset. Tunnusmerkistokuvaus ei ole sidintelyteknisesti helpoin, ja siti laadittaessa on vaadittu
vankkaa rikosoikeussystematiikan osaamista. Saattaa olla, ettd sidnnoksen soveltamisala jai kape-
kaan muuta sité tosiseikkaa, ettd ehdotuksen hyvidksyminen mahdollistaisi yleissopimukseen teh-

dyn varauksen peruuttamisen.

Luonnos ei tarjoa yksiselitteistd vastausta siithen, mikd on sdannoksen kdytinnon tarve. Tarkoitan
tdssd yhteydessd kiytannon tarpeella rangaistavuuden alassa olevia mahdollisia aukkoja, joihin
olisi tormatty oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Vaikuttaisi siltd, ettd kriminalisoinnin tueksi

esitetyt perusteet liittyvit nimenomaan kansainvilisten velvoitteiden tiyttamiseen.

Pididn erinomaisena, ettd ehdotetun RL 16 luvun 14 ¢ §:n 3 momentissa pyritdédn luonnehtimaan
epdasiallisen vaikuttamisen tapoja neljan tyyppitapauksen avulla. Kolme ensimméisti tyyppitapa-
usta on mielestidni selkedsti hahmotettavissa, kun ne luetaan “’sisédlle” 1 momentin tai 2 momentin

tunnusmerkistokuvaukseen.

Neljas tyyppitapaus herdttdd kielellisen ja systemaattisen tulkinnan ndkokulmasta seuraavan ky-
symyksen. Sisdltddko 1 momentin ja 2 momentin palkkiota koskeva kuvaus ”— — tille itselleen tai
kolmannelle tarkoitetun oikeudettoman edun palkkioksi siitd — — varsin vahvan presumption siit4,
ettd vaikuttaminen on epiasiallista neljinnen tyyppitapauksen nidkokulmasta “oikeudettomasti sa-
lattaisiin virkamieheltd tai kansanedustajalta vaikuttamista koskeva toimeksianto tai siithen liittyva
palkkio”.?

Asia kisitellddn luonnoksessa s. 59—60, ja sen perusteella syntyy vaikutelma, ettd tilanteet voisivat
jasentya kielellisesti neljélla eri tavalla: 1) oikeusjirjestyksen mukainen palkkio, ja avoin toiminta,
2) oikeusjérjestyksen mukainen palkkio, mutta sen salaaminen, 3) oikeudeton palkkio, mutta avoin

toiminta, ja 4) oikeudeton palkkio, ja sen salaaminen.

Rikosoikeudellisen vastuun nidkokulmasta tyyppitapauksessa voidaan pitdéd 4-kohtaa. Sen sijaan 3-
kohta on ongelmallinen. Onko realistista olettaa, ettd oikeudettoman palkkion saanut vélimies toi-
misi avoimesti virkamiehen ja kansanedustajan suuntaan? Vaikuttaisi paljon todennékoisemmalta,
ettd ne seikat, jotka tekevit edusta oikeudettoman, perustelevat my0ds toimeksiannon tai saadun
palkkion salaamista. Talloin tunnusmerkistokuvaukseen siséltyvd oikeudettomuus-tunnusmerkki

perustaisi my0s vaikuttamisen epdasianmukaisuutta koskevan oikeudettomuuden.
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3. Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Luonnoksessa analysoidaan hyvin oikeushenkilon rangaistusvastuun tarvetta kirjanpitorikoksissa
ja tilintarkastusrikoksissa. Vastuun rajaaminen torkeddn kirjanpitorikokseen olisi perusteltu ratkai-
su, kun otetaan huomioon rikostyyppikohtaiset erityispiirteet, seuraamusvalikoima kyseisessa ri-

kostyypissd ja kidytdnnon tarpeet.

Olen samaa siitd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala jéisi torkedssé kirjanpitori-
koksessa kohtuullisen suppeaksi. Tdma johtuu siitd (s. 48—49), ettd yhteisosakon tuomitsemista on
tarkoituksenmukaista vaatia toimintaansa 1dhinné jatkavien yritysten kohdalla. Varsin usein torked
kirjanpitorikos liittyy torkedd veropetokseen sellaisen yhtidon toiminnassa, jolla ei ole edellytyksia

jatkaa liiketoimintaansa.

Luonnoksessa tunnistetaan mahdollisuus, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi kohdistua yh-
tadltd kirjanpitovelvolliseen oikeushenkil6on tai toisaalta oikeushenkilon, joka hoitaa toimek-
siannon perusteella toisen kirjanpitovelvollisen kirjanpitoa (s. 49-50). Néihin tilanteisiin voi peri-
aatteessa liittyd hankalia osallisuusopin ja yhteisévastuun yhteensovittamista koskevia tulkintaon-
gelmia. Kisitykseni mukaan rikosoikeusjérjestelma sisdltdd kuitenkin oppirakenteita ja normistoja,

jotka mahdollistavat vastuun oikeudenmukaisen ja tehokkaan kohdentamisen.

Turussa, 17.8.2016

—

"

Jussi Tapani

Rikosoikeuden professori, Turun yliopisto
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