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ASIA: Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle lahjontaa
koskevaan rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen hy-
vaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta

Oikeusministerio on 31.5.2016 pyytanyt lausuntoa virkamiesvalmiste-
lussa laaditusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi otsikkoasiassa
(OM 7/41/2014) 1.9.2016 mennessa.

Lausuntonani esitan kohteliaimmin seuraavan.

Minulla ei ole huomautettavaa ehdotuksesta oikeushenkilon rangais-
tusvastuun laajentamisesta koskemaan torkeaa kirjanpitorikosta.

Kannatan vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevia ehdotuksia ja
tavoitetta siita, etta Suomi peruuttaisi tekemansa varauksen Euroo-
pan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen. Olen pitanyt
varauman poistamista tarkeana jo 8.4.2015 oikeusministeridlle anta-
massani lausunnossa mietinnosta Lahjusrikoksia koskevien saannos-
ten eraat muutostarpeet OMML 9/2015 (dnro 1506/4/15).

Nahdakseni nyt esitetty rikoslain 16 luvun 14 ¢ § (vaikutusvallan
kauppaamisrikos) mahdollistaisi varauman poistamisen.

Asiallisessa suhteessa huomioni on kiinnittynyt ehdotuksen peruste-
luista 1ahinna hallituksen esitysluonnoksen sivuilla 39 ja 56 kasiteltyyn
seikkaan siita, ettd ehdotettu kriminalisointi ei koskisi paatoksenteon
valmistelua. Pidan tallaista rajausta epatarkoituksenmukaisena ja
suhtaudun epailevasti nakemykseen siita, etta paatoksenteon valmis-
telua koskeva kriminalisointi menisi laajemmalle kuin mita yleissopi-
muksen 12 artikla edellyttaa.

Paatoksenteon valmistelun rajaaminen vaikutusvallan kauppaamisri-
koksen ulkopuolelle jattaisi huomattavan suuren aukon saannoksen
soveltamisalaan, koska Suomessa julkishallinnon paatoksenteko ta-
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pahtuu paasaantoisesti esittelysta. Jos vaikutusvallan kauppaamisri-
koksen tunnusmerkiston mukaiset vaikutusyritykset esittelevaan vir-
kamieheen tulkittaisiin kriminalisoinnin ulkopuolelle jaavaksi paatok-
senteon valmisteluksi, valuisi séédnndksen tarkoitus varsin pitkalti tyh-
jiin, kun esittelijalla tosiasiassa on usein ratkaiseva merkitys paatok-
senteossa. Vaikuttaminen paatoksenteon valmisteluun on mielestani
selvasti vaikuttamista paatoksentekoon.

Lisaksi rajaus aikaansaisi sattumanvaraisuutta ja epayhtenaisyytta
laintulkintaan riippuen siitd, millainen paatoksentekojarjestys kulloin-
kin sattuu olemaan kyseessa (vrt. esitteleva virkamies valtionhallin-
nossa, kunnallinen  paatoksenteko  kunnanvaltuustoissa, -
hallituksessa ja lautakunnissa, paallikkdvirkamiehen mahdollinen de-
voluutiovalta ja ministerion paatdksenteko). Luonnoksen sivulla 56
todetaankin mielestani oikein, etta “yleista tulkintaohjetta ei voida an-
taa siita, milloin kysymys olisi vain vaikuttamisesta paatdoksenteon
valmisteluun ilman, etta se ulottuu itse paatoksentekoon, milloin taas
on kyse vaikuttamisesta itse paatoksentekoon.”

Nyt puhuttu rajaus ei ilmene ehdotetun sdénnoksen tekstistd. Mieles-
tani olisi silti perusteltua, ettd lausuma sivulla 39 poistettaisiin tai

muutettaisiin siten, ettd vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnus-
merkisto voisi toteutua myos suhteessa paatoksenteon valmisteluun.
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