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LAUSUNTO

Oikeusministerié on pyytényt eduskunnan oikeusasiamieheltd lausun-
toa tyébryhmamietinnosté Lahjusrikoksia koskevien saannosten eraat
muutostarpeet (OMML 9/2015).

Esitan lausuntonani seuraavan.

Lausunnossani rajoitun vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisointia
koskevaan kysymykseen. T&ltd osin tyéryhman tehtdvéananto perus-
tuu 15.3.2011 annettuun eduskunnan vastaukseen EV 373/2010 vp.
Siind eduskunta edellytti, "etta hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistele-
maan lainsdadantdehdotuksen vaikutusvallan vaarinkaytdn kriminali-
soimiseksi.”

Taustalla olivat lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudel-
lisen yleissopimuksen (SopS 107-108/2002; jaliempéné yleissopi-
mus) lisdpoytakirja ja Euroopan neuvoston korruptionvastaisen toi-
mielimen GRECOn suositus vaikutusvallan vaarinkaytén kriminali-
soimiseksi.

Yleissopimuksen 12 artiklan tarkoittaman kriminalisoinnin suojeluob-
jekteina on turvata julkisen hallinnon avoimuus ja puolueettomuus ja
torjua korruptiota. Korruptio heikentda luottamusta julkiseen hallin-
toon, ja korruptio nahdazn uhkana oikeusvaltiolle ja demokraattisten
instituutioiden vakaudelle. Vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisointi
tehostaa korruption torjuntaa. Ero lahjontarikoksiin on siiné, etta vai-
kutusvallan vaarinkdytdssa edunsaajana ei ole julkisen vallan kayttaja
tai taman laheinen, vaan jokin valikasi, joka pystyy tai vaittaa pysty-
vansa vaikuttamaan virkamiehen virkatoimiin epéaasiallisesti. Téllai-
nen vilikasi voi olla esimerkiksi virkamiehen puoliso tai jokin muu vir-
kamiehen Iahipiirissd oleva henkild, tai sellainen virkamiehen arvos-
tama taho, johon virkamies haluaa tehda hyvén vaikutuksen esimer-
kiksi omaa uraansa edistddkseen tai vastapalveluksen saadakseen.

Suomi on tehnyt varauman yleissopimuksen 12 artiklassa tarkoitetun
vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisoinnin osalta. Suomi on ilmoit-
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tanut EN:n paasihteerille neljasti varauman voimassa pitdmisests,
viimeksi heindkuussa 2014. Tdman varauman voimassaolo paattyy
1.2.2018. GRECOn arviointiraportissa vuonna 2007 Suomen varau-
malle esittdmia perusteluita pidetdan epamaaraisina ja epatarkkoina.

Eduskunta antoi siis maaliskuussa 2011 asiaa koskevan kiireellisen
ponnen. Siihen reagoinnin asianmukaisuuden kannalta huomio kiin-
nittyy siihen, ettd tyoryhma on asetettu vasta yli neljd vuotta myéo-
hemmin, eikd tyéryhma esitd vaikutusvallan vé&arinkayton kri-
minalisointia. Tydryhma nakee epaasiallisen vaikuttamisen maaritte-
lyn niin vaikeana erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta, ettd se ei paady esittdmaan vaikutusvallan vaarinkayton
kriminalisointia.

Tydryhma on arvioinut nykysaantelyn aukkokohdiksi ja mahdollisen
uuskriminalisoinnin tarpeiksi seuraavat tilanteet (s. 71):

e paatdksentekija tai valmistelija ei taivuttelusta huolimatta
menettele virkavelvollisuuksiensa vastaisesti (yritetty yllytys)

o valittaja ei edes yrita vaikuttaa, vaikka hén on ilmoittanut ky-
kenevansa vaikuttamaan (valittdjan petoksellinen menettely)

e vaikuttamisyrityksen kohteena on tarkoitettu olevan kansan-
edustaja (jolla ei ole virkavelvollisuuksia).

Mietinnéssa on kuvattu Ruotsin, Norjan, Islannin ja Viron rikosoikeu-
dellista lainsdadantoa, joka liittyy yleissopimuksen 12 artiklan vaati-
muksiin vaikutusvallan vaarinkaytén kriminalisoinnista. Naissd maissa
kriminalisoinnin esteena ei ole nahty sellaisia rikosoikeudelliseen lail-
lisuusperiaatteeseen (ja sananvapauden kayttéén) liittyvida esteitd
kuin mihin tyéryhma omassa analyysissaan paéatyy.

Nahdakseni mietinndssa on omaksuttu tarpeettoman pidattyvainen ja
"varovainen” lahtékohta puhutuissa suhteissa. EIS 7 artiklan rikosoi-
keudellista legaliteettiperiaatetta koskevan oikeuskaytannén (mm.
Huhtamaki v. Suomi - tuomio 6.3.2012, kohdat 43-45 ja 51) mukaan
teon on oltava tekohetkellda rangaistava kansallisen lainsdadannén
mukaan. Sisalldllisesti lain on oltava siten selvd, saatavilla oleva ja
tdsmallinen, ettd yksilén tulee voida lain sdannéksen sanamuodon
perusteella, tarvittaessa tuomioistuinten oikeuskéytannén mukaisen
tarkastelun avustamana, tulla tietdmaan, millaiset toimet tai laimin-
lyénnit tayttavat rikosoikeudellisen rangaistavuuden edellytykset. Laki
voi tayttda ennakoitavuusvaatimuksen myoés, kun yksild joutuu kaan-
tymaan oikeudellisten asiantuntijapalveluiden puoleen selvittddkseen
tietyn menettelyn mahdolliset oikeudelliset seuraamukset. Tarkim-
matkin mahdolliset sddnndsmuotoilut jattavat vaistdmatta sijaa oikeu-
delliselle tulkinnalle. EIS 7 artiklan legaliteettiperiaate ei esté rikosoi-
keudellisen vastuun ehtojen vahittaista tasmentymista ja kehittymista
tuomioistuinten oikeuskaytanndssa.



Voidaan panna merkille, ettd lahjuksen antamista koskevan kri-
minalisoinnin (RL 16:13.1) sanamuoto "... lahjan tai muun edun, jolla
vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan taikka joka on omiaan vaikut-
tamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa...” jattaa sekin si-
jaa tulkinnalle. Taman kriminalisoinnin 1&hempid rajoja on asetettu
tuomioistuinten oikeuskaytanndssa. En nae, ettd esimerkiksi tyoryh-
mamietinndssd OMML 2009:16 ehdotetut sdanndkset vaikutusvallan
vaarinkaytén palkitsemisesta ja vaikutusvallan kauppaamisesta olisi-
vat rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta ratkaisevalla ta-
valla mainittua saannosta ongelmallisempia. Sama koskee myés mie-
tinndssa mainittuihin lakialoitteisiin (LA 45/2010 vp ja LA 29/2012 vp)
sisdltyvia saanndsmuotoiluja.

Luonnollisesti puheena olevassa uuskriminalisoinnissa kyse olisi eri-
laisista tilanteista lahjontaan verrattuna. Esimerkiksi rajanvetoa toi-
saalta tavanomaisen ja demokraattisena vaikutuskanavana sallitun ja
tarkedn lobbauksen ja edunvalvonnan ja toisaalta epaasiallisena ran-
gaistavan vaikutusvallan vaarinkayttamisen valilld jouduttaisiin toden-
nakoisesti linjaamaan oikeuskaytanndssa. Tatd ei kuitenkaan itses-
sd4n voida pitaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaisena.

Virkamiehen ja kunnallisen viranhaltijan virkavelvollisuudet perustuvat
viime kadessa perustuslakiin ja sen velvoitteisiin virkatehtavien yh-
denvertaiseen ja asianmukaiseen suorittamiseen (PL 21 §). Virka-
miehen on toimittava asiallisesti ja turvattava perus- ja ihmisoikeuksi-
en toteutuminen (PL 22 §). Virkavelvollisuuksien vastaista on muun
muassa esteellisyyssdannosten vastainen toiminta ja lakia alem-
manasteisten virkatoiminnassa velvoittavien ohjeiden tai maaraysten
noudattamatta jattaminen. Virkamieheen vaikuttamisen "epé&asialli-
suutta” voidaan nadhdakseni hyvin arvioida suhteessa siihen, miten ja
missa maarin valimiehen toiminnalla pyritaan edistdmaén virkavelvol-
lisuuksista poikkeamista, tai miten toiminta on omiaan johtamaan tal-
laisiin tuloksiin. Nyt mietinnéssa vaikeina pidetyt valimiehen virkamie-
heen vaikuttamisen lahemmat tavat voivat nahdékseni tulla asianmu-
kaisesti oikeuskaytdnnéssa maaritellyiksi.

Tydéryhma katsoo arvionaan, efta "... yleissopimuksen 12 artiklan ku-
vaamaa menettelya ei ole pidetty Suomen oloissa keskeisen& korrup-
tion muotona, vaikka myds Suomessa voidaan katsoa esiintyvan eri-
tyisesti nk. rakenteellisen korruption eraitd moitittavia tyyppeja.” Tyd-
ryhmé katsoo myos, ettd arvioituja sadéntelymalleja, "joissa on hy®-
dynnetty vaikuttamisen epaasiallisuutta koskevaa tunnusmerkkia, ei
ole katsottu laillisuusperiaatteen nakokulmasta tyydyttaviksi. Kaytet-
tdessd muita vaihtoehtoisia tai tdydentavia kriteereitd ei ole taytta
varmuutta siita, ettd tunnusmerkistd vastaisi yleissopimuksen 12 artik-
laa.”

Tallaiseen tayteen varmuuteen pyrkiminen on nahdékseni tarpeetto-
man pidattyvaista legaliteettiperiaatteen kannalta (*... whilst certainty



is highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the
law must be able to keep pace with changing circumstances”; ks.
Huhtamaki-tuomion kohta 45). Tydryhman mainitsemaan rakenteelli-
seen korruptioon voitaisiin nahdékseni puuttua vaikutusvallan vaarin-
kayton kriminalisoinnilla tydryhmén tunnistamissa voimassa olevan
lain aukkotilanteissa.

Ottaen huomioon EIS 7 artiklan tulkintakédytantd, se, ettd vastaava
kriminalisointi on saatu aikaiseksi mietinndssd mainituissa vertailu-
maissa, seki se, ettd Suomessa kaydaan toistuvasti keskustelua niin
sanotusta rakenteellisesta korruptiosta tai "hyva veli -verkostoista”,
katson, etta oikeusministeriéssa ofisi perusteltua jatkaa lainvalmiste-
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