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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle lahjontaa koskevaan rikosoikeudelli-
seen yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen hyvaksymisesti ja laiksi rikoslain muuttamisesta,
siltéd osin, kun kysymys on nk. vaikutusvallan véirinkdyton kriminalisoinnista.

Viite : Oikeusministerion lausuntopyynté OM 7/41/2014

Pyydettynd lausuntona Suomen syyttdjdyhdistys ry (jaljempand yhdistys) esittis seuraavaa:

Yhdistys kannattaa vaikutusvallan vésrinkzyton kriminalisointia seki oikeushenkildn rangaistusvastuun
ulottamista kyseiseen kriminalisointiin seki térkein kirjanpitorikokseen.

Saannosten tulee olla sellaisia, ettd Suomi voi luopua varaumista.

Vaikutusvallan vagrinkayttod koskeva sddnnds on ehdotuksen tarkein séntely. Kriminalisointi myos sel-
keyttdd ja helpottaa avoimesti toimivien lobbareiden toimintaympéristod. Laillisesti toimivien lobbareiden
toiminta on térke#d ja sen toimintaedellytykset on my6s hyvi saada selkeiksi. Lobbarirekisteri olisi toi-
vottavaa saada ldhitulevaisuudessa.

Yhdistys katsoo, ettd vaikutusvallan védrinkéayton kriminalisoinnin tulee koskea seké aktiivista etti passii-
vista vaikutusvallan vadrinkdyttod. Niistd tulee my6s olla oma sddnnos(sadnndkset) eiki osallisuus siin-
noksien kautta tapahtuva séfintely ole riittévad ( esim. yritetty yllytys). Jos aktiivinen ja passiivinen teko-
muoto sa4detadn samassa sadnnoksessd on ne sdddettava ainakin eri momenteissa. On pohdinnan arvoista,
ettd tall5in kirjoitettaisiin vaikka sulkeisiin tekomuodoille omat nimikkeet ( passiivinen ja aktiivinen).
Selkeintd olisi se, etté aktiivisesta ja passiivisesta vaikutusvallan védrinkayttimisesti olisivat omat erilli-
set saannokset. Se olisi selkeintd, varsinkin kun saannoksen katsotaan ensisijaisesti perustuvan yleisesti-
vyyteen. Lisdksi tekomuotojen ollessa eri saannoksissi tulisi selkedmmin esille se, etti kyse on erillisisti
teoista, jotka eivit téyttydkseen vaadi toisen teon tiyttymista.

Samoin yhdistys kannattaa siti, ettd sdanndsten ollessa itsendisii tekoja ei aktiivisessa vaikutusvallan vas-
rinkdytSssd rangaistavuuden edellytys ole, etté haluttu vaikutusta saataisiin aikaiseksi taikka vilimies yli-



péatdan ryhtyy toivottuun tekoon tai edes hyvéksyy tarjotun edun ja ottaa vastaan tehtdvin. Samoin kan-
natamme mieluummin abstraktisen kuin konkreettisen vaaratunnusmerkistsn edellytysti.

Passiivisen tekomuodon osalta katsomme, etti siinnoksessi termin “viittas” tilalla tulisi kadyttds pikem-
min ilmaisua “ilmaista”, ( tai “antaa ymmartia” tai “tuo esille”) tai ndma kaikki kolme sanaa, jottei tule
turhia ndyt5llisid ongelmia siit4 pit44ks nimenomaisesti esittéis omaavansa sellaiset suhteet, ettd hin voi
vaikuttaa. Térkeintd asiassa on se millaisen kuvan henkil¢ antaa vaikutusmahdollisuuksistaan. Eli onko
kyse kuuluisasta “koplauksesta”. Kannatamme sit, ettei passiivisessa vaikutusvallan védrinkdyttimisessi
edellytets teon tiyttymiseen vilimiehen todella ryhtyvén paitoksentekijisn nahden joihinkin vaikuttamis-
toimiin. Tarpeetonta mielestimme my®&s on se, etté siinnoksessi yksiléitéisiin ja samalla kavennettaisiin
soveltamisalaa linjaamalla mihin vaikutusvalta perustuu “nykyisiin tai entisiin tehtiviinss taikka yhteis-
kunnallisiin tai henkilokohtaisiin suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa™

Yhdistys katsoo, etté vaikutusvallan vézrinkdyton kriminalisoinnin tulee kuitenkin ulottaa koskemaan
my&s pddtoksenteon valmisteluvaihetta, jottei laista tule sellaista, etti luodaan ylitsepédseméttomis todis-
teluongelmia sekd jétetddn sisntelyyn hyvin suurta aukkoa.

Samoin ehdotuksessa tulisi kéydi l4vitse my6s miten kriminalisoidun teon tutkinnassa voidaan ja tulisi
voida hyddyntaa pakkokeinolain sddnnéksis mm. telepakkokeinoista seké miten voidaan hy6dyntéa ns.
yliméaardisté tietoa. Ne ovat késitteleméttd kokonaan esityksessa.

Samoin tulisi pohtia sité olisiko syytd s#4téis my6s saannokset torkeistd tekomuodoista. Mielestimme ne

tulisi olla, jotta torkeimpiin tekoihin olisi riittévan laajat rangaistusasteikot, jotta niiden paheksuttavuutta
voidaan arvioida riittévasti. Rangaistusasteikko voisi olla 4 kk — 4 vuotta vankeutta. Kvalifiointiperusteet
saadaan esimerkiksi virkamiehia koskevista t6rke#4 lahjuksen antamista ja ottamista koskevista saannsk-
sisté. Torkeilld tekomuodoilla olisi myds pidemmét vanhentumisajat ja mahdollisuus erilaisiin pakkokei-
noihin ja yliméaérgisen tiedon hyddynnettévyyteen.

Ehdotuksen rajaaminen ainoastaan virkamiehen tai kansanedustajan pastsksentekoon j4ttas ulkopuolelle
kokonaan julkisyhteisgjen omistamien tai hallinnoimien yhtididen toiminnan. T#td ei perustella tai kiisi-
telld mitenk&dn esityksessd. Niissd kdytetéén hyvin suurta patdsvaltaa tiysin vailla julkisuuslain mahdol-
listamaa avoimuutta: Meidén allekirjoittaneiden omien havaintojen mukaan taysin tarkoituksellisesti juuri
sen vuoksi. Huomioiden edelld mainittu ja mm. SOTE-uudistuksen eteneminen tulee my®ds téssa toiminta-
ympéristdssd oleva vallan vairinkdyttdminen estdd. Se on valttimatont.

Tulee muistaa, ettei virkamies ollessaan tyonantajansa edustajana yhtidssi toimi virkamieheni eivitki
hént4 siind toiminnassa koske virkasdinnokset.

Niin ollen kriminalisoinnin tulisi koskea my®&s toimintaa yhtitissé, joissa julkisyhteislld on suoraan tai
valillisesti yli 50 prosentin omistusosuus taikka muutoin suoraan tai vélillisesti paténtivalta. Joko osak-
keiden d&nivallan kautta taikka sen kautta, ettd omistetaan kyseisté yhtisitd toisen julkisyhteisdn enem-
mist omistaman tai d4nivaltaa omistaman yhtion kautta. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan tihin
kiinnitetdédn huomiota mm. SOTE-lainsddddnnon uudistamisessa. Tulee muistaa, ettd Norja on ottanut
kayttoon sddnnodkset siten, ettd ne koskevat myos koko yksityisti sektoria.

Tarkoitus télla lainsasidanndlla on tukea hyvin tarkeitd demokratian arvoja, kuten luottamusta oikeusval-
tioon ja poliittiseen jérjestelmién. Jattémalla tarkoituksella kriminalisointeihin aukkoja jatetdan puuttu-
matta ndihin térkeitd arvoja koskeviin loukkauksiin. Sellaiseen puuttuminen ei ole vastoin luonnoksessa
viitattua kriminalisoinnin merkityksestd viimeisend keinona (ultima ratio).

Mielestimme tillaisissa julkisyhteisdjen hallitsemien yhtiéiden tapauksissa myds lain viranomaistoimin-
nan julkisuudesta tulisi koskea kyseisid yhtioitad. Se muutos olisi mahdollista tehd4 tédssd samassa yhtey-

dessa.

Lainsdiddanndn tulee olla etupainotteista ja vihintddn ajantasaista. Mielestimme sa@inndkset tulee aina
tehdd huomioiden hankalin oikeudellinen tilanne, vaikka se olisi harvinainen. Oikeusjirjestelmin uskotta-



vuudelle ei ole eduksi, ettd tulee esiin tilanteita, joita ei ole késitelty selkedsti lainsdidanndssi tai Jjétetddn
tietoisesti aukkoja.

I VAIKUTUSVALLAN VAARINKAYTTO

Kyse on Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen voimaan saattamisesta Suomessa. Suo-
mi on saanut Euroopan neuvoston korruptionvastaiselta toimielimeltda (GRECO) kannanottoja tarkastuk-
silla ja varaumille annettu aika on nyt paéttyméssd. Varaumia on uusittu jo useaan kertaan, joten olisi
luontevaa pyrkid pois tilanteesta, jossa on tehtéva varaumia.

Tassa luonnoksessa asiaa on késitelty vain siitd nikdkulmasta miten vaikutusvallan vadrink#ytts kohdis-
tuu viranomaistoimintaan. Kuitenkaan edes yleissopimus ei koske vain sitd. Mm. Nozja on ottanut kiyt-
tH6n sdinnokset siten, ettd ne koskevat seké viranomaistoimintaa ettd yksityistd sektoria.

Kuten edellid olemme lausuneet ei luonnos kuitenkaan kata edes kaikkea toimintaa, joissa julkishallinto
toimii. Merkittdvia paitsksid rakentamisessa, palveluiden tuottamisesta, kaavoituksesta tehdéén julkishal-
linnon omistarnissa tai hallinnoimissa yhtidissd. Jos toiminta niissg jétetdén sééntelyn ulkopuolelle lisda
se pikemmin houkutusta toimia siten. Se ei voi olla séintelyn tarkoitus tai seuraus.

Sazntelytarpeen taustalla on hyvin tarkeitd demokratian arvoja, kuten luottamus oikeusvaltioon ja poliitti-
seen jérjestelmadn.

Itsensiselld rangaistussdinnkselld on myds se etu, ettéd ndin kyetédn puuttumaan ulkomailla oleviin tilan-
teisiin, joissa ulkomailla tapahtuvasta paétoksenteosta taikka vélimiehen menettelysté ei saada tietoa taik-
ka sitd ei anneta. Se on eriis suuri kiytinnon tarve aktiivisen ja passiivisen menettelyn itsendiseen krimi-
nalisoimiseen. T#ll6in ei olisi merkitystéd vaikka lopullisena kohteena oleva péattdja ( tai vélimies) on sel-
laisessa maassa, jossa hidneen kohdistunutta rikosepéilyi ei saada paikallisista olosuhteista johtuen kos-
kaan selvitettyi tai se ei jopa ole edes rangaistavaa. Osallisuuskriminalisoinneista ei sellaisessa tapaukses-
sa ole apua. Itsendinen vaikutusvallan vagrinkdyttétunnusmerkistd mahdollistaisi tédllaisessa tilanteessa
kotimaisen toimijan menettelyn rankaisemisen ainakin siind tapauksessa, etté antajan ja ketjussa ldhempé-
ni olevan vilimiehen menettely saadaan selvitettyéd. Selvittdiminen on usein mahdollista Suomessa ole-
vien tapahtumien osalta kehittyneen rikostutkinnan kautta, mutta tietoa ulkomailta on mahdotonta saada
tai sitd ei tarkoituksellisesti anneta.

Rikosvastuun toteuttaminen olisi néin ollen mahdollista kansainvélisen kaupankédynnin yhteydessa esiin-
tyvassi vallan vaarinkaytto tilanteessa, jossa etuus annetaan kaupassa kaytetyn valittdjan valitykselld ja
peitellazn etuuden antajan kirjanpitoon jonkin palkkion yhteyteen. Sééntelyn tulisi kuitenkin koskea aina-
kin edelld mainitusti julkishallinnon yli puolella omistamia taikka sen yli puolella danivaltaa kdyttdvid yh-
tisita. Ns. Patria-tilanteiden salliminen jatkossa ei anna Suomen korruptioon puuttumisesta hyvéd kuvaa.

Siinnoksen rakenne. Sivulla 31 on kisitelty tilannetta, ettd millainen edun tulee olla. On ehdotettu, ettéd
saznndkseen kirjataan, ettd kyse olisi oikeudettomasta edusta. Luonnoksessa aivan oikein todetaan, ettei
oikeudettomuuden tunnusmerkki ole vilttaméton, silld oikeudettomuudella ei ole itsendistd merkitysté,
vaan johtuu Izhinna sen luonteesta palkkiona epéasiallisesta vaikuttamisesta.

Mielestimme saznndkseen ei tulisi kirjata sanaa “oikeudeton™. Se pikemmin sotkee séénndsté ja aiheuttaa
tulkintaongelmia. Niin on ollut havaittavissa my6s esimerkiksi lahjusrikkomussidénndsté tulkittaessa.
Helposti johtaa jopa siihen, ettei asioita edes tutkita, vaan esitutkinnassa tehddén paitos, ettei asiassa ole

rikosta.

Perusteluna luonnoksessa kéytetéisn, ettd sopimuksessa on mainittu sana “perusteeton”. Mieluummin pi-
tiisi silloin kdytti4 sitd sanaa, jos se on valttimaAtonta.

Sopimushan ei edellyts, etté sanan “oikeudeton tai perusteeton”on oltava sdinndksessd. Laajemminhan



saadaan toki sdénnelld. Toisaalta nyt ei edes sdénneltiisi laajemmin, kuten luonnoksessa todetaan. Sanan
poisjéttdminen edistdisi sddnnoksen selkeytti.

Luonnoksessa todetaan, ettd maéritelmi on periaatteessa rangaistavuutta rajaava. Vaikuttaa, ettd tissi on
kehdpédtelma ja toisaalta vaikuttaa, ettd halutaan tehdd vain juuri se mité sopimus edellyttds. Ei yhtidan
enempdad.

Suoraan tai valillisesti (s.31). Kannatamme tété. Se selkeytt4d tulkintaa ja poistaa tulkintaongelmia.

Vaikutusvallan kdytidminen epdasiallisesti (s. 31-33). Kuten edelli on lausuttu kannatamme siti, ettd ak-
tiivinen ja passiivinen menettely tayttyvét itsendisesti. Olisi my6s informaattista todeta, ettd lupaaminen,
tarjoaminen tai antaminen taikka pyytiminen, saaminen tai hyviksyminen tayttivit itsendisesti tunnus-
merkiston. N&in on todettu myds oikeuskdytinndssd KKO 2012:37.

Passiivisen tekomuodon osalta katsomme, ettd sédnnoksessa termin “vaittda™ tilalla tulisi kdyttas pikem-
min ilmaisua “ilmaista”,( tai “antaa ymmértad” tai "tuoda esille™) taikka ne kaikki kolme, jottei tule tur-
hia n#yt6llisid ongelmia siit pitddko nimenomaisesti esittdd omaavansa sellaiset suhteet, ettd hin voi vai-
kuttaa. Tarkeinté asiassa on se millaisen kuvan henkild antaa vaikutusmahdollisuuksistaan. Eli onko kyse
kuuluisasta “koplauksesta”. Tarpeetonta mielestimme myds on se, ettd sddnnoksessi yksilditdisiin ja sa-
malla kavennettaisiin soveltamisalaa linjaamalla mihin vaikutusvalta perustuu nykyisiin tai entisiin teh-
tiviinsi taikka yhteiskunnallisiin tai henkilokohtaisiin suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa”. Nama lih-
tokohdat vaikutusvallalle voidaan mainita esimerkkeini lainvalmistelutekstissé.

Abstrakti vaara. Yhtend vaihtoehtona olisi myos kéyttdd lahjusrikkomuksen mééritelmés > on omiaan
heikentdméin luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen” Siité olisi oikeuskdytintd4, joten sen
soveltaminen olisi helpompaa. Ainakin korvaisimme sanan "horjuttamaan” sanalla “heikentdmian™.

Luonnoksen sivulla 5, 13 ja 33 todetaan se, ettd sééannoksilld pyritdén suojaamaan samoja oikeudellisia
intressejd kuin muilla julkisen sektorin lahjontaa koskevilla rangaistussaéannoksilla eli “julkisen hallinnon
paitoksenteko prosessin ldpindkyvyyttd ja puolueettomuutta.” Taustana on yleissopimuksen selitysmuis-
tion kohdissa 64-67 todettu.

Kuten edelld olemme lausuneet tulisi tdménkin vuoksi sddnnoksen kattaa mys ne julkishallinnon suoraan
tai vilillisesti yli puoleksi omistamat tai d4nioikeuden omaamat yhtist. Lapindkyvyyskéén ei muutoin to-
teudu.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan sivulla 57, ettd teon tulee olla luottamuksen s&ilymisen kannal-
ta selvdsti merkittiva. Jattdisimme pois sana “selvisti”. Se ristiriidassa sivulla 34 todetun kanssa, ettei
teon tule olla omiaan selvisti horjuttamaan luottamusta, jotta sopimuksen artikla 12 tayttyy.

Julkisuuslakia tulisi samalla muuttaa.

Epdasiallinen vaikuttaminen ( s.34-38). Luonnoksessa on lahdetty liikkeelle siitd, ettei kyetd méarittele-
miin riittdvin tarkasti termid epdasiallinen vaikuttaminen ja sen vuoksi on kdytetty termié oikeudeton.
Luonnoksessa on perusteluina viitattu aiempiin lainvalmistelun lausumiin. Mielestimme asiaa pitéisi vie-
14 pohtia. Pitd4 muistaa, etté rikoslainsééddantd on tdynna mégritelmis, joissa on arvolataus ja ne saavat
tarkemman merkityksen oikeuskdytinnon kautta. Mikd on kohtuullista? Miké on todennékéistd? Miké on
harhaanjohtava tieto? Mikd on muu kuin tavanomainen vieraanvaraisuudeksi katsottava lahja? Mikd on
omiaan vaikuttamaan virkamieheen? Miki on jarjestdytynyt rikollisryhm#? Jopa miké on oikeudeton etu?

Tydturvallisuuslain 28 § on kéytetty termié epéasiallinen kohtelu. Sen méidrittely on jatetty oikeuskidytin-
non varaan. Kasityksemme mukaan julkisen hankintalainséédénn6n uudistuksessa on esitetty s@dnndksiin
termis epdasiallinen vaikuttaminen.

Nimi kaikki on kyetty sditima4n ja méasritteleméan.



On se kyetty mé#rittelem#sn muissakin maissa, my0s useissa pohjoismaissa, joten sen ei pitiisi tuottaa
ongelmia. Lain esity6t ja maéritelmasadnnds ovat juuri ne paikat, joissa se voidaan tehdéd. Nyt on kdytossi
jo muiden maiden sdannoksid ja esitoitd seké yleissopimuksen esityt. Harvoin alkutilanne niin hyvi kuin
se nyt on.

Yhtend sdfntelyn mahdollisuutena on myos se, ettei edellytetd, ettd itse vaikuttaminen on epdasianmu-
kaista. Ndinhén on tilanne Norjassa ja Ruotsissa.

My®s palkkio-termi tulisi médritelld tarkemmin mité se tarkoittaa. Onko kyse vain rahallista arvoa koske-
vasta asiasta. Mielestimme sen ei tarvitse olla, vaan kyse on siinékin edusta. Kayttdmalld termid etu olisi
mahdollista sitéd termis koskevaa oikeuskirjallisuutta ja -oikeuskéytdnt6d. Sivulla 56 on kirjoitettu, ettd
kyseessi pitdd olla palkkio eikéd jokin muu suoritus. Epéselviksi jad mitd asialla tarkoitetaan.

Luonnoksessa on hyvin arvioitu sitd miten epéasiallisuutta tulee arvioida siséllén, henkildn ja muiden olo-
suhteiden perusteella.

Nyt on kuitenkin ldhdetty liikkeelle tyyppitilanteista. Mielestimme se on kuitenkin huonompi menettely
kuin mééritelld epéasiallinen menettely.

Kun ensimmaisessd tilanteessa kdytetddn termid “oikeudeton” tullaan siihen tilanteeseen eli pitdaako jossa-
kin lainsdadianndssi olla asia kielletty eli onko se laitonta. Eihén tilanteen kuitenkaan sellainen tarvitse
olla, jotta kyse oli moitittavasta menettelystd. Jos toisen mielipide voittaa esimerkiksi siten, etté perustelut
kirjoitetaan hyvin toispuoleisesti niin on hyvin vaikea 16ytéd sé&nnds missd menettely on todettu laitto-
maksi. Termi ep#asiallinen kuvaisi tilannetta paljon paremmin.

Toinen tilanne eli virkavelvollisuuksien vastaisesti. Ndin ei kyetd puuttumaan julkisyhteisdn hallitsemissa
yhtitissa tapahtuvaan toimintaan. Vaikka yhtion hallituksessa tai toimitusjohtajana toimii kunnan tai val-
tion valitsema virkamies ei hén toimi yhtidssd virkamiehend eikd hénté sido virkasdinnokset. Se on ny-
kyinen oikeuskaytanto.

Ehdotuksen sivulla 37 todetaan, ettei ehdoteta, ettd vilimichen ja pa&tdksen tekijan yhteista salaista toi-
mintaa pidettiisiin jalkimmaisen paatoksentekoon kohdistuvana epéasiallisena vaikuttamisena. Néinhén
se on, mutta lausumasta tulee esiin turhan toispuoleinen kuva. Vélimiehen poikkeuksellisesta salassa toi-
mimisesta voidaan saada selvitysti hidnen toimintansa epéasiallisuuden arviointiin olisi hyvé mainita se-
kin, ettei tule vasrinkasityksid.

Pddtoksenteko vaikuttamisen kohteena ( s. 38-39). Luonnoksessa ldhdetéén siitd, ettei sopimuksen tekstin
sanamuoto tarkoita paatoksenteon valmistelua. Jos mietitdén sopimuksen tarkoitusta voi siitd olla eri
mielti. Jos sen katsotaan tarkoittavan olisi se esitdissd todettava.

Mielestimme olisi joka tapauksessa valttdmatonts, ettd sééntely koskee myds paatdksenteon valmistelua.
Rajanveto on joka tapauksessa hyvin hankalaa, joten miksi tehdaén sédnnos, jonka tulkitseminen tuottaa
ongelmia. Rajanvedon ongelma on tuotu esiin my6s luonnoksen sivulla 56.

Valmistelu on sdsnnelty rangaistavaksi my8s muutoin yleisesti lahjus- ja virkarikoksissa. Uskoaksemme
osin juuri sen vuoksi, etté rajanvedon tekeminen on hankalaa. Kyse ei olisi mydskadn poikkeuksesta ri-
koslain sdénnoksissi.

Peruste, etté ultima ratio-periaatteen vuoksi ei niin tule tehdi ei ole mielestimme vakuuttava.

Todellisuudessahan mité laajemmasta ja merkittdvimmasté asiasta on kyse sitd perusteellisemmin p&aatok-
sentekoa varten kirjoitetaan perustelut. Julkisuudessa paéttdjat usein perustelevat, etta he luottavat virka-
miehiin, jotka tuntevat asian ja ovat tehneet perustelut ja ne heille kertoneet. Niinh#n tilanne varmasti

myd3s on.

Niiden asianmukaisten esitysten ja niiden perusteluiden tekeminen on hyvin tirked ja varmaan usein se



tarkein vaihe asiassa. Tdhdn kyseiseen henkiloon vaikuttaminen on hyvin merkityksellisti. Jos nyt vali-
mies lupaa vaikuttaa tdhén henkil6on ei vaikutusvallan vaarinkadyttamissaannds tule sovellettavaksi.

Koko sddnnds menettdisi siten suurelta osin merkityksensi juuri niissa tirkeimmissa tilanteissa. Se olisi
myd&s helppo kierté4.

Sellainen tilanne ei ole toivottavaa ja veisi uskottavuutta oikeusjirjestelmalti.

Rangaistussadnnoksen jdsentely. Viittaamme aiemmin lausumaamme sen osalta, etti selkeinti olisi, jos
aktiivinen ja passiivinen tekomuoto séénneltdisiin eri si@nnoksissia. Nimike kauppaamisrikos on hieman
harhaanjohtava aktiivisen vaikutusvallan vaarinkdyton tilanteessa. Parempaa emme kylli osaa esittia.

Rangaistusasteikko. Kannatamme siti, ettd perumuotoisen teon rangaistusasteikko on sakkoa taikka kaksi
vuotta vankeutta. Tall6in myos vanhentumisaika on viisi vuotta. Jos asteikko olisi vuosi vankeutta olisi
vanhentumisaika kaksi vuotta, kun sd&nngs sijoitetaan rikoslain 16 lukuun. Kahden vuoden vanhentumis-
aika olisi niin lyhyt, ettd kdytédnnossé tutkintaa ja syyteharkintaa ei yhtisin hankalammassa teossa teke-
maan.

Katsomme, ettd tekojen selvittdmisessé telepakkokeinot ovat luultavasti merkittavia. Nailld rangaistusas-
teikoilla ei niihin olisi mahdollisuutta edes kaikista vakavimmissa tilanteissa. PKL 10 luvun 56 § ylim&a-
raisen tiedon kéyttdmisessd olisi myds ongelmia, jollei kriminalisointia liitetd luetteloon. Tietohan voi tul-
la vaikka t6rke#d lahjontaa koskevassa tutkinnassa eiki ole hyviksyttivad, ettei sité voitaisi kiyttsa.

Mielestdmme asiassa tulisi sé4tda myos torkedt tekomuodot rangaistaviksi. Kvalifiointiperusteet ovat saa-
tavissa mm. virkamiehid koskevista térkedd lahjusta koskevista séddnnoksists. Se mahdollistaisi puuttua
my®&s torkeimpiin tapauksiin ja mahdollistaisi mm. lisdt s@dnnds telepakkokeinoja koskeviin sdénnoksiin
pakkokeinolaissa.
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