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OIKEUSMINISTERIÖLLE

Oikeusministeriö on pyytänyt minulta lausuntoa työryhmämietinnöstä ”Lahjusrikoksia koskevien säännösten eräät muutostarpeet” (oikeusministeriön julkaisusarja Mietintöjä ja lausuntoja 9/2015). Lausun kunnioittavasti seuraavaa.
1. Yleistä
Niin sanottu lahjustyöryhmä on arvioinut vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointia koskevia lainsäädäntövaihtoehtoja. Lisäksi työryhmä on ottanut kantaa OECD:n työryhmän suositusten takia ulkomailla lainsäädännöllistä tehtävää hoitavaa henkilöä koskevaan lahjusrikossääntelyyn, lahjusrikosten vanhentumissääntöihin sekä oikeushenkilön rangaistusvastuun ulottamiseen kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksiin.

Työryhmä on päätynyt hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinnössä ehdottamaan, että rikoslain 9 luvussa säädetyn oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalaa laajennetaan rikoslain 30 luvun 9 a §:ssä rangaistavaksi säädettyyn törkeään kirjanpitorikokseen. Tämä merkitsee sääntelyteknisesti sitä, että rikoslain 30 luvun 13 §:ää muutettaisiin siten, että niihin 30 luvussa rangaistavaksi säädettyihin rikoksiin, joihin sovelletaan oikeushenkilön rangaistusvastuusta säädettyä, lisättäisiin törkeä kirjanpitorikos. Muilta osin työryhmä ei ole esittänyt muutoksia lainsäädäntöön.
2. Vaikutusvallan väärinkäytön kriminalisointi
Työryhmä on analysoinut onnistuneesti niitä mahdollisia rikoslakiin jääviä rangaistavuuden aukkoa, jotka aiheutuvat siitä, että vaikutusvallan väärinkäyttöä ei ole sellaisenaan kriminalisoitu rikoslaissa. Analyysi osoittaa ensinnäkin havainnollisesti, että jo nykyinen lahjusrikossääntely, siihen liittyvä osallisuusvastuu ja muut mahdollisesti sovellettavat rikossäännökset kattavat merkittävän osan vaikutusvallan väärinkäytöksi kutsutusta toiminnasta. Toiseksi vaikutusvallan väärinkäyttönä pidettävää toimintaa on vaikea rajata laillisuusperiaatteen edellyttämällä tavalla toiminnasta, jota pidetään oikeusvaltiossa sallittuna vaikuttamisena. 
Näin ollen olen samaa mieltä työryhmän kanssa siitä, että vaikutusvallan väärinkäyttöä koskevalla säännökselle ei ole riittäviä perusteita, kun otetaan huomioon ”sääntelyn rakenne, laillisuusperiaatteen vaatimukset, poliittinen osallistumisoikeus, sananvapaus ja mahdollisuudet kehittää läpinäkyvyyttä koskevaa aineellista sääntelyä  samoin kuin käytännön tarpeet” (s. 89). 
3. Rangaistusvastuun laajentaminen

Työryhmän esitykseen sisältyy hyvä kuvaus siitä, kuinka Suomessa oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisala on laajentunut vähitellen kattamaan hyvin erityyppisiä rikoksia. Sääntely ei ole kaikilta osin johdonmukaista, ja lainsäädäntöhistoriasta on löydettävissä esimerkkejä, joissa vahva edunvalvontatyö on vaikuttanut rangaistavuuden alan laajuuteen. Tästä on paras esimerkki työrikokset, joissa oikeushenkilön rangaistusvastuu liitettiin hämmästyttävän myöhään sanktiovalikoimaan.

Työryhmä on mielestäni onnistunut hyvin analysoimaan oikeushenkilön rangaistusvastuun tarvetta kirjanpitorikoksissa ja tilintarkastusrikoksissa. Vastuun rajaaminen törkeään kirjanpitorikokseen on perusteltu ratkaisu, kun otetaan huomioon rikostyyppikohtaiset erityispiirteet, seuraamusvalikoima kyseisessä rikostyypissä ja käytännön tarpeet.
Olen siten samaa mieltä työryhmän esittämästä arviosta, jonka mukaan oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisala olisi törkeässä kirjanpitorikoksessa varsin suppea. Tämä johtuu siitä (s. 99–100), että yhteisösakon tuomitsemista on tarkoituksenmukaista vaatia toimintaansa lähinnä jatkavien yritysten kohdalla. Varsin usein törkeä kirjanpitorikos liittyy törkeää veropetokseen sellaisen yhtiön toiminnassa, jolla ei ole edellytyksiä jatkaa liiketoimintaansa.
Turussa, 14.5.2015
Jussi Tapani

Rikosoikeuden professori, Turun yliopisto
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