Oikeusministeriolle

Lausunto kysymyksesta vaikutusvallan vdarinkdyton kriminalisoinnista ym. (LavVO, OM 7/41/2014)

Oikeusministeridssa on valmisteltu virkatyona jo suoraan hallituksen esityksen muotoon kokonaisuus, joka
siséltad Euroopan neuvoston lahjontaa koskevaan yleissopimukseen vaikutusvallan vaarinkayton
kriminalisoinnista tehdyn kansallisen varauman poistamisen ja vastaavasti kriminalisointivelvoitteen
tdyttavan uuden kansallisen rikosoikeudellisen saantelyn, johon kuuluisi myds oikeushenkilén

rangaistusvastuun ulottaminen térkedan kirjanpitorikokseen.

Esitys on erittdin tarkkaan ja huolellisesti valmisteltu. Aihe on hankala ja se on ollut jo pitkdin esilld, koska
vaikka tarve téllaiseen kansalliseen sddntelyyn sindnsa tunnistetaan, on ollut vaikea l6ytaa selkeds ja
riittavan tasmallistd toteutustapaa, joka tdyttaisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset. Olen

itsekin suhtautunut aikaisemmin jossakin maarin skeptisesti siihen, tarvitaanko tallainen sdannos.

Viime vuosien kokemukset osoittavat, ettd myds suomalaiset yritykset saattavat edistia
myyntiponnistuksiaan ulkomailla epaasiallisin keinoin. On ollut tapauksia, joissa ulkomaiselle konsultille on
maksettu huomattavia summia kaupanteon edistamisesta, jopa niin huomattavia, etté on jaanyt epdilys
sitd, ettd osa varoista olisi tarkoitettu viranomaisten tai poliitikkojen lahjontaan kohdemaassa. Nykyisten
lahjusrikossdadnndsten heikkous on siind, ettd jollei vilimiehen voida osoittaa tarjonneen lahjusta, eika
myoskaan sikdldistd virkamiestahoa saada kytketyksi rikokseen, vilimies ei syyllisty rikokseen, vaikka hin
olisi nostanut tallaisen epdilyttavan suuren konsulttipalkkion. Myéskaan sit3 yritysts, jonka etuja on ollut

tarkoitus epdasianmukaisesti edistaa, ei voida syyttda rikoksesta. Tallgin korruptio jaa tunnistamatta.

Korruption torjunnan nakdkulmasta on erittdin tarkead, ettd yritysten kirjanpitovelvollisuutta ja siihen
liittyva valvontaa, kuten tilintarkastusta, kdytetdan keinona ehkiistd korruptiota timantyyppisissa

asetelmissa. Korruption riski on suurin sielld missa puhutaan isoista tilauksista, kuten asejérjestelmien tai



energiantuotantolaitosten hankinnasta. Tallaisia toimittavat tyypillisesti suuret kansainvélisesti toimivat

yritykset. Juuri sen vuoksi yritysten sisdinen kontrolli on tarkeda korruptiontorjunnan nakokulmasta.

Hallituksen esityksessa olisi aiheellista tarkastella asiaa my0s tallaisen bisneslobbauksen nakdkulmasta. Nyt
painopiste on jollakin tavoin enemman yleisessa poliittisessa lobbauksessa. Esimerkiksi ison julkisen
hankinnan yhteydessa voidaan kayttaa konsultteja, jotka edistavat epaasiallisin tavoin paamiehen etua.
Etenkin, kun menndan Euroopan ulkopuolelle, korruptio voi olla kohtalaisen yleista ja suorastaan
odotettavaa. Pitdisin tarkedna, ettd suomalaiset ja Suomessa toimivat yritykset sitoutuvat myos ulkomailla

toimiessaan pidattymaan epaasiallisesta asiansa edistdmisesta paikallisten védlimiesten avulla.

Esitetty sddntelymalli ei mielestdni aivan taysin tavoita tata tyyppitilannetta, joskin siihen ehka taipuu.
Vdlimiehena toimivalla konsultilla ei valttamattd ole mitdan erityista henkilékohtaista asemaa, vaan han
mahdollisesti saa sen juuri sitd kautta, ettda hanen tiedetdan lobbaavan tietyn yrityksen puolesta. Tahan
asemaan puolestaan saattaa liittya odotus esimerkiksi siitd, ettd valimies pystyy itsendisesti maaraamaan

erilaisista eduista. Tyypillisesti konsultilla voi olla kdytdssdan varoja, joita laheisessa yhteydenpidossa

Vaikutusvallan vadarinkdyton asianmukaisella kriminalisoinnilla saavutetaan se etu, etta yritys, joka
tallaiseen keinon turvautuu, saadaan siitd vastuuseen alemmalla kynnyksellad kuin siind tapauksessa, etté
vaaditaan loppupddssa varsinaisen lahjusrikoksen toteutumista. Lisdksi myos vélimies saadaan itse

vastuuseen.

Jos siis esimerkiksi kotimaisen vientiyrityksen ulkomainen konsultti edistdd padamiehensa asiaa epaasiallisin
keinoin, kuten tarjoamalla oikeudettomia etuja esimerkiksi hankintaa valmistelevan virkamiehen tai siitd

paattavan poliitikon perheenjasenelle, sadnnodsta voitaisiin soveltaa. 1Iso muutos olisi siind, ettei kotimainen
yritys voisi "pesta kasiaan” valimiesten tallaisesta toiminnasta, vaan joutuisi osaltaan vastuuseen siitd, etta

valimiehen toiminnasta on sovittu asianmukaisesti.

Rikosoikeudellinen saantely ei yksin voi olla riittdvaa, vaan tarvitaan myos yritysten taloudenpidon
valvontaa. Velvollisuus kirjanpitoon ja tilintarkastus oikein suoritettuna ehkaisevat tehokkaasti sita, ettd
yrityksen kirjanpitoon sisallytetdan hamarid ja ylisuuria konsulttipalkkioita. Pidan hyvana sita, etta

oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotetaan térkeaan kirjanpitorikokseen.

Edelld sanottua ei pida ymmartaa siten, etta vdlimiesten ja lobbareiden kdyttdda myynninedistdmisessa
julkisyhteisGjen suuntaan tai muussa vaikuttamisessa julkiseen paatoksentekoon tulisi sindnsa rajoittaa. On

kuitenkin tarpeen huolehtia siita, ettd lobbaustoiminta pysyy laillisuuden rajoissa.

Pitdisin esitettya sadntelya tarpeellisena. Olisi tarkeda, etta erityisesti sen tyyppisissa

lahjusrikosoikeudenkadynneissad, joita kotimaisia yrityksia vastaan on Suomessa ja ulkomailla kadyty, voitaisiin



vahintdan toissijainen syyte rakentaa vaikutusvallan kauppaamisrikoksen pohjalle. Ei ole hyvaksi
kotimaisten yritysten sen paremmin kuin Suomen oikeusjarjestelman maineelle, jos liikeyritysten voidaan

muualla osoittaa olleen mukana korruptiossa, mutta kotimaisia varsin tiukkoja lahjusrikossaanndksia ei silti

voitaisi soveltaa.

Vaikutusvallan vaarinkaytdn rikosoikeudellinen sadntely tdydentda varsinaista lahjusrikossdantelya ja tulee
johtamaan siihen, ettd yrityksissa kiinnitetddan enemman huomiota siihen, kuinka niiden puolesta tapahtuva
sindnsa laillinen lobbaustoiminta jarjestetddn. Ndin vahenee myds riski siita, etta asianmukaisesti toimivia
kotimaisia yrityksia joutuisi Suomessa tai ulkomailla epdillyksi ja rikosoikeudelliseen vastuuseen

korruptiosta.

Esityksen pohjoismaisesta vertailuosiosta nakyy, ettd kysymys asianmukaisen sadantelymallin 16ytamisesta
on ollut hankala my6s naapurimaissa. Itse asiassa Ruotsissa omaksuttu saantelymalli jo riittisi tdyttdmaan
sen aukon, jota edelld olen pitanyt olennaisena. Siind tapauksessa kuitenkaan yleissopimukseen tehtya
varaumaa ei voitaisi purkaa. Ndhdakseni valinta onkin nyt tehtdva sen valilla, seurataanko Ruotsin mallia vai
toteutetaanko ratkaisu laajempana, nyt valmistellun esityksen pohjalta. Ruotsin mallin etuna olisi, etta se
tyydyttdisi laillisuusperiaatetta paremmin kuin esityksessa esitetty laajempi kriminalisointi, johon jaa
vaistamattd enemman avoimuutta. En kuitenkaan pitdisi mahdottomana sitdakaan, etta kriminalisointi
toteutettaisiin tuon laajemman vaihtoehdon pohjalta. Samalla tuo hieman kiusalliseksi katsottava varauma

voitaisiin poistaa ja asia saataisiin lopulta pois pdivajarjestyksesta.
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