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Oikeusministerion lausuntopyynto 31.5.2016, OM 7/41/2014

Pyydettyna lausuntona Tuomariliitto esittaa kunnioittavasti seuraavaa:
Yleista

Lausuttavana olevaa HE-luonnosta on edeltényt lahjusrikostydoryhmén 20.2.2015
antama yksimielinen mietintd "Lahjusrikoksia koskevien sdanndsten eraat muutos-
tarpeet” (Oikeusministerion julkaisusarja Mietint6ja ja lausuntoja 9/2015). Luonnok-
sessa on tyoryhman kannasta poiketen paadytty esittamaan rangaistussaannosta
vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta ja tahan liittyen oikeushenkilén rangaistus-
vastuun ulottamista tuohon rikokseen seka tydryhman kannan mukaisesti oikeus-
henkil6n rangaistusvastuun ulottamista myds torkedén kirjanpitorikokseen.

Tuomariliitto on edell& mainitusta mietinnostéa 15.6.2015 antamassaan lausunnos-
sa hyvaksynyt tydryhman loppupéaéatelman (mietinnon s. 89), jonka mukaan riittavia
perusteita erityiselle vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevalle rangaistussaannok-
selle ei ollut. Tuomariliitto on lausunnossaan pitanyt perusteltuna oikeushenkilon
rangaistusvastuun ulottamista myos torkeaan kirjanpitorikokseen. Kun viimeksi
mainittu ehdotus vastaa tyéryhman mietinndssa ehdotettua, Tuomariliitolla ei ole
siitd enaa uutta lausuttavaa.

Tuomariliitto toteaa, ettd kun kysymys vaikutusvallan vaarinkaytt6a koskevasta kri-
minalisoinnista on kytkdksissa Suomen Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen (SopS 107-108/2002) 12 artiklaan tekeméan, 1.2.2018 saakka
voimassa olevan varauman poistamiseen, jota Euroopan neuvoston korruptionvas-
tainen toimielin GRECO on suositellut, nyt ehdotetussa kriminalisoinnissa on kysy-
mys poliittisesta ratkaisusta. Taméan vuoksi Tuomariliitto ei ota kantaa kysymyk-
seen siit, tulisiko ehdotettu kriminalisointi lisata rikoslakiin vai ei.

Tuomariliitto kuitenkin korostaa, etta mahdollinen rangaistussaannds tulee muotoil-
la niin, etté se tayttda Suomen perus- ja rikosoikeusjarjestelman kantavien periaat-
teiden, erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja perusoikeuksien rajoit-
tamisedellytysten ja varsinkin niihin sisaltyvan tarkkarajaisuusvaatimuksen asetta-
mat vaatimukset.



Vaikutusvallan kauppaamisrikos

Rangaistussdadnnodksen jasentely ja tunnusmerkistd

Ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 c 8:n rangaistussadnnoksen sisdltoa ja jasentelya
on kasitelty varsin perusteellisesti luonnoksen otsikoiden "Vaikutusvallan vaarin-
kayttorikoksen rakenne ja sisaltd” (s. 30 — 39) seka "Rangaistussddnnoksen jasen-
tely” (s. 39 — 42) alla.

Tuomariliitto toteaa, etté rangaistussddnndksen muotoiluun on monilta kohdin sel-
keasti vaikuttanut pyrkimys varmistaa se, ettd taméan lausunnon kohdassa 1 mai-
nittuun yleissopimukseen tehty varauma voidaan poistaa. Ehdotetun rangaistus-
saannoksen siséltoa ja rakennetta on perusteltua arvioida tasté lahtokohdasta.
Tuomariliiton kasityksen mukaan on perusteltua syyta epailld, onko ehdotettu
s&annos kuitenkaan riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen. Mahdollisesta hallituk-
sen esityksesta on taman vuoksi eduskuntakasittelyssa aiheellista pyytaa perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Tuomariliitto pitédd sinansa hyvaksyttavana ehdotettua saéntelytapaa, jossa vaiku-
tusvallan kauppaamisrikoksesta saadetddn samassa pykalassa seka aktiivisen
ettd passiivisen tekomuodon osalta.

Tuomariliitto toteaa, ettéd tunnusmerkistdon on ehdotettu eréitd muotoiluja, jotka
ovat lainsdadanndéssamme epatavallisia ja jotka ovat osin myos kielellisesti varsin
monimutkaisia. Joka tapauksessa aktiivista vaikutusvallan kauppaamisrikosta kos-
kevan ehdotetun 14 ¢ 8:n 1 momentin luettavuutta parantaisi, jos maaritteet "suo-
raan tai valillisesti” siirrettaisiin heti virkkeen ensimmaisen sanan perdan ja ennen
kiellettyd tekemista kuvaavia verbeja ("Joka suoraan tai valillisesti lupaa, tarjoaa
tai antaa ...”). Tama kirjoitustapa vastaisi my6s luonnoksen perustelujen asian-
omaisessa kohdassa (s. 31) mainituissa sadnnoksissa kaytettya kirjoitustapaa.

Hyvana ratkaisuna Tuomariliitto pitdd ehdotusta erityisen maarittelysaannoksen ot-
tamisesta 14 ¢ 8:n 3 momenttiin sisalldllisesti vaikean epéaasiallista vaikuttamista
koskevan tunnusmerkin tulkintaepéselvyyksien vahentamiseksi.

Tuomariliitto pitda kannatettavana abstraktista vaaraa koskevan tunnusmerkin (”si-
ten, ettd teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon riippumattomuu-
teen”) sisallyttamista seka aktiivista tekomuotoa koskevaan 1 momenttiin etta pas-
siivista tekomuotoa koskevaan 2 momenttiin.

Niin ikdan Tuomariliitto pitéd& perusteltuna 4 momenttiin sijoitettavaksi ehdotettua
toissijaisuussaannosta.

Tuomariliitolla ei ole muilta osin lausuttavaa ehdotetun rangaistussddnnoksen ja-
sentelysta ja tunnusmerkiston muotoilusta.

Rangaistusasteikko

Tuomariliitto pitéé luonnoksen perusteluissa (s. 42) esiin tuodut nakdkohdat huo-
mioon ottaen asianmukaisena ehdotettua rangaistusasteikkoa (sakko tai enintaan
kaksi vuotta vankeutta).

Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Tuomariliitto pitédé luonnoksen perusteluissa (s. 45) esitetyista syista perusteltuna



oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista vaikutusvallan kauppaamisrikokseen
(ehdotettu rikoslain 16 luvun 18 8:n muutos).

Muut sdannoékset

Tuomariliitolla ei ole huomauttamista vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan
rangaistussaannoksen saatamiseen liittyen ehdotettuihin muutoksiin rikoslain 1 lu-
vun 11 8:n 2 momenttiin ja 16 luvun 20 8:n 3 ja 4 momentteihin.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon valmistelusta on vastannut hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne. Lau-
suntoasiaa on kasitelty Kargjaoikeustuomarit ry:n hallituksessa 19.8.2016 seka
Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa 29.8.2016.

Helsingissa 31.8.2016

Kimmo Vanne
Tuomariliiton puheenjohtaja



