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LAUSUNNON ANTAMINEN VAIKUTUSVALLAN KAUPPAAMISRIKOKSESTA

Oikeusministeri on pyytinyt viitekirjeellddn hovioikeudelta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi eduskunnalle lahjontaa koskevaan rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman peruutta-
misen hyviksymisesti ja laiksi rikoslain muuttamisesta, siltd osin, kun on kysymys ns. vaikutusvallan
vidrinkdyton kriminalisoinnista. Hovioikeus esittdd kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa.

Esityksen mukaan vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan rangaistussdénnon sistdmiselld pyritddn
turvaamaan virkamiesten ja kansanedustajien toiminnan ldpinékyvyys ja puolueettomuus eli toisin sanoen
riippumattomuus. S#zintely tiydenti siten lahjusrikoksia koskevia rangaistussddnnoksid. Esityksessd on
huomioitu rikosoikeudellisten laillisuus- ja kriminalisointiperiaatteiden asettamat vaatimukset, minka li-
siksi esityksessa on kiinnitetty huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen demokraattisessa yh-
teiskunnassa ja sen mukaisessa poliittisessa vaikuttamisessa. Hovioikeus pitdd esitystd néiltd osin riittédvén
kattavana.

Hovioikeus viittaa aiempaan 26.5.2015 piivittyyn lausuntoonsa, jossa on otettu kantaa vaikutusvallan
vadrinkdyton kriminalisointiin, ja toteaa, etté esitykseen siséltyy rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nikokulmasta edelleen epikohtia. Ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 ¢ §:n sanamuodon mukaan ei ole riitté-
villd tismillisyydelld ennakoitavissa millainen vaikuttaminen katsotaan epéasialliseksi sen sijaan, ettéd
kyse olisi oikeutetusta lobbauksesta tai normaalista liiketoimintaan liittyvésté taloudellisen edun tavoitel-
lusta.

Jatkovalmistelussa olisi toivottavaa, ettd ehdotetun pykilin 3 momentin tyyppitapauksia harkittaisiin pi-
kemminkin epiasiallisiksi vaikuttamistavoiksi katsottavien toimintatapojen nikdkulmasta ja itsendisesti
oikeudettoman edun Kisitteesté. Esityksen sivuilla 35 ja 57 on tuotu esille, ettd vaikuttamisen epéasialli-
suutta voidaan arvioida ainakin vaikuttamisen sisill6n, vaikuitajan henkilén ja muiden olosuhteiden nékd-
kulmasta. Hovioikeuden nikemyksen mukaan 3 momentin tyyppitapauksista kohta 1 ei tarkenna epéasial-
lisen vaikuttamisen sisdltod, kohta 2 on sinillazn itsestisin selvé ja kohta 3 tulisi arvioitavaksi lahjusrikok-
sena. Kohta 4 on niin ollen ainoa tyyppitilanne, joka siséllollisesti tarkentaa epdasiallisen vaikuttamisen
merkityssisiltod. Esityksen perusteella jas episelviksi, onko kyse vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta
tilanteessa, jossa vilimies salaa toimeksiantajansa, mutta paétoksentekija on téstd muutoin tietoinen. Esi-
merkkeini erilaisista rikosoikeudellisista méagritelmisti voitaneen mainita rikoslain 34 a luvun 6 §:n méaé-
ritelmé terroristisesta tarkoituksesta, joka madritelldin lainkohdassa selkedsti erilaisten kiytdnndn tyyppi-
tilanteiden avulla ilman avoimia oikeudellisia kasitteitd, ja rikoslain 30 luvun 11 §:n méritelmé yrityssa-
laisuudesta, jota koskeva harkinta rakentuu kolmen yleisen kriteerin varaan (salassapitotahto, salassapito-
intressi ja tosiasiallinen salassapito). Hovioikeus kiinnittd4 huomiota siihen, etté epéasiallisen vaikuttami-
sen tyyppitilanteiden esille tuomisen ohella rangaistussddnndksessd voisi olla tarpeen tuoda esille néitd
tyyppitilanteita tiydentdvé oikeusohje. Muutoin voi olla vaarana, etté tyyppitilanteiden luettelo tulkitaan
tyhjentévéaksi.

Epéasiallisen vaikuttamisen liittiminen siihen, ettd teon on oltava omiaan horjuttamaan luottamusta péé-



toksenteon riippumattomuuteen, on sen sijaan pidettévéd onnistuneena, koska tdlld tavoin arviointi kiinnit-
tyy yleisempiin kyseist4 toimintoa koskeviin moraalikésityksiin ja sen mukaisiin hyviin k&ytantsihin. Esi-
tyksen mukaan rangaistavaa olisi ainoastaan vaikuttaminen paatoksentekoon eiké sitd edeltdviin valmis-
teluun. Tiltd osin voitaneen asettaa kyseenalaiseksi, toteutuvatko esityksen tavoitteet tilanteissa, joissa
asioiden valmisteluvaihe ja sithen kohdistunut ep#asiallinen vaikuttaminen, rajaavat vahvasti pa#toksente-
kovaihtoehtoja.

Hovioikeus toteaa, ettéi esityksessd on otettu huomioon sdéntelyssid huomioitavat nikokohdat kattavasti,
eiké ehdotettu vaikutusvallan kauppaamista koskeva rangaistusséannds kavenna liiaksi sananvapautta. Ri-

kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nikokulmasta esitykseen liittyy edelld kuvatut ongelmat, jotka liit-
tyvit erityisesti epdasiallisen vaikuttamisen mééritelméén.

Vaasan hovioikeudessa, syyskuun 1 pdivand 2016,
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