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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministeri6 on pyytényt viitekirjeelldén hovioikeudelta lausuntoa lahjusrikoksia koskevien sisinnos-
ten erdistd muutostarpeista annetusta tydryhmin mietinnéstd. Hovioikeus esittéi kunnioittaen lausunto-
naan seuraavaa.

Yleista: tyéryhmdin tehtivd ja ehdotukset

Ty6ryhmén tehtdvéng oli arvioida vaikutusvallan vidrinkéyton kriminalisointia koskevia lainsaadants-
vaihtoehtoja. Liséksi tydryhmén tuli OECD:n tydryhmiin suositusten vuoksi arvioida ulkomailla lainss-
dannollistd tehtdvid hoitavaa henkildd koskevaa lahjusrikosséintelyé, lahjusrikosten vanhentumissaantsja
sekd oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksiin.

Hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinndssi ehdotetaan, ettd rikoslain 9 luvussa siidetyn oi-
keushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaa laajennetaan rikoslain 30 luvun 9 a §:ssi rangaistavaksi
séddettyyn torkeéin kirjanpitorikokseen. Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain 30 luvun 13 §::i3
muutettaisiin siten, ettd niihin 30 luvussa rangaistavaksi si#dettyihin rikoksiin, joihin sovelletaan oikeus-
henkil6n rangaistusvastuusta saddettyd, liséttdisiin térked kirjanpitorikos. Muilta osin tySryhma ei esité
muutoksia lainsdddantoon.

Vaikutusvallan vddrinkdyton kriminalisointi

Ty6ryhmén mietinnn mukaan ei voida katsoa olevan riittdvii perusteita erityiselle vaikutusvallan vésrin-
kéyttod koskevalle saannokselle huomioon ottaen sitintelyn rakenne, laillisuusperiaatteen vaatimukset,
poliittinen osallistumisoikeus, sananvapaus ja mahdollisuudet kehittas lipindkyvyyttd koskevaa aineellis-
ta sddntelyd samoin kuin kéytdnnon tarpeet. Valttim#tonta tarvetta mydskisn rangaistusvastuuta tdyden-
taville sddnndkselle, kuten sadnnokselle yritetysté yllytyksestd virka-aseman vaarinkayttoon tai virkavel-
vollisuuden rikkomiseen, joka liséisi vastaavuutta OECD:n yleissopimuksen (*Convention on Combating
Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions™) 12 artiklan kanssa johtamatta
kuitenkaan tdyteen vastaavuuteen, ei voida katsoa olevan.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan ty6ryhmi on mietinndssisin seikkaperiisesti arvioinut tehtédvinanton-
sa mukaisesti tarvetta sétad vaikutusvallan védrinkéyton kriminalisoinnista. Edelld selostetut syyt sille,
ettei téllaiseen kriminalisointiin ole téssd vaiheessa aihetta, ovat hovioikeuden nikemyksen mukaan pe-
rusteltuja.



Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan tyryhmén nikemys siité, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi
tulla kysymykseen ennen kaikkea kirjanpidon véristelemisesti toimintaansa jatkavissa yhteisémuotoisis-
sa yrityksissi, olisi my6s kiytinndn kokemusten perusteella térkein siéintelyn laajentamista puoltava ni-
kokohta. Ty6ryhman mietinndssi todetulla tavalla oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista myés
torkeisiin kirjanpitorikoksiin tukee se, ettd kyse on tyypillisesti suunnitelmallisesta seké yhtidssd pidem-
mén aikaa harjoitetusta erityisen moitittavasta toiminnasta. Hovioikeus toteaa, ettd tyypillisesti yhtist, joi-
den toiminnassa on syyllistytty térkeisiin kirjanpitorikoksiin ja niiden ohella térkeisiin veropetoksiin, ovat
maksukyvyttomi tai sitten niiden toiminta on lakannut. Nin ollen oikeushenkilon rangaistusvastuun
merkitys on kdytanndssé olennaisesti vihdisempi edelld mainittujen rikosten yhteydessé kuin esimerkiksi
ty6- ja ympiristorikosasioissa. T#std huolimatta tySryhmén esitys oikeushenkilén rangaistusvastuun laa-
jentamisesta on kannatettava.

Ulkomaisen virkamiehen mdidritelmdi

Ty6ryhmi on mietinndssééin todennut, etté rikoslain 16 luvun 14 a §:n ja 20 §:n 4 momentin voidaan kat-
soa vastaavan riittdvisti OECD:n yleissopimuksen vaatimuksia. Hovioikeudella ei ole tilti osin huomaut-
tamista tyoryhmén esittimédin kannanottoon.

Hovioikeus kiinnittd# oikeusministerién huomiota kuitenkin siihen, ettd OECD:n yleissopimuksen mu-
kaan myds sellaisissa juridiselta muodoltaan yksityisissd yrityksissd, joilla on julkisia tehtévid ("Public
function”) ja joissa julkisyhteis6 kéyttdd médradvad vaikutusvaltaa (Public enterprise™), voi olla yleisso-
pimuksen ja siten myds rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla ulkomaisia virkamie-
hig, jotka voivat olla lahjusrikosten kohteina. Hovioikeuden nikemyksen mukaan laillisuusperiaatteen né-
kékulmasta on ongelmallista, ettei OECD:n yleissopimuksen edelld kuvattu tulkinta ulkomaisesta virka-
miehesti ilmene tdsmaillisesti rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 momentista. Laillisuusperiaatteen ohella timai
on ongelmallinen my&s arvioitaessa rikosasian vastaajan tahallisuutta. Edelld kuvatut ongelmat tulivat
esille liitteend olevassa Vaasan hovioikeuden tuomiossa 25.4.2014 nro 340.

Lahjusrikosten vanhentumisajat

Hovioikeus on tyéryhmin kanssa samaa mieltd siitd, ettd kansainvilisen oikeusapua koskevan yhteistyén
tehostamista on pidettévi ensisijaisena verrattuna esimerkiksi syyteoikeutta koskevien vanhentumisaiko-
jen pidentdmiseen. Hovioikeuden nikemyksen mukaan kansainvilisti oikeusapua ja muuta oikeudellista
yhteistoimintaa tulee kehittd4 erityisesti suhteessa EU:n ulkopuolisiin valtioihin, joissa suomalaiset yri-
tykset toimivat merkittdvissi médrin.

Vaasan hovioikeudessa, kesidkuun 5 pdivini 2015.
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Hovioikeuden lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Petteri Korhonen ja viskaali Sandra Wallin.
Lausunto on kisitelty hovioikeuden johtoryhmissi 5.6.2015.



