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Journalistiliitto kiittaa mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa. Lausuntomme kasittelee asiakirjojen
julkisuutta koskevia muutosesityksia.

Esityksen mukaan valtioneuvostolakiin lisattaisiin saantelyd, jolla rajoitettaisiin ajallisesti tiettyjen
hallitusneuvotteluihin liittyvien asiakirjojen julkisuutta. Esitys olisi poikkeus demokratian kannalta
erittdin keskeisten julkisten asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohtaan. Viranomaisten asiakirjojen

julkisuutta voidaan perustuslain 12 §:n mukaisesti rajata vain valttamattomien syiden perusteella.

Esityksen perusteluista

Esitysta perustellaan toisaalta tarpeella selkiyttda tiettyjen hallitusneuvotteluihin liittyvien
asiakirjojen oikeudellista asemaa ja toisaalta tarpeella turvata neuvottelurauha.
Hallitusneuvotteluissa on kyse erittdin merkittavasta ja keskeisesta yhteiskunnallisesta prosessista.
Esityksen mukaan ministeriot ovat olleet kaytannossa keskeisessa roolissa hallitusohjelman
aikaansaamiseksi tarvittavan tiedon tuottamisessa. Nyt esitetdan siis ajallista rajausta tallaisen
keskeisen tekijan tuottaman tiedon avoimuuteen.
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Tassa asiassa julkisuuden rajoittamista ei tosiasiassa voitane perustella epaselvyyksilla, silla
esityksessa kuvataan hallinto-oikeudellista tulkintakaytantod, jolla mahdolliset aiemmat
tulkintaepaselvyydet on nimenomaisesti selkiytetty. Esityksen mukaan ”valtaosaan
hallitusneuvotteluiden yhteydessa muodostuvista asiakirjoista voimassa olevan julkisuuslain
saantelyn soveltaminen on selkeda. Voimassa olevan julkisuuslain tulkintalinjat voivat kuitenkin
aiheuttaa tulkinnallisia kysymyksid neuvotteluiden aikana muodostuvien asiakirjojen osalta, mikali
tietojen valittoman julkiseksi tulemisen voidaan katsoa vaikeuttavan neuvotteluiden asianmukaista
toteuttamista.” Tama perusteluteksti osoittaa, ettd kyse on siitd, ettd neuvotteluissa kasiteltaville
asioille ei haluta julkisuutta. Esityksessa toisaalta todetaan, ettd "myds hallitusneuvotteluiden
kannalta on keskeista, etta hallitusneuvotteluiden teemoja nostetaan esille ja niista kaydaan
yhteiskunnassa keskustelua ennen hallitusneuvotteluita ja hallitusneuvotteluiden aikana.”
Esityksessa ollaan kuitenkin nimenomaisesti heikentamassa mahdollisuutta keskusteluun
neuvotteluiden aikana. Tdma on ristiriitaista.

Esitys ei sisalla vakuuttavaa perustelua perustuslain edellyttamalle julkisuuden rajoittamisen
valttamattomalle syylle. Hallitusneuvotteluita tausta-asiakirjoineen on kdyty Suomessa jo varsin
monta kertaa, ja hyvia hallitusohjelmia on saatu aikaan nykyiselldakin sdaantelylla. Kuten esityksessa
todetaan, tosiasiallista valmistelurauhaa turvataan myos julkisuuslain sisdisen tyéskentelyn
asiakirjan maaritelman kautta seka salassapitosdaanndksin. Tiedon luonteeseen kuuluu, etta se elada
ajassa. Julkisuusperiaate kapenisi kohtuuttomasti, mikali tiedon muuttumiselle annettaisiin
olennaista merkitysta avoimuuden rajaamisen perusteena. Mikali kysymys tosiasiallisesti olisi
luonnoksista, voisi arvio jo nykylainkin nojalla olla se, ettei asiakirja ole valmis. Tdssa esityksessa
rajattaisiin kuitenkin valmiiden asiakirjojen julkisuutta.

Esityksen mukaan ”“voimassa olevan saantelyn ei voida ... katsoa kaikissa tilanteissa taysimaaraisesti
turvaavan hallitusneuvotteluiden poliittista neuvottelurauhaa, neuvotteluissa kaytettavissa olevien
tietojen laatua ja oikeellisuutta eikd neuvotteluiden pohjana kaytetyn tiedon taysimaaraista
julkisuutta.” Tiedon laadun ja oikeellisuuden osalta syy-seuraussuhteiden arviointi on asiassa hieman
tarkoitushakuista sikali, etta arvio avoimuuden seurauksista perustuu olettamuksille siita, etta joku
hankkisi tietoa muualta kuin ministeriosta, mikali ministerion tuottamat asiakirjat olisivat julkisia.
Sellaista tapahtuu poliittisessa valmistelussa joka tapauksessa, joten se ei riitda perustelemaan
julkisuuden rajoitusten valttamattomyytta. Jaa myos epdselvaksi, milla tavoin muutos edistaisi
neuvotteluiden pohjana kdytetyn tiedon taysimaaradista julkisuutta. Minkaanlaista julkisuuden
laajennusta ei esitetd. Ei myoskdan ole uskottavaa, ettd muutos vaikuttaisi herkkinad pidettyihin
asioihin liittyviin tietopyyntadihin, silla asia tulisi julki myohemmin kuitenkin.

Julkisuuden rajoituksen kohdentuminen

Esitetyn kaltaisten poikkeusten sijoittaminen julkisuuslain ulkopuolelle on kyseenalaista. On
kuitenkin todettava, etta julkisuusolettamaan perustuva vahinkoedellytyslauseke ”jos asiakirjojen
valittéman julkiseksi tulemisen voitaisiin arvioida aiheuttavan haittaa hallitusneuvotteluiden
toteuttamiselle” tuskin kaytannossa toimii julkisuusmyonteisella tavalla. Vaikka paatos julkisuuden
rajoittamisesta tehtaisiin ministeriodssa, voisivat hallitusneuvottelijat esityksen mukaan kaytanndssa
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itse paattaa aineiston julkisuudesta, silla viranomainen uskoisi heita asiasta paattaessaan. Lienee
selvaa, ettd syvalliseen julkisuusharkintaan ei neuvottelijoilla ole juurikaan aikaa neuvotteluiden
kiireisimmassa vaiheessa. Lisdksi usein on tapana ylikorostaa julkisuuden kielteisia vaikutuksia tai
vaihtoehtoisesti arvioida julkisuuden kayttoarvoa ldhinna poliittisesti. On myds huomattava, etta
ministerion tuottaman julkisen tiedon julkisuudesta paattaminen jaisi kaytannoéssa muiden kuin
viranomaisen harkintaan, mika ei ole lainkaan ongelmatonta.

Nayttda huolestuttavasti siltd, ettad tavoitteena olisi rajoittaa julkisuutta myohemmin lisaa, silla
esityksessa ehdotetaan, ettd salaamista laajennettaisiin julkisuuslain kokonaisuudistuksen
yhteydessa koskemaan myo6s muita viranomaisia kuin ministerigita.

Esityksen vaihtoehdot

Nyt esitetyn muutoksen vaihtoehtona esitetaan asian jattamista nykysaantelyn varaan. Tama
vaihtoehto on julkisuusperiaatteen, demokratian seka oikeusvaltion nakékulmasta parempi.
Tarvittaessa voidaan toki selvittdaa, onko lakitekstia syyta editoida vastaamaan hallinto-oikeuksien
vahvistamaa tulkintakdytantoa.
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