1(9)

Lausuntotiivistelma

17.11.2022 VN/22840/2022
VN/22840/2022-MMM-34

LAUSUNTOTIIVISTELMA LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI ELIN-
TARVIKEMARKKINALAIN MUUTTAMISESTA

Aluksi

Maa- ja metsatalousministerio on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi elintarvikemarkkinalain muuttamisesta.

Lakiehdotus on ollut nahtavillda maa- ja metsatalousministerion internet-sivuilla. Ennen lau-

suntokierrosta lakiehdotuksesta jarjestettiin 28.9.2022 sidosryhmille kuulemistilaisuus. Mai-
nittuna paivana jarjestettiin myds erillinen infotilaisuus median edustajille. Lausuntoaika oli

28.9.2022 — 12.10.2022.

Lakiehdotuksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: Oikeusministerid, Tyo- ja elin-
keinoministerid, Valtiovarainministerid, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Markkinaoikeus, Luon-
nonvarakeskus, Elintarvikemarkkinavaltuutettu, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto Valvira, Ruokavirasto, Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta, Maa- ja metsatalous-
tuottajain Keskusliitto MTK ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f.,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Paivittaistavarakauppa ry, Elinkeinoelaman Keskusliitto EK,
Keskuskauppakamari, Matkailu- ja Ravintolapalvelut, Kaupan liitto ry, Suomen Yrittajat,
Leipurilitto, Panimoliitto, Lihakeskusliitto, Suomen Siipikarjaliitto, Puutarhaliitto - Tradgards
forbunset ry, Kauppapuutarhaliitto ry, Svenska Tradgardsférbundet rf, Kesko Oyj, SOK-yh-
tyma, LIDL, VYR Vilja-alan yhteistydryhma, Osuustoimintakeskus Pellervo ry ja Pellervon
taloustutkimus.

Lausunnon antoivat: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Turun kau-
punki, K-kauppiasliitto ry, Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry, Markkinaoikeus, Suo-
men Leipuriliitto ry, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK), Luonnonvarakeskus
(LUKE), Ty6- ja elinkeinoministerio, MTK-Etela-Pohjanmaa ry, Kesko Oyj, Elintarviketeolli-
suusliitto ry (ETL), Kaupan liitto ry ja paivittaistavaraliitto ry toimittivat yhteisen lausunnon,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Ruokavirasto, Elintarvikemarkkinavaltuutettu, Osterbottens
svenska producentférbund r.f., Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Kauppa-
puutarhaliitto ry, Pellervon taloustutkimus PTT ry, Oikeusministerid, Svenska Tradgardsfor-
bundet rf, Siemenkauppiaitten yhdistys ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry,
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf, Valtiovarainministerié, Suomen
Yrittajat ry ja Elinkeinoelaman Keskusliitto EK.

Edella mainitut lausunnonantajat esittivat lausunnoissaan seuraavaa.
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Valvira totesi lausunnossaan, ettei silla ole asiassa lausuttavaa.

Markkinaoikeus totesi, ettei silla ole esitykseen lausuttavaa, mutta toi esiin, ettd mikali val-
tuutetun asemaa, tehtavia tai toimivaltaa aiotaan vastaisuudessa tarkentaa ja/tai muuttaa
laajemmin, edellyttaisi se markkinaoikeuden nakemyksen mukaan huolellista ja laaja-
alaista tarkastelua ja valmistelua.

Turun kaupunki totesi lausunnossaan kannattavansa ehdotettua muutosta 2 §:n viran-
omaisen maaritelmaan. Turun kaupunki katsoo 2 a §:n maksuehtoja koskevan tiukennuk-
sen olevan poikkeava julkisissa hankinnoissa sovellettaviin JYSE-ehtoihin ndhden, ja eh-
dottaa maksuajan lyhentamista 21 paivaan, jolloin se olisi yndenmukainen JY SE-ehtojen
kanssa. Turun kaupunki ei nde 2 f §:n palautusten kieltoa tarpeellisena, silla palautuksista
on jo nykyisen lain puitteissa sovittava erikseen, eivatka ostajan yksipuoliset muutokset pa-
lauttamista koskeviin sopimusehtoihin ole mahdollisia.

Ruokavirasto keskittyi lausunnossaan toiveisiinsa organisaatiosdantelyn uudistamista kos-
keviin ehdotuksiin, joita ei nyt esilld olevassa esityksessa kasitella.

K-kauppiasliitto kannattaa 2 §:n maaritelman muutosta ja vastustaa maksuaikoja ja palau-
tuksia koskevien 2a §:n ja 2f §:n ehdotettuja muutoksia. K-kauppiasliitto ei vastusta 5, 8
eikd 9 §:n muutoksia, muttei mydskaan nae niita tarpeellisiksi vaan lahinna tasmennyksiksi
ja marginaalisiksi muutoksiksi.

K-kauppiasliitto katsoo, etta lain muutostarpeet on esitetty ilman perusteluja tai selvityksia,
ja etta perustelu on ristiriidassa hintojen avaamisesta ja tuottajahintojen kasvusta tehtyjen
selvitysten seka elintarvikemarkkinavaltuutetun havaintojen kanssa. K-kauppiasliitto toteaa,
etta elintarvikemarkkinavaltuutetun tyolle on annettava nyt taysi tuki ja tyorauha pitamalla
laki keskeisiltd osin ennallaan. K-kauppiasliitto myds toteaa lausunnossaan, ettei hyvin
poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella tule saataa pysyvia lakeja.

Ehdotetun maksuaikojen tiukennuksen osalta K- kauppiasliitto esittda perustelujen ja vaiku-
tusten arvioinnin olevan puutteellista, seka toteaa olevan epaselvaa, koskeeko laissa esite-
tyt kiristykset koko ruokaketjua. K-kauppiasliitto toteaa, ettd maksuaikojen puolittamisella
olisi merkittavia vaikutuksia erityisesti pienten ja keskikokoisten seka toimintansa juuri aloit-
taneiden ruokakauppojen rahoitustarpeisiin.

Ehdotettu palautuskielto vaikuttaisi K-kauppiasliiton mukaan ruokakaupoissa hyvin toden-
nakoisesti tuotteiden tilausmaariin, tilausrytmiin, kuluttajahintoihin ja hankintapaikkoihin.
Palautusten kieltdminen vahentaisi ruokakauppojen halukkuutta ottaa valikoimiinsa uusia
tuotteita, pienentaisi menekkiriskia sisaltavien tuotteiden, kuten uutuuksien ja sesonkituot-
teiden tilausmaaria, aktivoisi aiempaa tarkempien laatukriteerien maarittamiseen ja lisaisi
korotuspaineita kuluttajahintoihin.

K-kauppiasliitto katsoo, etta kansallisista tiukennuksista kauppatapadirektiiviin tulee 1ahto-
kohtaisesti pidattya.

Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry (Panimoliitto) katsoo, ettd muutosehdotus
ei selkeyta asioita vaan jopa saattaa muuttaa sita huomattavasti huonompaan suuntaan.
Panimoliitto toteaa, etta elintarvikemarkkinat ja koko elintarvikeala on aina ollut merkittava
koko yhteiskunnan toiminnan kannalta ja sen merkitys on noussut viime aikoina huoltovar-
muuden ja kriisien takia vielakin tarkeammaksi. Tasta syysta Panimoliitto katsoo olevan
erittdin huolestuttavaa, ettd muutokset lakiin tehdaan kiireella ja huonolla valmistelulla. Pa-
nimoliitto katsoo vaikutusarviointien olevan hyvin puutteellisia, seka ettei hyvaa lainsaadan-
téprosessia valmistelussa ole noudatettu.
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Panimoliitto katsoo, ettd maksuaikasdannodksen muutoksella parannetaan ensisijaisesti pk-
yritysten likviditeettia, eika silla helpoteta tuottajan kustannuskriisia. Panimoliitto toteaa,
etta paivittaistavara- ja tukkukaupan pitkista hinnoittelu- ja tarjouksenjattdajoista johtuen
kustannuksia ei voida kuitenkaan siirtda asiakashintoihin kuin muutaman kerran vuodessa.
Julkisissa hankintasopimuksissa kustannusten eteenpain siirtdminen on viela vaikeampaa
hankintalain estaessa kustannusten taysimaaraisen viemisen julkisen sektorin ostohintoi-
hin. Panimoliitto toivoo myds tdsmennysta valtuutetun tiedonsaantioikeuksien osalta, jotta
suhde muuhun lainsaadantdon ja lain oikeasuhtaisuus voidaan varmistaa. Muiden asiako-
konaisuuksien osalta Panimoliitto yhtyy Elintarviketeollisuusliitto ry:n lausuntoon.

Suomen Leipuriliitto ry kannattaa seka maksuehtoja etta valtuutetun toimivaltaa koskevia
uudistuksia. Leipuriliton suhtautuminen lakiehdotuksen 2 f §:n (Palautukset) uudistamiseen
on sen sijaan ristiriitainen. Leipuriliitto tunnistaa palautuksiin liittyvat ongelmat ja ymmartaa
sinansa hyvin lakiehdotuksen taustalla olevan ajatuksen. Leipuiriliitto kuitenkin ehdottaa,
ettd palautusoikeuden kayttaminen olisi mahdollista edelleen tilanteissa, kun tuotteen
myyja sitd nimenomaisesti haluaa. Leipuriliitto tunnistaa vaaran siita, etta ostajapuoli (esi-
merkiksi kaupan edustajat) voi kayttaa tallaista sopimusmahdollisuutta myds vaarin, jonka
vuoksi elintarvikemarkkinavaltuutetulle annettava todellinen mahdollisuus puuttua oma-
aloitteisesti esimerkiksi timankaltaiseen painostustilanteeseen on tarkea.

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK) katsoo, etta elintarvikemarkkinalain
muuttamiselle ei ole tarvetta, ja vastustaa maksuaikojen pakottavaa lyhentamista. Nykylain
epaselvyydet liittyen viranomaisen maaritelmaan (2 §, kohta 6) on kuitenkin perusteltua sel-
keyttaa. Lain muuttaminen on ennenaikaista ja vailla asianmukaisia selvityksia. SOK to-
teaa, etta esitysluonnoksen mukaan kustannusten nousu ei ole siirtynyt elintarvikeketjussa
eteenpain. Vaite on jaanyyt perustelematta ja vaille selvityksia. SOK kaynnisti poikkeusti-
lanteesta johtuen kevaalla 2022 lukuisten tavarantoimittajien kanssa uudelleenneuvottelut
jo sovituista sopimuksista ja hinnoista. SOK katsoo, ettd muuhun elinkeinoelamaan nahden
lyhyempien maksuaikojen ja ehdotetun sdantelyn tavoitteiden valille ei ole esitetty syy-yh-
teyttd. SOK:n ndkemyksen mukaan maksuaikojen pakottava lyhentdminen onkin mm. omi-
aan kaventamaan toimijoiden kilpailuedellytyksia, viedessaan niilta mahdollisuuden kilpailla
maksuajalla osana hinnanmuodostusta.

Tyo6- ja elinkeinoministerio ei vastusta ehdotettuja muutoksia, mutta pyytaa huomioimaan
jatkovalmistelussa jaljempana lausunnossaan mainitut yleishuomiot seka pykalakohtaiset
kommentit. TEM mm. ehdottaa, ettd tasapainoisen tilannekuvan luomiseksi esitysluonnok-
seen lisattaisiin kuvausta myds muun muassa kuluttajille ja teollisuudelle haastavasta tilan-
teesta aiheutuneista vaikutuksista tuottajien haastavan tilanteen kasittelyn lisdksi. TEM
esittdd myos harkittavaksi, etta esitysluonnoksesta kavisi selkedmmin ilmi sdannésten so-
veltuminen paitsi tuottajien ja teollisuuden valisiin sopimukseen seka harvinaisempiin tuot-
tajien ja kaupan valisiin sopimuksiin, myds elintarviketeollisuuden ja kaupan valisiin sopi-
muksiin. Tuottajat myyvat valtaosan tuotteistaan elintarviketeollisuudelle, eivat suoraan
kaupalle.

TEM ei vastusta maksuaikaa koskevaa ehdotusta. TEM pitdd myonteisend, ettd maksuaika
voisi olla 14 paivaa pidempi ja enintdan 30 paivaa, jos kyseessa ei ole pilaantuva tuote ja
jos tasta on toimitussopimuksessa selkeasti ja yksiselitteisesti sovittu. TEM ehdottaa vaiku-
tustenarviointiin tdydennyksia mm. elintarvikeviennin osalta.

TEM ei vastusta 2 f §:n muutosta, jolla mydnteisten vaikutusten lisaksi kuitenkin kavennet-
taisiin myos sopimusvapautta. Takaisinostoehtojen tayskiellolla voisi olla kielteisia vaikutuk-
sia esimerkiksi tilanteissa, joissa uuden tai vaikeammin kaupattavan tuotteen menekkia ha-
lutaan kokeilla.
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TEM suhtautuu mydénteisesti markkinoiden seuraamisen lisddmiseen valtuutetun tehtaviin
(58). TEM ei vastusta 8 §:n muutosta, mutta arvioi, etta jo voimassa olevan lain sanamuoto
antaa elintarvikemarkkinavaltuutetulle asianmukaisen toimivallan ottaa asioita kasiteltavak-
seen myOs oma-aloitteisesti. TEM ei vastusta 9 §:n ehdotusta, mutta esittaa jatkovalmiste-
lussa selvennettavaksi ehdotuksen vaikutuksia.

Luonnonvarakeskus katsoo lausunnossaan, ettd lakimuutos ei tuone suuria muutoksia
maataloustuottajan tai pienen elintarvikkeiden jalostajan asemaan, mutta lakiin esitetyt tar-
kennukset seka elintarvikemarkkinavaltuutetun roolin vahvistaminen voidaan nahda en-
nalta ehkaisevina toimina. Lausunnossaan Luke katsoo, etta elintarvikemarkkinoiden toimi-
vuuden seurannan nakokulmasta elintarvikemarkkinavaltuutetulle tulisi laissa taata laajem-
mat tiedonsaantioikeudet koskien erityisesti hintatietoja alan toimijoilta seka mahdollisuutta
luovuttaa ko. tietoja tutkimuskayttoon Luke toteaa, ettd ehdotettu 14 paivan maksuaika-
saanto parantaisi osin tavarantoimittajien taloudellista tilannetta ja erityisesti likviditeettia
niissa sopimussuhteissa, joissa maksuaika on nykyisin ollut 30 paivaa. Lyhyempi maksu-
aika ei kuitenkaan yksiselitteisesti parantaisi tavarantoimittajan asemaa, vaan saattaa hei-
kentda kauppiaiden mahdollisuuksia suosia valikoimissaan paikallisten pientuottajien tuot-
teita.

Palautusten kiellon osalta Luke katsoo, etta lainkohdan muutos on kaiken kaikkiaan perus-
teltu ja kauppatapadirektiivin mukainen: palautukset ilman maksua tulee elintarvikemarkki-
nalailla yksiselitteisesti kieltda. Riskina voidaan pitda kaupan hankintakaytantéjen mahdol-
lista tiukentumista ja edella mainittua pienten paikallisten toimittajien aseman heikenty-
mista.

MTK-Etela-Pohjanmaa pitaa lakiesityksessa esitettyja muutoksia oikean suuntaisina en-
simmaisina askeleina ruokamarkkinoiden toiminnan parantamiseksi. MTK-Etela-Pohjan-
maa haluaa tuoda lisaksi esille, etta jatkossa tarvitaan viela jareampia toimenpiteita, jotta
alkutuottaja saisi tuotantokustannuksia vastaavan oikeudenmukaisen hinnan tuottamas-
taan ruoasta. Vaikka tuottajahinnat ovatkin nyt vihdoin viime kuukausina nousseet, tdma on
tapahtunut tuskastuttavan jalkijattdisesti ja on tarkoittanut monilla maatiloilla suuria talous-
vaikeuksia.

Kesko Oyj yhtyy Paivittistavarakauppa ry:n ja Kaupan liiton yhteiseen lausuntoon seka K-
kauppiasliiton lausuntoon asiassa, joiden liséksi haluaa kiinnittdd huomiota alla lausuttuihin
seikkoihin. Kesko toteaa, etta lainvalmistelun tulee perustua tietopohjaan ja selvaan kasi-
tykseen saantelyn vaikutuksista, seka katsoo, etta ehdotuksen keskeisin piirre on naiden
taydellinen puuttuminen. Kesko katsoo, etta elintarvikemarkkinavaltuutetun kaikki osapuo-
let huomioiva ohjaus ja kaydyt sopimusneuvottelut ovat tdmanhetkisissa poikkeuksellisissa
olosuhteissa tosiasiassa vieneet asioita eteenpain ketterammin ja vaikuttavammin kuin
mitd ehdotetuilla saantelymuutoksilla olisi mahdollista saavuttaa.

Maksuaikojen osalta Kesko mm. toteaa, etta kansallisen ylisdantelyn tuloksena suomalai-
sen elintarviketeollisuuden ja kaupan alan toimijoiden kilpailukyky heikkenisi — muiden mai-
den toimijoiden voidessa tarjota joustavampia maksuaikoja. Lisaksi Kesko huomauttaa,
ettd suomalaisen elintarvikeketjun ongelmana on jo talla hetkella verrokkimaita merkitta-
vasti heikompi ja vahvasti alijaamainen vienti.

Palautusten kiellon osalta Kesko toteaa, etta palauttamisesta sopiminen on poikkeukselli-
nen toimi, jonka kieltdminen ehdotuksen mukaisesti estaisi hyvan kauppatavan periaattei-
den mukaisen kohtuullisesta riskinjaosta sopimisen, kun se on molempien osapuolten etu-
jen mukaista. Kesko myds katsoo, ettd mikali osapuolilta poistuu kokonaan mahdollisuus
sopia etukateen myymatta jaaneen tuotteen palautuksesta, nostaisi se kynnysta tuotteiden
kokeilemiseen.
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Ehdotettu toimivalta osallistua yksityisten yritysten valisiin sopimusneuvotteluihin kauppa-
lain 23.1 §:4a koskevissa tilanteissa toisen osapuolen tukena on kuitenkin sopimusvapau-
den ja elintarvikemarkkinavaltuutetun elintarvikemarkkinalain maarayksia valvovan roolin
nakokulmasta on Keskon lausunnon mukaan hylattava.

Elintarviketeollisuusliitto (ETL) katsoo, ettd valmistelussa ei ole noudatettu hyvaa lain-
valmistelun periaatetta. ETL katsoo, etta elintarvikeketjun sopijaosapuolet ovat oikeutettuja
hyvaan ja laadukkaaseen lainsaadantdon. ETL toteaa lausuttavana olevan hallituksen esi-
tysluonnoksen olevan kiireessa valmisteltu, huonolaatuinen ja sen vaikutusarvioinnit olevan
puutteelliset.

ETL katsoo, etta lain soveltamisalaa (1 §) tulisi tarkentaa. ETL toteaa, etta elinkeinonhar-
joittajia ja viranomaisia tulisi valvoa yhdenmukaisesti. Esitetty viranomaisen maaritelman
muutos velvoittaa jatkossa laajemman joukon viranomaisia muuttamaan maksuaika- ja pa-
lautuskaytantéjaan. Muutos tuo myoés valtuutetulle lisda valvontavastuuta. Kun nykyisella
lailla eikad ehdotetulla muutoksella voida puuttua julkisten sopimusehtojen kohtuuttomuuk-
siin, elintarvikemarkkinalaki ei todellisuudessa tarjoa suojaa sopimussuhteessa heikom-
malle osapuolelle kaikissa elintarvikemarkkinalaissa tarkoitetuissa sopimussuhteissa.

ETL katsoo, ettda maksuaikojen ja palautuskaytantdjen muutos johtaa todennakoisesti tava-
rantoimittajaa koskeviin hyotyihin, mika palvelee lain tarkoitusta turvata sopimussuhteen
heikommassa asemassa olevien tavarantoimittajien asemaa vahvemmilta ostajilta. ETL
kuitenkin huomauttaa, ettd muutosesitys voi johtaa painvastaiseen tarkoitukseen, kuin mika
elintarvikemarkkinalain tarkoitus on. ETL toteaa, etta valtuutetun asema, toimivaltuudet ja
resurssit tulee olla oikeasuhtaisia ja viranhoidon tuloksellisen hoidon kannalta oikeita. ETL
katsoo, etta markkinoiden seuraamisvelvollisuus on oikeasuuntainen. Sopimusten kohtuul-
listaminen valtuutetun toimivaltaa lisdamalla on niin ikdan oikeasuuntainen esitys, joskin ei
taysin ongelmaton.

Kaupan liitto ry ja Paivittaistavaraliitto ry toimittivat yhteisen lausunnon. Lausunnonan-
tajat katsovat, etta perusteita elintarvikemarkkinalain varsinaiselle muuttamiselle ei ole,
mutta etta nykylaissa esiintyvat epaselvyyden ja epakohdat olisi perusteltua korjata. Naita
on lausunnossa mm. mainittuina viranomaisen maaritelma (jonka osalta perusteluihin kai-
vataan lisaselvitystd), sekd mm. lain soveltamisalaa koskevia kohtia, joita ei kasiteltdvassa
esityksessa ehdoteta. Lausunnonantajat huomauttavat kuulemistilaisuuden jarjestelyn on-
gelmista seka sidosryhmien kuulemisen puutteista. Lausunnonantajan kannattavat 2 §:n
maaritelman tdsmentamista, seka vastustavat 2 a §:n ja 9 §:n ehdotettuja muutoksia. Lau-
sunnonantajat mm. toteavat, ettd maksuaikojen osalta kansainvalinen ulottuvuus on jaanyt
selvittdmatta. Lausunnonantajat vastustavat 9 §:n laajennusta, silla katsovat, etta viran-
omaisen tehtavien tulisi rajoittua lain noudattamisen valvomiseen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa lausunnossaan kannattavansa ehdotettuja muutoksia
5 §:4an 8 §:4an ja 9 §:8an, kuitenkin huomauttaen naiden edellyttavan riittdvaa resursointia
valtuutetulle. Palautusten kiellon seka maksuaikojen lyhennyksen osalta KKV toteaa lau-
sunnossaan huomaavansa ehdotusten potentiaaliset positiiviset ja negatiiviset vaikutukset
eri toimijoille, seka peraankuuluttaa tarkempaa vaikutusten arviointia esimerkiksi tavaran-
toimittajille ja paivittaistavarakaupoille suunnatulla kyselylla.

Kauppapuutarhaliitto toteaa lausunnossaan kannattavansa seka maksuaikojen lyhenta-
mista, etta palautusten ehdotonta kieltoa.

Pellervon taloustutkimus (PTT) kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta ruoka-
markkinoiden toimivuudesta ja tulonjaosta ruokaketjussa ei ole tuoretta tutkimustietoa. PTT
katsoo, etta esitettyja muutoksia ja niiden vaikuttavuutta tulisi tarkastella riippumattoman
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tutkimustiedon pohjalta ja tunnistaa markkinoiden toimivuuteen ja ruokaketjun tulonjakoon
liittyvia ratkaisuehdotuksia kokonaisvaltaisesti.

PTT pitaa perusteltuna markkinoiden seuraamisen lisdamisen elintarvikemarkkinavaltuute-
tun tehtaviin, mutta katsoo sen edellyttavan tarkempaa konkretisointia kyseisesta tehta-
vasta, etta riittavia resursseja. PTT katsoo, ettd nopeampi maksuaikataulu voisi osaltaan
edistda ruokaketjun tasapainoa. PTT kuitenkin perdankuuluttaa tarvetta tehda perusteelli-
sempaa vaikuttavuusarviointia ja tarkastella myés maksuajan lyhentdmista suhteessa tuon-
tituotteisiin. Lisaksi PTT huomauttaa sekd maksuaikamuutoksen etta palautuksia koskevan
muutokseen sisaltyvan riskin siita, ettd pienten tavarantoimittajien tuotteiden markkinoille
paasy vaikeutuisi. Lopuksi PTT huomaultti lainvalmistelun avoimuudesta seka sidosryhmien
kuulemisen ongelmista.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu (ETMV) toteaa lausuntonsa alussa, etta kuten lakiluon-
noksen perusteluissakin on todettu, edellinen elintarvikemarkkinalain muutos on ollut voi-
massa vasta hyvin vahan aikaa. Valtuutetulla on siten laista vahan kaytannon soveltamis-
kokemusta. ETMV katsoo, etta lakiluonnoksessa esitettyjen muutosten tosiasialliset vaiku-
tukset heikommassa asemassa olevien toimijoiden aseman parantamiseksi jaavat esitetyn
perusteella jossain maarin epaselviksi.

ETMV pitdd kannatettavana viranomaisen maaritelman tarkentamista. ETMV kuitenkin to-
teaa, ettd viranomaisen maaritelman vastaavuus hankintalain 5 §:n mukaiseen hankintayk-
sikdn maaritelmaan on voimassa olevan lain ja sen esitdiden perusteella epaselvaa.

Maksuaikoja koskevan tiukennuksen osalta ETMV kritisoi lakiluonnoksen perusteluja, ja
katsoo etta tehdyn analyysin perusteella ei voida sanoa, mika tilanne on nimenomaan elin-
tarvikealalla. Lisaksi ETMV toteaa, etta sille tulleiden neuvontapyyntdjen perusteella vaikut-
taa silta, ettd maatilojen ja muun alkutuotannon nakékulmasta jo voimassa olevan lain 30 ja
60 paivan maksuajat aiheuttavat ongelmia. Monilla sektoreilla kaytdssa olleet pitkat maksu-
ajat ovat nykyisten direktiiviin perustuvien maksuaikasaanndsten vastaisia. Tallaiset mak-
suajat ovat olleet kaikkien osapuolten haluamia ja hyvaksymia. ETMV toteaa liséksi, etta
maksuajan alkaminen on maariteltava nykyista selkeammin.

Palautusten kiellon osalta ETMV toteaa, etta kunkin sopijaosapuolen tulee lahtokohtaisesti
vastata yritystoimintaansa liittyvista riskeista. Tietyissa tilanteissa poikkeukseton palautus-
kielto saattaa kuitenkin rajoittaa liikaa sopimusvapautta. Se ei esimerkiksi ota huomioon
tilanteita, joissa palautukset ovat molempien osapuolten edun mukaisia.

Markkinoiden seuraamisen osalta ETMV toteaa, etta pitaa sen lisdamista valtuutetun tehta-
viin myonteisena, ja etta se selventaa valtuutetun tehtdvankuvaa. Kaytanndssa valtuutettu
on jo nyt seurannut markkinoiden toimintaa omasta aloitteestaan, joten tehtavan lisdami-
nen lakiin ei tosiasiallisesti muuta nykytilannetta. ETMV katsoo, etta tehokas markkinoiden
seuraaminen edellyttaisi valtuutetun tiedonsaantioikeuksien laajentamista.

ETMV ei kannata 8 §:n muutosta, vaan katsoo etta valtuutetun tulisi itse voida paattaa, mil-
laisia asioita se ottaa oma-aloitteisesti kasiteltavaksi.

ETMV pitaa lakiluonnoksen 9.3 §:n perusteluita liian suppeina, ja toteaa, ettei tiedossaan
ole, ettad kauppalain 23 §:n 1 momentissa tarkoitetut tilanteet olisivat kaytannossa aiheutta-
neet ongelmia. Lakiluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi myds se, mitd avustaminen
kaytanndssa tarkoittaa seka kuinka laaja valtuutetun avustamisvelvollisuus on. Lisaksi
ETMV huomauttaa uuden tehtavan merkitsevan lisaresurssien tarvetta.
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Osterbottens svenska producentférbund r.f. (OSP) katsoo lausunnossaan, etté lakieh-
dotus on pieni askel oikeaan suuntaan, mutta kuitenkin riittdmatén vahvistamaan merkitta-
vasti tuottajien asemaa elintarvikeketjussa. OSP esittda mm. sdannostelya siita, kuinka pal-
jon etukateen elintarvikkeiden hinta voidaan maarittaa ennen toimituskauden alkua ja saan-
telya vahittaiskauppojen kayttdmaa internetissa tapahtuvaan huutokauppamenettelyyn
seka tuottaja- ja kuluttajahintojen saattamista julkiseksi.

Svenska Tradgardsforbundet rf toteaa lausunnossaan kannattavansa sita, etta lakiehdo-
tus maarittelee nykyista selkedmmin maksamisen saannot seka palautusehdot. Lisaksi se
kannattaa valtuutetulle 9.3 §:ssé lisattya neuvotteluissa avustamista.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK katsoo lausunnossaan, ettd muutoseh-
dotukset turvaavat elintarvikeketjussa heikoimmassa asemassa olevien toimijoiden ase-
maa ja lisdavat heikommassa asemassa olevien alkutuottajien neuvotteluvoimaa. MTK to-
teaa, etta laissa sailyisi edelleen muut tuotteiden maksuaikoihin liittyvat poikkeussaannaot.
Maksuaikasaanndsta tulisi kuitenkin tarkentaa osissa maksamisen mahdollistamiseksi
(markkinajarjestelyasetus 172a). MTK katsoo, ettd muutos olisi linjassa alan maksuaika-
kaytantojen kanssa.

MTK myods viittaa lausunnossaan tulevan maatalouspolitiikkakauden julkaistuihin maata-
loustukien alustavaan maksuaikatauluun, joka tulee todennakdisesti heikentdamaan maatilo-
jen maksuvalmiutta edelleen myoéhaisemmaksi siirtyvien tukimaksatusten myé6ta. Elintarvi-
kemarkkinalakiin ehdotetulla maksuaikojen lyhentamista koskevalla muutoksella voidaan
MTK:n ndkemyksen mukaan pehmentaa tukien maksatuksen mydhastymisesta aiheutuvaa
iskua tuottajien maksuvalmiuteen, mutta muitakin toimia tarvitaan iskun pehmentamiseen.

MTK toteaa kannattavansa ehdotonta palautusten kieltoa, ja katsoo, ettéd ehdotetulla muu-
toksella vahvistettaisiin niin ikdan tuottajien neuvotteluvoimaa, silla myymatta jaaneita tuot-
teita ei voisi enaa palauttaa tavarantoimittajille. MTK katsoo, etta lain nykymuoto mahdollis-
taa tilanteet, joissa ostajan ei ole kannattanut perua esimerkiksi ennakoituun menekkiin
nahden liian suurta tilausta alle 30 paivaa sovitusta toimituksesta vaan palauttaa myymatta
jaaneet tuotteet, jos osapuolten valilla on sovittu tuotteiden palautuskaytanndista.

MTK kannattaa lakiin ehdotettua viranomaisen maaritelman muuttamista ja lakiin ehdotet-
tua elintarvikemarkkinavaltuutetun toimintaa selkeyttavaa saantelyd. MTK myos katsoo,
etta liiketoimintaympariston muuttuessa ennalta-arvaamattomasti sopimuksen tekohetken
olosuhteisiin ndhden on alkutuottajan mahdollisuutta aitoihin neuvotteluihin tuettava. MTK
pitda lain 9 pykaldan ehdotettua lisdysta tervetulleena, mutta pitda tarkeana, etta lakiin liit-
tyvien lisaselvitysten ja vaikutusten seurannan yhteydessad myos neuvotteluvelvollisuuteen
littyvaa saannodsta voitaisiin kehittaa velvoittavampaan suuntaan.

Oikeusministerio ei lausunnossaan ota kantaa siihen, kannattaako tai vastustaako se eh-
dotettuja muutoksia. Lausunnossaan OM kiinnittdd huomiota perusoikeusrajoitusten perus-
telujen tasmentamiseen, ja katsoo, etta esitykseen on valttdmatonta lisata rajoitusedellytys-
ten tayttymista koskeva arviointi.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulle lain 5 §:4an ehdotetun markkinoiden seuraamistehtavan
osalta OM peraankuuluttaa tarkennusta siita, onko kyseessa tosiasiallisesti uusi tehtava,
vai pelkka informatiivinen tarkennus, seka tdsmennysta perusteluihin tdman osalta.

9 §:4an lisattavan uuden momentin osalta OM katso, ettd ehdotetun 3 momentin suhdetta
voimassaolevan lain 2 momenttiin olisi perusteltua tasmentaa jatkovalmistelussa, jotta nai-
den momenttien valinen suhde on nyt esitysluonnoksessa kuvattua selkeampi ja nain elin-
tarvikemarkkinavaltuutetun toimivalta olisi selkeampi.
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Siemenkauppiaitten yhdistys ry toteaa lausunnossaan olevansa huolestunut esityksesta
elintarvikemarkkinalain muuttamiseksi. Mikali esitysta ei muuteta, tulee silla olemaan kiel-
teisia vaikutuksia Suomen huoltovarmuuteen muutaman vuoden viiveelld. Siemenkauppi-
aitten yhdistys katsoo lausunnossaan, etta jo nykyisellddn voimassa oleva elintarvikemark-
kinan lainsaadanto hankaloittaa etenkin siemenviljelijdiden ja siemenpakkaamoiden keski-
naista sopimista koskien maksuaikoja. Esitetyt tiukennukset maksuaikoihin hankaloittavat
tilannetta entisestadan. Joustavaa maksuajoista sopimista kannattavat seka siemenwviljelijat,
ettd pakkaamot. Esitys vaikeuttaisi lausunnon mukaan erityisesti siementuottajien ja sie-
menpakkaamoiden toimintaa.

Siemenkauppiaitten yhdistys katsoo, ettd siementuotannon kannalta on tarkeaa, etta mak-
suaikarajoitukset eivat heikenna siementen kunnostuksen ja pakkaamisen aikataulutusta,
ja vaaranna siementen toimitusvarmuutta uudelle kasvukaudelle. Esitys voi taman vuoksi
heikentdd Suomen huoltovarmuutta. Yhdistys katsoo myds, etta esitys ei huomioi elintar-
vikkeiden ja viljan kaupankaynnin ja naiden ominaispiirteiden eroavaisuuksia, etenkaan sie-
menviljan osalta. Lausunnossa todetaan lisdksi, ettd maksuajan joustamattomuus heiken-
taisi myds logistiikan suunnittelua, mika lisda toimitusketjun kuljetuskustannuksia ja kulje-
tuksesta syntyvia paastoja.

Siemenkauppiaitten yhdistys ehdottaa, etta lakiin tulisi sisallyttdd mahdollisuus, etta viljeli-
jalld on oikeus omasta tahdostaan siirtaa tilitystd pidemmalle kuin 30 vrk, silla se ei ole riit-
tava maksuaika siementuotannossa. Sopimusmahdollisuus vahintaan 90 paivan maksu-
ajasta poistaisi suurimman osan tassa lausunnossa esille tuoduista ongelmista.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry toteaa lausunnossaan kannattavansa 2 §:n maa-
ritelman tdsmentamista. 5 §:4an ja 8 §:4an ehdotettavien muutosten osalta MaRa katsoo jo
nykyisen lain mahdollistavan ehdotettavan toiminnan, mutta pitaa muutosta perusteltuna,
jos sen katsotaan selkeyttavan elintarvikevaltuutetun tehtavia ja toimintavaltuuksia.

MaRa vastustaa lausunnossaan maksuaikojen tiukennusta, seka ehdottaa muutoksia lain 4
§:8an ja 13 §:a8an, joihin ei kasilla olevassa esityksessa ehdoteta muutoksia.

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf korostaa, ettd nama toimen-
piteet ovat askel oikeaan suuntaan, mutta riittdmattomia viljelijdiden heikon aseman vahvis-
tamiseksi. SLC myds nosti esiin huolensa mm. elintarvikeketjun osapuolten seka viran-
omaisten mahdollisuudesta saada tietoja esim. ruoan hinnan jakautumisesta tai asiakas- ja
kuluttajatiedoista.

Suomen yrittajat toteaa lausunnossaan pitavansa esitysta perusteltuna, eika luonnoksen
sisaltéon ole kommentoitavaa. Lisaksi Suomen Yrittajat esitti huolensa (OM:n valmistele-
man) maksuehtolain etenemisesta.

Elinkeinoelaman Keskusliitto toteaa yhtyvansa ja tukevansa Kaupan liiton, Paivittaistava-
rakauppa ry:n seka Elintarviketeollisuusliiton lausunnoissa esille nostettua. Lisaksi EK to-
teaa lausunnossaan, ettei ndin lyhyen aikaa voimassa olleen lain muuttamisvaatimukset
synnyta luottamusta lainvalmisteluprosessin laatuun. EK kritisoi lausunnossaan voimak-
kaasti lakiehdotuksen vaikutusarviointia, valmisteluaikataulua seka sidosryhmien kuule-
mista. EK toteaa, etta keskeisen ja vaikuttavan lakiesityksen valmisteluun on varattava riit-
tavasti aikaa. Valmistelun tulee olla avointa ja huolellista. EK my0s toteaa pitavansa poik-
keuksellisena ja hyvin valitettavana, etta sidosryhmat on sivuutettu taman lakiesityksen val-
mistelusta. EK katsoo, etta sidosryhmien mahdollisuudet kommentoida ja ylipaataan pereh-
tya nyt tehtyyn ehdotukseen on kaytanndssa ollut olematonta. Lausunnossaan EK toteaa,
ettei menettelyn voida katsoa tayttavan valtioneuvoston periaatepaatdksen linjauksia saa-
dosvalmistelun kuulemisesta.
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EK toteaa, ettei mitdan vastustettavaa ei ole siina lahtékohdassa, ettd heikomman sopija-
partin asemaa suojataan. EK kuitenkin katsoo, etta lainsaadannon avulla harvoin pystytaan
nopeasti vaikuttamaan yritysten kannattavuuden parantumiseen. EK myds peraankuuluttaa
vakautta lainsaadantéon, eika pida lakimuutoksia suotavina tilanteissa, kun ne on tarkoi-
tettu suhteellisen lyhytaikaisen hairion vakauttamiseksi. Lisaksi EK esittda elintarvikemark-
kinalaista katsomiaan epakohtia, joiden muuttamisen nakee tarpeelliseksi. Lausuntonsa
lopuksi EK esittaa, etta lakiesitys palautetaan asianmukaiseen valmisteluun.

Valtiovarainministerio kiinnittda lausunnossaan huomiota ehdotettujen muutosten perus-
telujen riittavyyteen. VM huomauttaa lausunnossaan ehdotetun 2 §:n muutoksen osalta,
etta julkisoikeudellisen laitoksen maaritelma jossain maarin vaihtelee lainsdadannosta riip-
puen, ja suosittelee selkeampaa viittausta hankintalaissa tarkoitettuun julkisoikeudelliseen
laitokseen. VM pitaad lausunnossaan tarkeana, ettd maksuaikoja ja palautuksia koskevien
ehdotusten osalta esitykseen tulisi sisaltya kattavaa arviointia esitettyjen rajoitusten hyvak-
syttavyyden perusteista perustuslaissa saadettyyn suojaan nahden.

5.1 §:8an lisattavan valtuutetun markkinoiden seurantavelvoitteen osalta VM pitaa perustel-
tuna selkiyttaa esitysta erityisesti siltd osin, onko esitetylld sdanndksella ja milla perustella
muuta kuin informatiivista sisaltéa. Samoin 9 §:4an lisattavan neuvotteluissa avustamisen
osalta VM peraankuuluttaa perustelujen selkiyttamistd ja varmistamista siita, ettei paallek-
kaisyyksia ole lain 2 §:n kanssa.



