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ELINTARVIKETEOLLISUUSLIITON LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN
ESITYKSEKSI LAIKSI ELINTARVIKEMARKKINALAIN MUUTTAMISESTA

Elintarviketeollisuusliitto (ETL) kiittda maa- ja metsatalousministeriota lausuntopyynnésta ja pyy-
taa kiinnittdmaan huomion seuraaviin luonnoksen esityksiin ja sen vaikutuksiin.

Lain valmistelussa ei ole noudatettu hyvaa lainvalmistelun periaatetta

Elintarvikemarkkinalaki on ruoka-alalle keskeinen ja tuhansiin sopimussuhteisiin vaikut-
tava laki, jonka siirtymaaika paattyi 1.5.2022. Alle puoli vuotta taysimaaraisesti voi-
massa olleen lain vaikutuksia ei ole viela voitu arvioida. ETL pitaa erikoisena, etta tasta
huolimatta lakiin ehdotetaan jo tehtavaksi muutoksia ilman, ettd muutoksen vaikutuksia
tarkastellaan huolellisesti hyvan lainvalmistelun periaatteen mukaisesti.

Elintarvikeketjun sopijaosapuolet ovat oikeutettuja hyvaan ja laadukkaaseen lainsaa-
dantéon. Lausuttavana oleva hallituksen esitysluonnos on kiireessa valmisteltu, huono-
laatuinen ja sen vaikutusarvioinnit ovat puutteelliset. Lain vastuuministeriona maa- ja
metsatalousministerion on huolehdittava siita, etta erityisesti nain keskeisen lakiesityk-
sen valmisteluun varataan riittavasti aikaa ja se valmistellaan huolellisesti seka avoi-
mesti.

Lahtdkohtaisesti ETL kannattaa heikomman sopijaosapuolen suojelua ja aseman pa-
rantamista. Heikomman osapuolen suojelua parantaviin toimiin tulisi kuitenkin perehtya
huolellisemmin ja tehda lakiin sellaisia muutoksia, jotka aidosti parantavat heikomman
sopijaosapuolen asemaa. Lainsdadanndn avulla harvoin pystytdan nopeasti vaikutta-
maan yritysten kannattavuuden parantumiseen. On myds valtettava tekemasta sellaisia
lakimuutoksia, jotka on tarkoitettu suhteellisen lyhytaikaisen hairion vakauttamiseksi.

Elintarvikemarkkinalain soveltamisala (1 §)

Elintarvikemarkkinalain edellisen muutoksen (116/2021) yhteydessa ETL toi esille lain
vaikean sovellettavuuden sen soveltamisalapykalan (1 §) epaselvyyden vuoksi. Sovel-
tamisalasaannds on vaikeatulkintainen sen sisaltaessa kolme elementtia: alkuperaisen
elintarvikemarkkinalain, kauppatapadirektiivin sekd kansainvalisissa sopimuksissa huo-
mioitavan soveltamisalan.
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Seka ETL etta elintarvikemarkkinavaltuutettu ovat tuoneet soveltamisen vaikeuden
esille maa- ja metsatalousministeridlle jo toukokuussa 2021, ja esittaneet soveltamis-
alan selkeytysta lakimuutoksella. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei kuitenkaan
oteta kantaa elintarvikemarkkinalain soveltamisalaan.

Lahtdkohtaisesti EU-direktiivin (EU) 2019/633 ("kauppatapadirektiivi") perusteella vaati-
muksia sovelletaan, jos ostaja tai myyja taikka molemmat ovat sijoittautuneet Euroopan
Unioniin. Nykyisen elintarvikemarkkinalain 1 §: n 3 momentin mukaan [hyvan kauppata-
van vastaisia kieltoja] sovelletaan riippumatta siita, minka valtion lakia toimitussopimuk-
seen muutoin sovelletaan, kuitenkin niin, etta lainkohtia ei sovelleta, jos tavarantoimitta-
jan vuotuinen liikkevaihto on yli 350 000 000 euroa ja ostaja on tata suurempi ja niin, etta
2 b §:33a sovelletaan vain siltéa osin kuin kyse on pilaantuvista tuotteista.

Kauppatapadirektiivin kiellot ovat kansainvalisesti pakottavia sdadoksia, mutta kansain-
valistd pakottavuutta ei uloteta kansallisiin tiukennuksiin. Nykyisen lain sanamuoto vai-
kuttaa kuitenkin kumoavan kansalliset tiukennukset kokonaan, vaikka hallituksen esi-
tyksen 199/2020 vp perusteella ndin ei selkeasti ole tarkoitettu. Luonnoksessa hallituk-
sen esitykseksi ei ole otettu kantaa lain soveltamisalaan tai sen tasmentamiseen,
vaikka nykyinen muoto aiheuttaa tulkintaongelmia seka epavarmuutta rajat ylittdvassa
kaupankaynnissa. Tama epakohta eli sddnndksen soveltamisala olisi vaatinut tdsmen-
tamista.

¢ Mikali luonnoksessa esitetyt kansalliset tiukennukset hyvaksytaan, on mahdollista,
etta kaytannon ongelmat rajat ylittyvassa kaupassa tulevat lisaantymaan johtuen
jasenvaltioiden saantelyn erosta.

o Kansalliset tiukennukset eivat sovellu, mikali toimittajan liikevaihto on yli 350 miljoo-
naa euroa. Ehdotus kannustaa kdymaan kauppaa isojen kansainvalisten toimijoiden
kanssa, jos ostaja pitda esimerkiksi maksuaikojen lyhennyksia haitallisina.

o Myoés palautusten osalta ulkomainen toimittaja nayttaytyy kotimaista toimittajaa
edullisempana kumppanina ostajalle, silla soveltuessaankin palautuksia koskeva
tiukempi sdannds koskisi vain pilaantuvia elintarvikkeita.

e Mahdolliset tulkintaongelmat tulevat todennakdisesti lisdantymaan, mikali lain sovel-
tamisalaa ei selkeyteta. Tulkintaongelmat lisdavat muun muassa yhtididen sopimus-
ten laatimiseen liittyvia kuluja. Myds oikeustilan epdvarmuus vaikuttaa todennakai-
sesti negatiivisesti kaupankayntiin.

Viranomaisen maaritelma (2 §)

Luonnoksessa ehdotetaan myds tdsmennettavan viranomaisen maaritelmaa niin, etta
se vastaa maaritelmaa laissa julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
(1397/2016) ("hankintalaki”). Muutos todennakdisesti selkeyttaa mahdollisia tulkintati-
lanteita seka edistaa sita, etta kaikkiin julkisiin toimijoihin sovelletaan elintarvikemarkki-
nalainsdadantda niiden toimiessa ostajana.

e Luonnoksessa mainittu viranomaisen maaritelma ei kuitenkaan kaikilta osin vastaa
hankintalain viranomaisen méaaritelmaa. Hankintalaissa oleva viranomaisen maari-
telma sisaltaa viisi alakohtaa. Elintarvikemarkkinalakiin on otettu niista kohdat 1—4.
Lakiluonnoksen 2 §:43 on tdsmennettava siten, etta se sisaltda hankintalain 5.1 §:n
kaikki alakohdat 1-5. Vaihtoehtoisesti on perusteltava, miksi kaikkia alakohtia ei si-
séllyteta elintarvikemarkkinalakiin.
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e Elintarvikemarkkinavaltuutettu valvoo viranomaisten toimintaa ainoastaan 2 a-g §:n
saannosten noudattamista seka liikesalaisuuslaissa tarkoitettujen kieltojen noudat-
tamista 1 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa toimitussopimuksissa. Julkisten hankinto-
jen sopimusehdot ovat usein tavarantoimittajan kannalta yksipuolisia ja kohtuutto-
mia. Elintarvikemarkkinavaltuutetulla ei kuitenkaan ole 7 §:n mukaista toimivaltaa
puuttua julkisten sopimusehtojen kohtuuttomuuteen, silla heikomman osapuolen
kannalta kohtuuttomien sopimusehtojen valvonta on mahdollista ainoastaan 1 §:n 1
momentissa ja 4 §:ssa tarkoitetuissa tietyissa sopimussuhteissa.

¢ Elinkeinonharjoittajia ja viranomaisia tulisi valvoa yhdenmukaisesti. Esitetty viran-
omaisen maaritelman muutos velvoittaa jatkossa laajemman joukon viranomaisia
muuttamaan maksuaikakaytantdjaan sekd huomioimaan palautuksiin liittyvat uudet
kaytannét. Muutos tuo myos valtuutetulle lisda valvontavastuuta. Kun nykylailla eika
ehdotetulla muutoksella voida puuttua julkisten sopimusehtojen kohtuuttomuuksiin,
elintarvikemarkkinalaki ei todellisuudessa tarjoa suojaa sopimussuhteessa heikom-
malle osapuolelle kaikissa elintarvikemarkkinalaissa tarkoitetuissa sopimussuh-
teissa.

Maksuaikoja (2 a §) koskeva muutos

Maksuaikoja (2a §) koskevaa pykalaa on ehdotettu muutettavan siten, etta nykyiset
maksuajat puolitetaan. Luonnoksen perusteella ostajan on maksettava tuotteet 14 pai-
van kuluessa toimituspaivasta taikka maksettavan maaran vahvistamisesta. Maksuaika
voi olla kuitenkin enintdan 30 paivaa, jos tasta on sovittu selkeasti ja yksiselitteisesti
eika kyse ole pilaantuvasta tuotteesta.

Maksuaikojen muutos on merkittdva poikkeus kauppatapadirektiivin maksuaikoja kos-
kevaan saantéon. Muutos on merkittdva myos EU-tasolla, silld ainoastaan kahdessa
EU-valtiossa on kansallisesti kiristetty maksuaikoja 15 vuorokauteen. Sdannésmuutok-
sen vaikutuksia tulisikin tarkastella selvasti laajemmin.

Maksuaikojen muutoksella pyritdan parantamaan erityisesti pienten ja keskisuurten yri-
tysten asemaa. Koko lakiesitykselld pyritdan saamaan aikaiseksi nopeita ja vaikuttavia
toimia, joilla on valittdmia vaikutuksia elintarvikeketjun heikomman osapuolen kustan-
nuskriisin helpottamiseksi. ETL muistuttaa, ettd maksuaikasdannéksen muutoksella pa-
rannetaan ensisijaisesti pk-yritysten likviditeettia. Kannattavuuteen saannésmuutoksella
on vain vahaisia vaikutuksia, silla paivittaistavara- ja tukkukaupan pitkien hinnoittelu- ja
tarjouksenjattdaikojen takia kustannuksia ei voida siirtda asiakashintoihin kuin muuta-
man kerran vuodessa. Julkisissa hankintasopimuksissa kustannusten eteenpain viemi-
nen on vield vaikeampaa hankintalain estdessa kustannusten taysimaaraisen siirtami-
sen julkisiin hankintasopimuksiin.

e Maksuaikojen muutos johtaa todennakoisesti tavarantoimittajaa koskeviin hydtyihin,
mika palvelee lain tarkoitusta turvata sopimussuhteen heikommassa asemassa ole-
vien tavarantoimittajien asemaa vahvemmilta ostajilta.

e Maksuaikasdannos ei kuitenkaan koske kaikkia sopimussuhteita, minka seurauk-
sena osa yrityksista saattaa toimia toisten yritysten rahoittajina. Kaikilla toimijolla
tulisi olla mahdollisuus soveltaa samaa maksuaikasaantelya. Tama saataisiin ai-
kaiseksi muuttamalla soveltamisalaa 1§:a siten, etta elintarvikemarkkinalaki kattaa
kaiken kokoiset yritykset ja sitd sovelletaan kaikkiin sopimussuhteisiin, joissa joko
ostaja tai myyja on sijoittautunut Suomeen. Soveltamisalan muutoksella kaikilla toi-
mijoilla olisi sama sopimusvapaus, eivatka liikkevaihdoltaan suuret yritykset saisi
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lainsdadanndllista kilpailuetua suhteessa pienempiin yrityksiin. Soveltamisalan
muutoksen tulisi kattaa 2 a §:n lisdksi my6s muut elintarvikemarkkinalain kohdat.
Hallituksen esityksen 199/2020 vp perusteella nykyinen maksuaikoja koskeva saan-
nos koskee kauppatapadirektiivin mukaan vain tiettyjen tuotteiden myyntiin liittyvia
maksuja. Kaikki maksut eivat ole tallaisia. Erityisesti osuuskuntien kohdalla voi olla
tapana maksaa tiettyja lisdmaksuja sen jasenille siten, etteivat ne suoranaisesti
koske tuotteiden myyntia. Elintarvikemarkkinalain perusteella osapuolten on mah-
dollista erikseen sopia tietyista maksuista. Ei ole poissuljettua, etta tietyt tosiasiassa
elintarvikkeesta maksetut maksut muuttavat muotoaan muiksi maksuiksi (esimer-
kiksi kuljetus- ja logistiikkamaksut sekd muut kulut), jotta ostaja saa varmistettua
pidemman maksuajan tuoman kayttdpadoman.

Maksuaikoja koskeva muutos voi johtaa suurten ja keskisuurten tilausten pilkkomi-
seen pienempiin osiin niin, etta tavarantoimittajat myyvat pienempia eria useammin.
Samaan tapaan kuin palautusten osalta on mahdollista, ettd tdma aiheuttaa ylimaa-
raisia logistiikka- ja sopimuskuluja kummallekin osapuolelle. Erityisesti tavarantoi-
mittajille kertautuvat kulut voivat olla ongelmallisia. Myds muut mahdolliset paljous-
edut voivat vahentyd muutosten seurauksena.

Maksuaikoja koskeva muutos voi vaikuttaa myés tuotteiden innovoimiseen. Ostajat
eivat valttamatta ole halukkaita ottamaan uusia tuotteita kokeiluun tai osallistumaan
kampanjoihin, jos ne eivat voi maksaa tuotteita pidemmalla aikavalilla, mika saattaa
vaikuttaa merkittavasti uusien tuotteiden alalle paasyyn. Lisaksi ostajat saattavat
hankkia myds harvemmin ja vahemman hitaasti kiertavia tai muutoin vahan kaytet-
tyja tuotteita maksuaikoja koskevan muutoksen myaota.

Luonnoksessa ehdotetut lyhennetyt maksuajat soveltuvat myds epatyypillisiin elin-
tarvikkeisiin ja maataloustarvikkeisiin, eli sellaisiin tuotteisiin, joita ei tyypillisesti arki-
kielessa mielleta elintarvikkeiksi. Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu maksuaiko-
jen vaikutusta esimerkiksi siementen ja elavien eldinten kauppaan.

Palautuksia (2 f §) koskeva muutos

Palautuksia (2f §) koskevaa elintarvikemarkkinalain pykalaa ehdotetaan muutettavaksi
siten, etta osapuolilta poistetaan mahdollisuus sopia myymatta jadneiden tavaroiden
palauttamisesta tai havittamisesta maksutta.

Muutoksella siirretaan vastuuta aiempaa enemman ostajan kannettavaksi, mika tu-
kee lain tarkoitusta turvata pienempia heikossa asemassa olevia tavarantoimittajia.
Muutoksella rajoitetaan kuitenkin osapuolten sopimusvapautta tavalla, joka ei mah-
dollista eritystilanteiden huomioimista tarvittaessa. Muutos voi johtaa suurten ja kes-
kisuurten tilausten pilkkomiseen pienempiin osiin niin, etta tavarantoimittajat myyvat
pienempia eria useammin. Muutosehdotus voi taten johtaa painvastaiseen tilantee-
seen kuin elintarvikemarkkinalain tarkoitus on. Tilausten pieneneminen saattaa ai-
heuttaa kummallekin osapuolelle lisakustannuksia esimerkiksi lisdantyneiden
transaktio- ja logistiikkakustannusten muodossa ja mahdollisesti vahentyneiden vo-
lyymisalennusten muodossa. Erityisesti tavarantoimittajille kertautuvat kulut voivat
olla ongelmallisia ja tilausten ennustettavuus saattaa heiketa.

Palautuksia koskeva muutos voi vaikuttaa myos tuotteiden innovoimiseen. Ostajat
eivat valttamatta ole halukkaita ottamaan uusia tuotteita kokeiluun tai osallistumaan
kampanijoihin, kun niilld ei ole palautusmahdollisuutta entiseen tapaan. Ehdotettu
muutos voi vaikuttaa merkittavasti uusien tuotteiden markkinoille paasyyn.
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Valtuutetun tehtavat (5 §)

Elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtavia ehdotetaan lisattavaksi velvollisuudella seurata
markkinoita. Lakiesityksesta ei kuitenkaan ilmene, mita vallitsevien markkinaolosuhtei-
den seuraaminen kaytannossa tarkoittaa. Esitysta tulisi ensinnakin tasmentaa valtuute-
tun tiedonsaantioikeuksien osalta merkittavasti, jotta yritysten oikeusturva, suhde muu-
hun lainsdadantoon ja lain oikeasuhtaisuus voidaan varmistaa.

Esityksessa tulisi myos kiinnittdad huomiota valtuutetun yleisiin toimivaltuuksiin ja re-
sursseihin. Valtuutetun asema, toimivaltuudet ja resurssit tulee olla oikeasuhtaisia ja
viranhoidon tuloksellisen hoidon kannalta oikeita. Esimerkiksi valtuutetun oikeutta antaa
osapuolia sitovia ohjeita ja maarayksia suositusten ohella tulisi arvioida, mahdollistai-
siko tdma heikomman sopijapuolen asemaa.

Sopimusten kohtuullistaminen (98§)

Elintarvikemarkkinalakiin ehdotetaan lisattavaksi viittaus kauppalain 23 §:n 1 moment-
tiin. Endotuksen myo6ta elintarvikemarkkinavaltuutettu voi pyydettdessa avustaa myds
tilanteissa, jossa elintarvikemarkkinalakia ei ole suoraan rikottu. Viittaus kauppalakiin
mahdollistaa puuttumisen myds sellaisiin tilanteisiin, jotka eivat ole nimenomaisesti
elintarvikemarkkinalainvastaisia, mutta jotka voivat kuitenkin johtaa kohtuuttomuuteen.

¢ Muutoksella voidaan turvata tavarantoimittajan asema ennakoimattomissa tilan-
teissa, kuten mahdollisesti akillisessa kustannuskriisissa. Ehdotettuun muutokseen
liittyy kuitenkin tulkintaongelmia, silla kauppalain 23 §:n 1 momentin tarkoittama
kohtuuttomuus ei ole yksiselitteinen kasite. Lisaksi kauppalain 23 §:n 1 momentissa
saadetaan, etta ostajalla on oikeus vaatia toimitusta viivastymisen johdosta ja saa-
dellaan niita olosuhteita, joissa myyijalla ei ole toimitusvelvollisuutta. On epaselvaa,
kuinka tdma kauppalakiviittaus on yhteensopiva elintarvikemarkkinalain 9 §:n perus-
teluissa mainittuun tilanteeseen pitkista sopimuskausista tai sopimus- ja toimitus-
hetken ajallisesta erosta.

¢ Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei tasmenneta riittavan tarkasti, miten koh-
tuuttomuutta tulisi arvioida nimenomaan elintarvikemarkkinalla. On olemassa riski
siita, ettd kynnys kohtuuttomuudelle nousee kaytanndssa niin korkeaksi, ettei ehdo-
tettu kohta tule tosiasiassa sovellettavaksi esimerkiksi nyt kasilla olevassa tuotanto-
kustannusten nousussa.

e Lakiviittauksen sijaan tulisi harkita erikseen saantelya tilanteisiin, joissa sopimusta-
sapaino on jarkkynyt olosuhteissa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Tama olisi pe-
rustelua elintarvikemarkkinoiden erityispiirteiden vuoksi kuten alan sopimuskaytan-
not ja keskittynyt kaupan rakenne.

¢ Elintarvikemarkkinavaltuutetun osallistuminen osapuolten valisiin kaupallisiin neu-
votteluihin ei mydskaan ole taysin ongelmatonta. Luonnoksessa hallituksen esi-
tykseksi ei ole arvioitu muutosehdotuksen merkitysta suhteessa elintarvikemarkki-
navaltuutetun riippumattomaan asemaan.
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Lopuksi

ETL kannattaa heikomman sopijaosapuolen suojelua ja aseman parantamista. Heikom-
man osapuolen suojelua parantaviin toimiin tulisi kuitenkin perehtya huolellisemmin ja
tehda lakiin sellaisia muutoksia, jotka aidosti parantavat heikomman sopijaosapuolen
asemaa.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei ole otettu kantaa lain soveltamisalaan tai sen
tasmentamiseen, vaikka nykyinen muoto aiheuttaa tulkintaongelmia seka epavarmuutta
rajat ylittdvassa kaupankaynnissa. Tama epakohta eli sdanndksen soveltamisala olisi
vaatinut tdsmentamista.

Elinkeinonharjoittajia ja viranomaisia tulisi valvoa yhdenmukaisesti. Esitetty viranomai-
sen maaritelman muutos velvoittaa jatkossa laajemman joukon viranomaisia muutta-
maan maksuaika- ja palautuskaytantdjaan. Muutos tuo myds valtuutetulle lisda valvon-
tavastuuta. Kun nykyisella lailla eikd ehdotetulla muutoksella voida puuttua julkisten so-
pimusehtojen kohtuuttomuuksiin, elintarvikemarkkinalaki ei todellisuudessa tarjoa suo-
jaa sopimussuhteessa heikommalle osapuolelle kaikissa elintarvikemarkkinalaissa tar-
koitetuissa sopimussuhteissa.

Maksuaikojen ja palautuskaytantdjen muutos johtaa todennakoisesti tavarantoimittajaa
koskeviin hyotyihin, mika palvelee lain tarkoitusta turvata sopimussuhteen heikom-
massa asemassa olevien tavarantoimittajien asemaa vahvemmilta ostajilta. Muutok-
sella rajoitetaan osapuolten sopimusvapautta tavalla, joka ei mahdollista eritystilantei-
den huomioimista tarvittaessa. Muutosehdotus voi taten johtaa painvastaiseen tilantee-
seen kuin elintarvikemarkkinalain tarkoitus on.

Valtuutetun asema, toimivaltuudet ja resurssit tulee olla oikeasuhtaisia ja viranhoidon
tuloksellisen hoidon kannalta oikeita. Markkinoiden seuraamisvelvollisuus on oikea-
suuntainen. Esityksen vaikutustenarviointi vaatii kuitenkin tdsmentamista.

Sopimusten kohtuullistaminen valtuutetun toimivaltaa lisdamalla on niin ikdan oikea-
suuntainen esitys, joskin ei tdysin ongelmaton. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei
ole esimerkiksi arvioitu muutosehdotuksen merkitysta suhteessa elintarvikemarkkina-
valtuutetun riippumattomaan asemaan.

Kiireessa valmisteltu ja heikkolaatuinen lakiesitys vaatii monilta osin tdsmentamista.
ETL esittaa, etta lakiesitys palautetaan valmisteluun ja maa- ja metsatalousministerio
varaa riittavasti aikaa esityksen vaikutusten huolelliseen ja kokonaisvaltaiseen arvioin-
tiin seka sidosryhmakuulemisiin.

Kunnioittavasti

ELINTARVIKETEOLLISUUSLIITTO RY
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Mikko Kakela
toimitusjohtaja



