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Maa- ja metsatalousministerio (MMM) on lahettéanyt noin kahden viikon lausuntokier-
rokselle luonnoksen hallituksen esitykseksi elintarvikemarkkinalain muuttamisesta.
Lausuntoja on pyydetty 12.10.2022 mennessa. Esitysluonnoksen mukaan sen tavoit-
teena on edistaa elintarvikemarkkinoiden toimivuutta ja turvata elintarvikeketjussa
heikoimmassa asemassa olevien toimijoiden asemaa. Lisaksi esityksen tavoitteena
on selkeyttaa elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtavia ja toimia. Laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan kevaalla 2023.

Elintarvikemarkkinalakiin lisattaisiin tarkennuksena markkinoiden seuraaminen val-
tuutetun tehtaviin ja valtuutetun oikeus ottaa 7 §:n mukainen asia kasiteltavaksi muu-
tettaisiin velvollisuudeksi. Lakiin lisattaisiin valtuutetulle mahdollisuus pyynndsta
avustaa osapuolia neuvotteluissa, joissa vedotaan kauppalain 23 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun esteeseen tai uhrauksiin. Laissa sallittua maksuaikaa lyhennettaisiin ja
ostajalta poistettaisiin mahdollisuus palauttaa myymatta jaaneita tuotteita ilman mak-
sua.

Elintarvikemarkkinalain edellinen muutos tuli voimaan vain vajaat vuosi sitten
1.11.2021. Siind kansalliseen lainsdadantoon lisattiin niin sanotun kauppatapadirek-
tiivin ((EU) 2019/633) edellyttamat toimenpiteet ja kiellot heikomman sopimusosapuo-
len suojaamiseksi.

Elintarvikemarkkinalain muutostarpeesta esitysluonnoksessa todetaan, etta edellisen
lakimuutoksen jalkeen toimijoilta tuli esityksia lain selkeyttamiseksi ja tasmenta-
miseksi joiltain osin. Esitysluonnoksen mukaan valmistelu kaynnistettiin naiden,
MMM:n omasta aloitteesta keratyn tiedon, seka lainsagadannon taytantéonpanon ja
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sen vaikutusten seurannan pohjalta. Esitysluonnoksen mukaan arvioita lain toimivuu-
desta ei ole juurikaan pystytty vield tekemaan, koska sitd ei ole ehditty soveltaa riitta-
van kauan perusteellisen arvion tekemiseksi.

Esitysluonnoksen mukaan edellisen lakimuutoksen jalkeen elintarvikeketju ja erityi-
sesti alkutuotanto on kohdannut voimakkaan kustannusten nousun, joka karjistyi
helmikuussa 2022 Venajan hyodkattya Ukrainaan. Luonnoksessa todetaan, etta sopi-
muskaytantdjen, pitkien valikoimajaksojen ja toimittajien heikon neuvotteluvoiman
takia kustannusten nousu ei ole siirtynyt riittavasti ja riittdvan nopeasti ketjussa
eteenpain ja alkutuotanto on joutunut erittdin vaikeaan taloudelliseen asemaan.

Tyo- ja elinkeinoministerio ei vastusta ehdotettuja muutoksia, mutta pyytaa huomioi-
maan jatkovalmistelussa jaljempana mainitut yleishuomiot seka pykalakohtaiset kom-
mentit.

TEM ehdottaa, ettd tasapainoisen tilannekuvan luomiseksi esitysluonnokseen lisat-
taisiin kuvausta myds muun muassa kuluttajille ja teollisuudelle haastavasta tilan-
teesta aiheutuneista vaikutuksista tuottajien haastavan tilanteen kasittelyn lisaksi.
Elintarvikkeiden kuluttajahinnat ovat nousseet ja tama yhdistettyna muun muassa
energian hinnan nousuun on aiheuttanut kielteisia vaikutuksia kuluttajille. Elintarvik-
keiden hinnan nousulla on kielteisia vaikutusta myds ruokapalveluja tarjoaville julki-
sille toimijoille. Lisdksi TEM ehdottaa, etta esitykseen lisattaisiin ehdotusten kulutta-
javaikutusten arviointia.

Yleiskommenttina TEM esittda harkittavaksi, etta esitysluonnoksesta kavisi selkeam-
min ilmi sdénnodsten soveltuminen paitsi tuottajien ja teollisuuden valisiin sopimuk-
seen seka harvinaisempiin tuottajien ja kaupan valisiin sopimuksiin, myds elintarvike-
teollisuuden ja kaupan valisiin sopimuksiin. Tuottajat myyvat valtaosan tuotteistaan
elintarviketeollisuudelle, eivat suoraan kaupalle.

Lisaksi TEM ehdottaa, etta toteuttamisvaihtoehdoissa kasiteltaisiin toteuttamisvaihto-
ehtoja esitettaviin asioihin eli muun muassa maksuaikoihin, palautuksiin seka elintar-
vikemarkkinavaltuutetun neuvottelun ja sovinnon edistamiseen liittyen. Toteuttamis-
vaihtoehdoissa kasitelladn nyt 1ahinna jatkoselvitettavia elintarvikemarkkinalakiin liit-
tyvia muita asioita.

Maksuaika

Esitysluonnoksen 2 a §:n mukaan maksuaika voisi olla enintdan 14 paivaa kaikilla
maataloustuotteilla ja elintarvikkeilla, kun se kauppatapadirektiivin mukaan voisi olla
enintdan 30 paivaa pilaantuvilla ja 60 paivaa muilla maataloustuotteilla ja elintarvik-
keilla. Lahtokohtaisesti tdma Iyhentaisi maksuaikoja sektoreilla, joilla nykyisin sovel-
letaan 30 paivan maksuaikaa. Muiden kuin pilaantuvien tuotteiden osalta sopimuksen
osapuolet voisivat kuitenkin erikseen sopia 14 paivaa pidemmasta, kuitenkin enintaan
30 paivan pituisesta maksuajasta. Ehdotuksen mukaan muutoksella voisi olla ylitse-
paasemattdmia vaikeuksia ostajina toimiville pienille ja keskisuurille yrityksille, jos ta-
varantoimittajalla ja ostajalla ei olisi mahdollisuutta sopia 14 paivaa pidemmasta mak-
suajasta, silloin kuin tuote ei ole elintarvikemarkkinalain tarkoittama pilaantuva tuote.
Elintarvikemarkkinalain nykyinen 30 paivan maksuaika on pituudeltaan yhdenmukai-
nen myos maksuehtolain kanssa.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, myonteisten vaikutusten liséksi tuotteita ostavan
kaupan kannalta enintdan 14 paivan maksuaika voi nostaa hitaasti kiertaviin, pitkan
sdilytysajan omaaviin tuotteisiin liittyvaa taloudellista riskia ja mahdollisesti nostaa
naiden tuotteiden kuluttajahintoja. Lyhyempi maksuaika saattaa esitysluonnoksessa
todetusti myds heikentaa kauppiaiden mahdollisuuksia suosia valikoimissaan paikal-
listen pientuottajien erikoistuotteita, jos ostaja pitda pitkdd maksuaikaa tassa yhtey-
dessa merkityksellisena ostopaatdsta tehtaessa.
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Esitetyssa 2 a §:n 2 momentissa on ilmeisesti stilistinen virhe ja siina tulisi lukea
"sdanndllisistd toimituksista”. Momentissa todetaan: "Jos toimitussopimuksessa on
sovittu sdanndllista toimituksista...”.

TEM ei vastusta ehdotusta. TEM:n kasityksen mukaan ehdotuksen seurauksena esi-
merkiksi kaupan enimmaismaksuaika elintarviketeollisuudelle lyhenisi merkittavasti
verrattuna nykyisen elintarvikemarkkinalain, maksuehtolain ja kauppatapadirektiivin
sallimiin enimmaismaksuaikoihin. TEM pitda myonteisena, ettd maksuaika voisi olla
14 paivaa pidempi ja enintdan 30 paivaa, jos kyseessa ei ole pilaantuva tuote ja jos
tasta on toimitussopimuksessa selkeasti ja yksiselitteisesti sovittu.

TEM ehdottaa vaikutusarviointia tdydennettavaksi siten, ettd esityksesta saisi kasi-
tyksen niiden sopimusten maarasta, joita nykyista lyhyempi maksuaika tulisi koske-
maan ja missd maarin nama sopimukset olisivat teollisuuden ja kaupan valisia sopi-
muksia. Lisaksi vaikutusarvioinnissa voitaisiin kasitella sita, soveltuisiko maksuajan
lyhentdminen my®ds tilanteisiin, joissa suomalainen toimija myy tuotteita ulkomaille ja
millaisia mahdollisia vaikutuksia talla arvioitaisiin olevan elintarvikeviennille.

Sopimusvapauden osalta TEM toteaa seuraavaa. Ehdotettujen maksuaikaa ja tuot-
teiden palauttamista koskevien sddnnésmuutosten tavoitteena on osaltaan suojata
pienten ja keskisuurten yritysten asemassa olevia tuottajia ja parantaa heidan mak-
sukykyaan. Tuotteiden ostajien kannalta namé puolestaan voivat vahentaa jousta-
vuutta ja aiheuttaa muutoksia sopimuskaytantdihin, ja siten edelleen vaikuttaa heidan
oikeusasemaansa. Ehdotetut sdanndkset eivat koskisi alle 2 miljoonan euron liike-
vaihdolla toimivia ostajia. TEM huomioi, etta laissa asetettavien velvollisuuksien kos-
kiessa poOrssiyhtidita tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkiléita
lainsaatajan liikkumavara on omaisuudensuojan nakokulmasta lahtokohtaisesti suu-
rempi kuin silloin, kun sdantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittémiksi oikeus-
henkildn taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle. Mita etdampana oikeus-
henkilé on yksilbista ja mitd vahaisempia ja valillisempia ovat ehdotettujen toimenpi-
teiden vaikutukset yksildiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epatodennakoi-
semmin oikeushenkilddn kohdistuvat toimenpiteet voivat olla ristiriidassa perustus-
laissa turvatun omaisuudensuojan kanssa. Esityksen tavoitteiden ja arvioitujen vaiku-
tusten nakokulmasta TEM:lla ei ole huomautettavaa sopimusvapauden nakokul-
masta.

Palautukset

Esitysluonnoksen mukaan palautuksia koskevalla 2 f §:n ehdotuksella voidaan olettaa
olevan positiivisia vaikutuksia tavarantoimittajien maksukykyyn, jos heidan osaltaan
poistuu mahdollinen kustannustekija eli velvollisuus jarjestdd omaan lukuun myy-
matta jaaneiden tuotteiden palauttaminen. Luonnoksessa todetaan, etta riskina voi-
daan katsoa olevan kaupan hankintakaytantdjen tiukentuminen seka ulkomaisen
tuonnin kasvaminen, kun kansallisia tiukennuksia ei sovelleta kansainvalisissa sopi-
muksissa. Hankintakaytantojen tiukentuminen voisi ilmeta esimerkiksi aikaista mata-
lampana halukkuutena ottaa pienen menekin, alhaisemman katteen tai muuten vai-
keammin kaupattavia tuotteita valikoimiin. Esitysluonnoksen mukaan ei ole kuiten-
kaan tiedossa, kaytetdankd Suomessa yleisemmin myymatta jadneiden tuotteiden
palautusmaksuja.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd "Lain nykymuoto mahdollistaa lain 2 b §:n kiellon
kiertamisen, jonka vuoksi palautukset ilman maksua tulisi yksiselitteisesti kieltaa.”
TEM:n kasityksen mukaan lauseessa tulisi viitata lain palautuksia koskevaa 2 f §:8an,

TEM ei vastusta 2 f §:n muutosta, jolla mydnteisten vaikutusten liséksi kuitenkin ka-
vennettaisiin my6s sopimusvapautta. Pykalasta poistettaisiin ennakollinen toisin so-
pimisen mahdollisuus toimitussopimuksessa tai tavarantoimittajan ja ostajan valilla
myOdhemmin tehdyssa sopimuksessa siten, ettd ostajalta poistettaisiin kategorisesti
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mahdollisuus palauttaa myymatta jaaneita tuotteita ilman maksua. Takaisinostoehto-
jen tayskiellolla voisi olla kielteisia vaikutuksia esimerkiksi tilanteissa, joissa uuden tai
vaikeammin kaupattavan tuotteen menekkia halutaan kokeilla.

Sopimusvapauden osalta TEM viittaa edelld maksuaikoja koskevassa kohdassa esi-
tettyyn.

Elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtavat

Lain 5 §:43 esitetdan muutettavaksi siten, etta elintarvikemarkkinavaltuutetun tehta-
viin lisattaisiin elintarvikemarkkinoiden toimivuuden parantamisen ja hyvien liiketapo-
jen vastaisten kaytantdjen estamisen lisaksi markkinoiden seuraaminen.

TEM suhtautuu mydnteisesti markkinoiden seuraamisen lisdamiseen valtuutetun teh-
taviin olettaen, ettd markkinoiden seuraaminen ei sisally jo voimassa olevan lain mu-
kaiseen elintarvikemarkkinoiden toimivuuden parantamiseen liittyvaan tehtavaan.

Valtuutetun velvollisuus oma-aloitteiseen kasittelyyn

Voimassa olevan lain 8 §:n mukaan elintarvikemarkkinavaltuutettu voi oftaa 7 §:ssa
tarkoitetun asian kasiteltavaksi myos oma-aloitteisesti. Esitetyssa muutoksessa "voi
ottaa” muutettaisiin muotoon "tulee ottaa” ja valtuutetun tulisi siten ottaa 7 §:ssa tar-
koitettuja asioita kasiteltdvaksi myés oma-aloitteisesti. Muutosta perustellaan esitys-
luonnoksessa siten, ettd "Valtuutetulla on oikeus ottaa valvontaansa kuuluvia asioita
kasiteltavaksi oma-aloitteisesti, muttei ole tahan velvoitettu. Oikeustila ei talta osin ole
selkeaa, eika ole varmuutta, milloin valtuutettu voi naita asioita ottaa oma-aloitteisesti
kasittelyyn.”

TEM ei vastusta muutosta, mutta arvioi, etta jo voimassa olevan lain sanamuoto antaa
elintarvikemarkkinavaltuutetulle asianmukaisen toimivallan ottaa asioita kasiteltavak-
seen myds oma-aloitteisesti.

Neuvottelu ja sovinnon edistaminen

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi valtuutetulle mahdollisuus pyynndsta avustaa osapuo-
lia neuvotteluissa, joissa vedotaan kauppalain 23 §:n 1 momentissa tarkoitettuun es-
teeseen tai uhrauksiin. Esitysluonnoksen 9 §:n mukaan “Elintarvikemarkkinavaltuu-
tettu voi myos pyydettdessa hyvien liiketapojen vastaisten kaytantdjen estamiseksi
avustaa osapuolia riitatilanteessa, jossa vedotaan kauppalain 23 §:n 1 momentissa
tarkoitetun tilanteen olevan kasilla.” Kauppalain 23 §:n 1 momentin mukaan ostajalla
on oikeus pysya sopimuksessa ja vaatia sen tayttamista. Myyja ei kuitenkaan ole vel-
vollinen tayttdmaan sopimusta, jos sille on olemassa este, jota myyja ei voi voittaa,
tai jos sopimuksen tayttdminen edellyttaisi uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrat-
tuna ostajalle siitéd koituvaan etuun, ettd myyja tayttda sopimuksen”. Esitysluonnok-
sessa uutta viittausta kauppalakiin perustellaan muun muassa silla, etta elinkeinon-
harjoittajien valiset sopimukset voivat olla tai muuttua kohtuuttomiksi myos, vaikka
toiminta ei olisi lainvastaista.

TEM ei vastusta ehdotusta, mutta esittaa jatkovalmistelussa selvennettavaksi ehdo-
tuksen vaikutuksia kuten sitd, minkalainen avustajan rooli valtuutetulla olisi, avustai-
siko valtuutettu pyynndsta molempia osapuolia ja edellyttaisikd pykalan soveltaminen
kauppalain 23 §:n 1 momentin edellytysten tayttymisen liséksi hyvien liiketapojen vas-
taisia kaytantgja.
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Tehtavanimike Nimenselvennys

Tehtavanimike Nimenselvennys
Liitteet Napsauta tahan hiirelld ja kirjoita liitteiden nimet kukin omalle rivilleen. Rivinvaihto enterilla.
Jakelu MMM RO Ruokaosasto

Tiedoksi



VN/22840/2022-TEM-2

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

Neimala Antti 91189721W Haapajarvi Virve 91189622P

2022-10-12 2022-10-12



	TYÖ- JA ELINKEINOMINISTERIÖN LAUSUNTO ELINTARVIKEMARKKINALAIN MUUTTAMISTA KOSKEVASTA ESITYSLUONNOKSESTA

		antti.neimala@gov.fi
	2022-10-12T11:38:41+0300
	Finland
	I approve this document


		virve.haapajarvi@gov.fi
	2022-10-12T11:42:47+0300
	Finland
	I approve this document




