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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
terveydenhuoltolain 22 §:n ja sosiaalihuoltolain 50 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Kantanne ajokorttilausuntojen rajaamisesta pois julkisesta perusterveydenhuollosta

Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy kiittda mahdollisuudesta lausua kasittelyssa olevasta
esitysluonnoksesta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan, etta terveydenhuoltolain 22 §:38 muutettaisiin siten, ettei
hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungilla ja HUS-yhtymalla jatkossa olisi lakisaateista velvollisuutta
huolehtia, ettd sen asukas tai terveyskeskuksen potilas saa ajokorttilaissa tarkoitetun
l[adkarinlausunnon perusterveydenhuollosta. Jatkossa ajokorttilausunto olisi Iahtokohtaisesti
hankittava yksityiselta palveluntuottajalta. Lakiehdotus ei koskisi erikoissairaanhoitoa.

Esitykselld pyritdan osaltaan parantamaan hyvinvointialueiden edellytyksia tuottaa lakisdateiset
palvelut kdytettavissa olevilla henkilostoresursseilla, mikd on kannatettava tavoite. Esitys helpottaisi
julkisen terveydenhuollon henkiloston riittavyytta niilla alueilla, joilla terveyskeskusten
henkilostdvaje on huomattava.

Esitykseen liittyvana riskina kuitenkin on, etta ajoterveyteen liittyvien [adkarinlausuntojen laatu
heikkenisi, kun lausuntoja laatisivat ladkarit, jotka eivat valttamatta tunne henkil63, josta lausunto
laaditaan. Lausunnot saattaisivat siten jaada puutteellisiksi, mika saattaisi osaltaan vaikuttaa
negatiivisesti ajoterveyteen ja liikenneturvallisuuteen.

Lisdksi ajoterveyden arviointi saattaa tietyissa tilanteissa vaatia myos pidempiaikaista seurantaa ja
paihderiippuvuuden arviointia. Ehdotuksen perusteella jaa epdselvdksi, ohjattaisiinko nama
ajoterveyden seurannat jatkossa myos yksityisille palveluntuottajille? Hyvilin ndkemyksen mukaan
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ehdotuksessa tulisi ottaa tarkemmin kantaa siihen, miten ndma ajokorttiseurannat jatkossa
toteutettaisiin.

Hyvil kiinnittda huomiota myds siihen, etta esityksella olisi vaikutuksia asiakkaiden
vhdenvertaisuuteen, silla haja-asutusalueilla ei valttamatta ole kdytettavissa yksityisia

palveluntuottajia, joilta hankkia ajokorttilausunto. Haja-asutusalueilla asuvat ihmiset saattavat siten
joutua hakeutumaan kauas omalta asuinalueeltaan hankkimaan ajokorttilausunnon. Esitys asettaa

kaupungeissa ja haja-asutusalueilla asuvat ihmiset ndin ollen eriarvoiseen asemaan.

Lisaksi esityksessa on todettu, ettd poistettaessa hyvinvointialueilta esityksen mukainen

jarjestamistehtava niiden rahoitusta vahennettaisiin hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain

(617/2021) 9 §:n mukaisesti vastaavasti taysimaaraisesti. Hyvil toteaa, etta rahoituksen
taysimaarainen vahentaminen vaikeuttaisi hyvinvointialueiden jo nykyiselldan haastavaa
taloudellista tilannetta entisestaan. Hyvil ei kannata rahoituksen véahentamista siten, kun
ehdotuksessa on esitetty.

Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen vaikutuksista (jakso 4.2)? Onko
lakiehdotuksella jotain sellaisia vaikutuksia, joita ei esitysluonnoksessa vield ole otettu huomioon?

Esitysluonnoksessa on kuvattu ajokorttilausuntoja koskevan lakiehdotuksen vaikutukset julkiseen

talouteen, kotitalouksien asemaan, yrityksiin, ihmisiin, viranomaisten toimintaan seka lausuntojen

laatuun ja ajoturvallisuuteen. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole arvioitu lainkaan
sosiaalihuoltolain 50 §:n muuttamisesta aiheutuvia vaikutuksia hyvinvointialueille taikka sit3,
millainen muutoksenhakumenettely sosiaalihuoltolain 45 ja 46 §:n mukaisiin paatoksiin olisi
asianmukainen. Hyvilin nakemyksen mukaan sosiaalihuoltolain 50 §:33an ehdotettua muutosta ei
tulisi toteuttaa ilman monipuolista arviointia. Ehdotetun muutoksen vaikutuksia tulisi arvioida
erityisesti tarkoituksenmukaisuusnakékulmasta seka taloudellisesta nakdkulmasta, silla kyse ei
nakemyksemme mukaan ole pelkdstaan teknisluonteisesta muutoksesta.

Kysymys suunnattu hyvinvointialueille: laadittavien ajokorttilausuntojen kokonaismaara
perusterveydenhuollossa alueellanne vuosittain? Kuinka suuri osa palvelun kustannuksista
perusterveydenhuollossa pystytdan kattamaan palvelusta perittavilla asiakasmaksuilla?

Kysymys suunnattu hyvinvointialueille: laadittavien ajokorttilausuntojen kokonaismaara
erikoissairaanhoidossa alueellanne vuosittain? Kuinka suuri osa palvelun kustannuksista
erikoissairaanhoidossa pystytdan kattamaan palvelusta perittavilld asiakasmaksuilla?

Kysymys suunnattu yksityisille Iadkariasemille: Teilla laadittavien ajokorttilausuntojen kokonaismaara
vuosittain?

Hyvinvointialueille ja yksityisille lddkariasemille suunnattu kysymys: Kuinka paljon yhden
ajokorttilausunnon laatiminen vaatii Idakarin tehokasta tyéaikaa?
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Hyvinvointialueille ja yksityisille lddkariasemille suunnattu kysymys: Kuinka paljon yhden
ajokorttilausunnon laatiminen vaatii sairaanhoitajan tehokasta tyoaikaa?

Muita huomioita esitysluonnoksesta?

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myo6s sosiaalihuoltolain 50 §:3a korjattavaksi siten, ettda muutoksen
jalkeen sosiaalihuoltolain (1301/2024) 45 ja 46 §:n nojalla annettuihin paatoksiin tehtavat
oikaisuvaatimukset kasiteltaisiin aina hyvinvointialueen toimielimessa. Muutoksen jalkeen ei olisi
mahdollista, ettd oikaisuvaatimuksen kasittelisi yksittdinen viranhaltija.

Esitysluonnoksen mukaan kyse on teknisluonteisesta muutoksesta ja sosiaalihuoltolain nojalla
annettavan paatoksen oikaisuvaatimusmenettelya koskevassa saannoksessa olevan virheen
korjaamisesta. Hyvilin nakemyksen mukaan kyse ei ole teknisluonteisesta muutoksesta, vaan
merkittavasta muutoksesta voimassa olevaan sosiaalihuoltolain nojalla annetuista paatoksista
tehtyjen oikaisuvaatimusten kasittelyyn. Voimassa olevan sosiaalihuoltolain 50 §:n mukaan lain 45 ja
46 §:n mukaiseen paatdkseen saa vaatia oikaisua hyvinvointialueelta noudattaen, mita hallintolaissa
saadetadan. Hallintolain 49 d §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti sille viranomaiselle
tai muulle julkista hallintotehtavaa hoitavalle, joka on tehnyt paatoksen. Sosiaalihuoltolain 50 §:ssa
ei ole viitattu lain 45 ja 46 §:n mukaisten paatdsten muutoksenhaun osalta palvelujen
jarjestamisesta vastaavaan toimielimeen, vaan hyvinvointialueeseen yleisesti. Hyvinvointialue on
siten voinut hallintosddanndssaan maaritelld asiaryhmakohtaisesti, milla organisaation tasolla
sosiaalihuoltolain 45 ja 46 §:en perusteella tehtyjen paatosten oikaisuvaatimuksia on
tarkoituksenmukaista kasitelld. Oikaisuvaatimuksen on voinut kasitellda monijaseninen toimielin tai
viranhaltija.

Ehdotetun muutoksen myo6ta ei olisi mahdollista, etta oikaisuvaatimuksen késittelisi yksittdinen
viranhaltija, vaan oikaisuvaatimukset kdsiteltaisiin aina hyvinvointialueen toimielimessa. Hyvil ei
kannata esitettyd muutosta. Hyvilin ndkemyksen mukaan hyvinvointialueella tulisi olla mahdollisuus
itse paattaa, miten sosiaalihuoltolain mukaisiin paatoksiin tehdyt oikaisuvaatimukset on
tarkoituksenmukaista kasitella hyvinvointialueella. Hyvil huomauttaa, ettei esitysluonnoksessa ole
perusteltu lainkaan sita, miksi oikaisuvaatimukset tulisi kasitelld aina hyvinvointialueen
toimielimessa. Mikali ehdotettu muutos sosiaalihuoltolain 50 §:34n kuitenkin tehtaisiin, tulisi
muutos perustella ja muutoksen vaikutukset arvioida kattavasti esitysluonnoksessa.

Lisaksi lainvalmistelussa on huomioitava, etta sosiaali- ja terveydenhuoltoa seka pelastustoimea
koskevassa lainsdadanndssa on muitakin vastaavia muutoksenhakusaannoksia. Heraa kysymys, etta
aiotaanko niidenkin osalta ehdottaa vastaavaa muutosta?
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Vertanen Niina
Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy

Lausuntopalvelu.fi 4/4



