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Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain 22 §:n ja sosiaalihuoltolain 50 §:n muuttamisesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi terveydenhuoltolakia ja sosiaalihuoltolakia. Esitys-
luonnos liittyy paaministeri Petteri Orpon hallituksen paatoksiin, joilla hallitus on sopinut vuosien
2025-2028 julkisen talouden suunnitelmasta. Paatoksiin sisaltyy ajokorttitarkastusten rajaaminen
pois hyvinvointialueiden jarjestamisvastuun piirista. Jatkossa hyvinvointialueella ei olisi perustervey-
denhuollossa enaa velvollisuutta huolehtia siita, ettd sen asukas tai terveyskeskuksen potilas saa
terveydentilaansa koskevan ajokorttilaissa tarkoitetun todistuksen tai lausunnon.

Sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan teknisluonteista muutosta. Sosiaalihuoltolain nojalla annettavan paa-
toksen oikaisuvaatimusmenettelya koskevassa sdanndksessa oleva virhe korjattaisiin siten, etta
my0s sosiaalihuoltolain nojalla annettuihin paatdksiin tehdyt oikaisuvaatimukset tulisi aina kasitella
hyvinvointialueen toimielimessa.

Esitysluonnos liittyy valtion vuoden 2025 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen
yhteydessa.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.

Julkinen hallintotehtéva (PL 124 §)
Ajokorttitarkastukset julkisena hallintotehtédvénéa

Terveydenhuoltolain 22 §:n mukaan hyvinvointialue on velvollinen huolehtimaan siita, ettd sen asu-
kas tai terveyskeskuksen potilas saa terveydentilaansa koskevan todistuksen tai lausunnon silloin,
kun todistuksen tai lausunnon tarve perustuu lakiin, taikka on asukkaan tai potilaan hoidon, toimeen-
tulon, opiskelun tai muun vastaavan syyn kannalta valttdmatonta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan,
ettd sadadetty ei kuitenkaan koskisi ajokorttilaissa (386/2011) tarkoitettuja perusterveydenhuollossa
laadittavia todistuksia tai lausuntoja.

Ajokorttilain (386/2011) 12 §:n mukaan ajokorttilupa myénnetaan, jos hakija tayttda ajokorttiluvan
terveysvaatimukset ja muut laissa maaritellyt edellytykset. Nain ollen terveystarkastus on lahtékoh-
taisesti ajo-oikeuden syntymisen valttamaton edellytys ja siten kiintedssa yhteydessa ajolupaa
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koskevaan paatoksentekoon, jossa ajokorttilausunto vaaditaan. Esitysluonnoksessa todetaan, etta
talla hetkella ajokorttitarkastusten jarjestamista ja ajokorttilausuntojen antamista on pidettava julki-
sena hallintotehtavana. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta jatkossa ajokorttitarkastusten ja —lau-
suntojen jarjestdminen ei olisi hyvinvointialueiden, muttei mydskaan yksityisten toimijoiden lakisaa-
teinen tehtava. Ajokorttitarkastukset- ja lausunnot sailyisivat kuitenkin edelleen laissa saadettyna
edellytyksena ajokorttiluvan saamiselle ja liittyisivat siten jatkossakin kiinteasti ajokorttilaissa sdade-
tyn julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd myo6s viranomaista avustavia tehtavia on pidetty julkisina
hallintotehtavina (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 48 ja PeVL 55/2010 vp, s. 2/I). Esitysluonnoksessa-
kin todetaan, ettd my6s eduskunnan oikeusasiamies on todennut, etta erilaiset viranomaisia avusta-
vat ja viranomaismenettelyyn siten tavalla tai toisella liitdnnaiset tehtavat on usein arvioitu julkisiksi
hallintotehtaviksi (EOAK/7308/2021, 23.5.2022). Julkisesta hallintotehtédvasta ei kuitenkaan ole ollut
kyse sellaisessa puolueettomassa, tekniseen asiantuntemukseen perustuvassa testauksessa ja ser-
tifioinnissa, joka ei vaikuttanut viranomaisen toimivaltaan paattaa laitteiden ja rakenteiden maaraai-
kaistarkastuksissa kaytettavistd menetelmistd ja henkilbista (PeVL 26/2017 vp, s. 48 ja PeVL 4/2012
vp, s. 2/1l). Ajokorttilausunto vaikuttaa merkittavalla tavalla ajoluvasta paattdvan viranomaisen har-
kintavaltaan, silla ajokorttilupaa ei myonneta, mikali henkild ei tayta ajokorttiluvan terveysvaatimuk-
sia. Edella esitetyn valossa ajokorttilausunnon antaminen nayttaytyy edelleen julkisena hallintotehta-
vana, joka ehdotetaan kaytannossa siirrettavaksi yksityisille toimijoille saatamatta siita kuitenkaan
laissa.

Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa katsotaan, etta esityksessa “ei ole kyse julkisen
hallintotehtavan siirrosta, eika esitysta siten 1ahtokohtaisesti liene pidettadva ongelmallisena perus-
tuslain 124 §:n kannalta.” Oikeusministerion nakemyksen mukaan kyse on julkisen hallintotehtavan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Esitysluonnoksessa vaikuttaa olevan omaksuttu tulkinta,
etta julkinen hallintotehtava lakkaa olemasta, mikali sita ei sdadeta kenenkaan tehtavaksi tai velvolli-
suudeksi. Vaikuttaa silta, etta ehdotettu voisi mahdollisesti kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa hen-
kilolla on lakisaateinen velvollisuus toimittaa ajokorttilausunto hanen ajo-oikeudestaan paattavalle vi-
ranomaiselle, mutta mikaan taho ei olisi velvollinen toteuttamaan ajokorttitarkastusta ja antamaan
lainsdadanndssa edellytettya lausuntoa.

Oikeusministerid katsoo, etta jonkin tehtavan luonne julkisena hallintotehtavana ei lakkaa silla, etta
sité ei enda saadettéisi minkaan tahon velvollisuudeksi, jos kadytanndssa tehtadvan suorittaminen on
tassa asiayhteydessa kuvatulla tavalla edelleen lakisdateinen edellytys ja keskeinen osa henkildn oi-
keuksia ja velvollisuuksia koskevan paatoksen tekemiseksi. Nyt ehdotettu sdantelyratkaisu vaikuttaa
olevan ristiriidassa perustuslain 124 §:n kanssa. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintoteh-
tava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikad vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle. Koska etenkin julkisten palvelutehtavien hoitaminen on kuitenkin voitava jarjes-
taa joustavasti eika tallaisten tehtavien antamisesta ole saantelyn tavoitteiden kannalta tarpeen
edellyttda sdadettavaksi yksityiskohtaisesti lailla, voidaan hallintotehtadvan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle saataa tai paattaa myos lain nojalla. Tehtavan antamiseen oikeuttavan toimivallan on
talldinkin perustuttava lakiin (HE 1/1998 vp, s. 179/1). Perustuslakivaliokunta on todennut, etta julki-
nen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle myds lain nojalla tehtavalla sopimuk-
sella (PeVL 11/2004 vp, s. 2/I, PeVL 11/2002 vp, s. 5/1). Huomionarvoinen on myés oikeusvaltioperi-
aatetta koskeva perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Esitysluonnosta tulee siten jatkovalmistelussa muuttaa vastaamaan edella esitettyja perustuslain
124 §:n vaatimuksia. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdnnén mukaan oikeusturvan ja hy-
van hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merki-
tyksessa edellyttdd muun muassa asioita kasittelevien henkildiden toimivan rikosoikeudellisella vir-
kavastuulla (ks. esim. PeVL 17/2021 vp, kappale 81, PeVL 26/2017 vp, s. 49). On syytd huomioida
myo6s saantelyn yhteensopivuus sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestad annetun lain
(612/2021) kanssa. Lain 3 luku sisaltda maarayksia palvelujen hankkiminen yksityiselta palvelun-
tuottajalta.

Ottaen huomioon, etta ajokorttitarkastusten tarkoituksena on ajoterveyden arviointi ja siten liikenne-
turvallisuuden parantaminen, on syyta painottaa ehdotuksen vaikutuksia lausuntojen laatuun ja ajo-
turvallisuuteen. Esitykseen liittyvana riskina todetaan luonnoksen vaikutusarviointeja koskevassa
jaksossa 4.2.2 olevan, etta ajoterveyteen liittyvien laakarinlausuntojen laatu huononisi, kun lausun-
toja laatisivat |1aakarit, jotka eivat valttdmatta tunne henkilda, josta lausunto laaditaan. Riskina on esi-
tysluonnoksen mukaan myds lausuntojen laatiminen yksityisella sektorilla riittdmattdomin perustein
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taloudellisen tuloksen tavoittelemiseksi. Tahan liittyen luonnoksessa todetaan, etta yksityisissa ter-
veyspalveluissa ladkarit eivat toimi virkasuhteessa, johon kuuluu muita laajempi vastuu tydssa teh-
dyista virheista eli virkavastuu. Esitysluonnoksen mukaan ehdotettu sdantely saattaisi myos lisata
henkildille itselleen kohdistuvia kustannuksia, minkd seurauksena tarpeellisia arvioita saattaisi jaada
tekemattd. Naiden riskien toteutuessa lakiehdotuksella voisi olla negatiivisia vaikutuksia ajotervey-
teen ja —turvallisuuteen. Tarkasteltaessa PL 124 §:n asettamia edellytyksia julkisen hallintotehtdvan
hoitamiselle muun kuin viranomaisen toimesta tulee edelld mainitut seikat huomioida jatkovalmiste-
lussa tarkoin (mm. tehtavan siirron tarkoituksenmukaisuus, oikeusturvan, perusoikeuksien ja hyvan
hallinnon vaarantumattomuus). Edella esitetty lisaksi puoltaa tehtavan arvioimista julkisena hallinto-
tehtavana, jotta varmistetaan riittavat takeet tehtavan asianmukaiselle hoitamiselle.

Yhdenvertaisuus (PL 6 §)
Alueellinen yhdenvertaisuus ja ikdéntyneisiin kohdistuvat vaikutukset

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Sadannds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvos-
ta. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksis-
sa. Yleistd yhdenvertaisuussaanndsta taydentaa perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltdma syrjinta-
kielto, jonka mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan saannok-
sessa lueteltujen erotteluperusteiden, kuten ian, tai muun henkild6n liittyvan syyn perusteella. Tallai-
nen muu syy voi olla esimerkiksi asuinpaikka (ks. HE 309/1993 vp, s. 42—-44; ks. esim. PeVL
15/2018 vp, s. 67, PeVL 26/2017 vp, s. 36—41 ja 44—45 ja PeVL 67/2014 vp, s. 3). Perustuslakiva-
liokunta on aiemmin kunta- ja palvelurakenneuudistusta seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonai-
suudistusta arvioidessaan pitanyt tarkedna, ettad uudistusta toimeenpantaessa kiinnitetdan vakavaa
huomiota maan eri osissa olevien kuntien asukkaiden yhdenvertaiseen kohteluun ja heidan tosiasial-
lisiin mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttamattémia palveluja (ks.
PeVL 26/2017 vp, s. 36—41 ja 44-45, PeVL 67/2014 vp ja PeVL 37/2006 vp, s. 2-3). Valiokunta on
painottanut, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin sddnndksessa turvataan riittavat palvelut maan eri
osissa asuville (PeVL 26/2017 vp, s. 32-33).

Esitysluonnoksen vaikutusarviointia koskevassa osiossa todetaan, etta esitys asettaa valillisesti kau-
pungeissa ja haja-asutusalueilla asuvat henkil6t eriarvoiseen asemaan, silld haja-asutusalueella
mahdollisuus kayttaa julkista liikennettd on usein huonompi, ja likkumiseen tarvitaan useammin au-
toa kuin kaupungeissa. On my6s mahdollista, etta joillakin alueilla jarjestettaisiin lakimuutoksesta
huolimatta edelleen lakisdateista laajempia palveluita ja tarjottaisiin ajokorttiin liittyvia 1d8karinlau-
suntoja. Esitysluonnoksen mukaan kaikilla alueilla ei valttdméattd mydskaan ole kattavaa yksityista
palvelutuotantoa, mika voisi aiheuttaa alueellista eriarvoistumista. On todennakoéista, ettéd harvaan
asutuilla alueilla, joilla liikkumiseen tarvitaan useammin autoa, on myés vahemman yksityisia ter-
veyspalveluita tarjolla ja siten vahemman toimijoiden valista kilpailua.

Ajokorttilaissa tarkoitettuja perusterveydenhuollossa laadittavia todistuksia tai lausuntoja tarvitsevat
ajokorttilain nojalla erityisesti ikdantyneet, mihin on ajoturvallisuuteen liittyvat hyvaksyttavat tavoit-
teet. Esityksen vaikutuksia koskevassa osiossa todetaan, ettd silla olisi vaikutuksia erityisesti pieni-
tuloisiin ajokorttia hankkiviin tai uudistaviin ihmisiin, joilta vaaditaan 1adkarinlausunto hakemuksen
liitteeksi. Esityksella olisi vaikutuksia erityisesti pienituloisiin ikdihmisiin, joilta vaaditaan |aakarinlau-
suntoa ajoterveydesta ajokorttilaissa sdadetyin aikavalein. Suuri osa ikdan perustuvista lausunnoista
vaaditaan laajennettuina laakarinlausuntoina, joiden kustannukset ovat korkeammat.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta kun julkisessa terveydenhuollossa ei enaa asetettaisi vertailuhin-
taa lausunnoista perittaville maksuille, liittyy lakiehdotukseen riski siita, etta yksityiset palveluntuotta-
jat nostaisivat hintojaan, jolloin vaikutus kotitalouksien asemaan olisi suurempi. Myéskaan asiakas-
maksujen maksukatto ei koskisi yksityiseltd palveluntuottajalta hankittuja lausuntoja. Oikeusministe-
rid kiinnittda huomiota siihen, etta lausunnon tarve perustuu lakiin, eikd nimenomaan ikaantyneilta
vaadittavien ajokorttitarkastusten ja —lausuntojen rajaaminen hyvinvointialueen huolehtimisvelvoit-
teen ulkopuolelle vaikuta yhdenvertaisuuden kannalta tdysin ongelmattomalta.

Jatkovalmistelussa onkin syyta huolehtia siita, miten alueellinen yhdenvertaisuus ajokorttilaissa
edellytetyn lausunnon saamiseksi varmistetaan seka siitd, miten PL 124 §:n asettamat reunaehdot
tayttyvat ihmisten yhdenvertaisuuden osalta.

Kielellinen yhdenvertaisuus

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, viranomaisilla on velvollisuus palvella asiakasta tai potilasta

hanen kielelldan laissa saadetylla tavalla. Esitys voisi vaikutusarviointien mukaan vaikuttaa negatiivi-
sesti kielelliseen yhdenvertaisuuteen. Esitykseen liittyisi riski ruotsin- sekd saamenkielisten ajokortti-
tarkastusten ja —lausuntojen saatavuuden heikkenemisesta, silla kielilakia (423/2003) tai saamen
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kielilakia (1086/2003) ei paasaantoisesti sovelleta yksityisiin palveluntuottajiin silloin, kun ne eivat
hoida julkista hallintotehtavaa.

Kielilain (423/2003) 25 §:n mukaan, jos julkinen hallintotehtava on lailla tai lain nojalla sdadetty yksi-
tyiselle, sitd koskee sen hoitaessa tata tehtdvaa, mita tdssa laissa sdadetdan viranomaisesta. Jos
tehtavan vastaanottaja maaraytyy viranomaisen paatéksen tai muun toimenpiteen taikka viranomai-
sen ja vastaanottajan valisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on varmistettava, etta tehtavaa
hoidettaessa annetaan taman lain mukaista kielellista palvelua. Tama tulee myds varmistaa viran-
omaisen antaessa muun kuin julkisen hallintotehtavan yksityisen hoidettavaksi, jos taman lain edel-
lyttdman palvelutason yllapitaminen sita vaatii. Kuten edella on todettu, oikeusministeri6 katsoo, etta
kyseessa vaikuttaa olevan julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle, jolloin
seka kielilaki ettd saamen kielilaki (1086/2003) tulevat sovellettavaksi.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Nanni Olsson

STM Sosiaali- ja terveysministerio

Lainsdadantodjohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Timo Karhunen



VN/15547/2024-OM-24

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

Suurpéa Johanna 91299955U Olsson Nanni 91249633J

2024-08-02 2024-08-02



	Oikeusministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain 22 §:n ja sosiaalihuoltolain 50 §:n muuttamisesta

		johanna.suurpaa@gov.fi
	2024-08-02T12:55:57+0300
	Finland
	I approve this document


		nanni.olsson@gov.fi
	2024-08-02T13:13:52+0300
	Finland
	I approve this document




