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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi jalometallituotelain muuttamisesta. Tukes on osallistunut lainsdddantomuutosten
valmisteluun ja esittanyt lakiin joitakin muutoksia, jotka on asianmukaisesti huomioitu luonnoksessa.

Ehdotuksen mukaan nimileimojen hyvaksymisesta ja nimileimarekisterista sadadettaisiin jatkossa
jalometallituotelaissa jalometallituoteasetuksen (1148/2000) 6 §:n sijaan. Keskeinen sisallllinen
muutos liittyy ehdotettuihin 4 c ja d §:iin, joissa saddettdisiin nimileiman rekisterdinnin lopettamisen
helpottamisesta ja mahdollisuudesta palauttaa rekisterista poistettu nimileima. Lisdksi ehdotetaan
muutettavaksi jalometallilain 4 §:n 4 momentin asetuksenantovaltuutusta siten, etta asetuksella
saadettaisiin ainoastaan leimoja koskevista vaatimuksista nimileiman hyvaksymista ja rekisterdintia
koskevien saannosten siirtyessa lain tasolle.

Koskien ehdotettua 4 §:n 4 momentin muutosta, Tukes toteaa, ettd jalometallituoteasetuksen 9
§:ssd saadetaan edelleen lain 4 §:n 1 momentissa mainittujen paikkakuntaleimojen hyvaksymisesta
ja rekisteroinnistd, joka kuuluu Tukesin tehtaviin. Jos paikkakuntaleimaa koskevat sdanndkset jaavat
edelleen asetukseen, tulisi 4 §:n asetuksenantovaltuus sdilyttaa siten, etta paikkakuntaleimojen
hyvaksymisesta ja rekisterdinnista voidaan edelleen sdataa tarkemmin asetuksella. Vaihtoehtoisesti
paikkakuntaleiman hyvaksymisesta ja rekisterinpidosta tulisi ottaa sdannokset jalometallituotelakiin.

Nimileimojen osalta Tukes pitda yleisesti tarkedana varmistaa, etta laissa on riittavan selkeat
saannokset myds puuttua tilanteisiin, joissa markkinoille saatettaisiin jalometallituotteita, joissa ei
ole Tukesin hyvdaksymaa nimileimaa, pl. tilanteet, joissa toisessa jasenmaassa nimileimalla leimattu
tuote voitaisiin hyvaksya jalometallituotelain 17 §:n mukaisesti my6s Suomen markkinoille.

Tukes esittaa lisaksi harkittavaksi seuraavia tasmennyksia ehdotettuihin 4 a — d §:iin:
1. Tasmennys ehdotettuun 4 a §:d3n koskien nimileiman hyvaksymis- ja rekisterdintimenettelya.
Ehdotetun 4 a §:n mukaan Tukes hyvaksyisi ja rekisterdisi hakemuksesta nimileiman, joka tayttaa

jalometalliasetuksen 6 §:ssa nimileimalle asetetut edellytykset. Tukes ehdottaa pykalan sanamuotoa
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muutettavan siten, ettd Tukes voi hakemuksesta rekister6ida nimileiman, jos nimileima tayttaa
jalometallituotteista annetun asetuksen (1148/2000) 6 §:n edellytykset. Samalla otsikko voitaisiin
muuttaa vastaavasti koskemaan vain nimileiman rekisterdintia. Kyse olisi edelleen hakemusasiasta ja
rekisterdinnista tehtaisiin hallintolain mukainen paatos, jolloin nimileiman rekisterdimisella itsessaan
olisi oikeusvaikutuksia. Rekisterointi hyvaksyttaisiin vain, jos jalometallituoteasetuksen 6 §:ssa
asetetut edellytykset tayttyisivat. Tasmennys selventaisi hyvaksynnan ja rekisterdinnin valista
suhdetta. Tata sdantelya tdydentaisi ehdotettu 4 b §, jossa saddetdan Tukesin rekisterinpidosta. Jos
ehdotettu 4 a § sdilyisi nykyisessa muodossaan, tulisi ehdotettuja 4 c ja 4 d §:43 muuttaa
vastaamaan 4 a §:ssd omaksuttua ldhestymistapaa sen sijaan, ettd kyseisissa pykalissa viitataan
ainoastaan rekisterdinnin voimassaoloon ja paattymiseen.

2. Tasmennys ehdotettuun 4 c §:3an liittyen rekisteréinnin uusimista koskevan ilmoituksen
toimittamisen ajankohtaan ja rekisterista poistamiseen.

Ehdotuksen 4 ¢ §:n mukaan nimileiman haltijan on haettava rekisterdinnin uusimista ennen
rekisterdinnin (kolmen vuoden) maéaraajan paattymista. Tukes ehdottaa lisattavaksi séannokseen,
ettd hakemus on tehtava “riittdvan ajoissa” ennen maardajan paattymista. Jotta Tukes ehtii kasitella
rekisterdinnin uusimista koskevan ilmoituksen ja uusia rekisterdinnin viimeistaan rekisteroinnin
paattymistd seuraavana pdivana, tulee ilmoitus toimittaa Tukesille riittdvan ajoissa ennen kolmen
vuoden maéardajan paattymista. Kaytannossa Tukes on ldhettanyt kehotuksen/muistutuksen uusia
nimileima nimileiman haltijoille kuukautta ennen nimileiman paattymista.

Jatkossa, jos nimileimaa ei uusita kehotuksesta/muistutuksesta huolimatta, Tukes poistaa
nimileiman rekisteristd sen voimassa olon umpeuduttua ilman erillista paatdsta. Tama huomioiden
Tukes ehdottaa harkittavaksi, onko pykaldan tarvetta lisata toinen momentti, jossa saadettaisiin
siitd, ettd jos rekisterdintia ei ole uudistettu 2 momentin mukaisesti ja rekisterdinti on paattynyt,
nimileima poistetaan nimileimarekisterista.

3. Tasmennys ehdotettuun 4 d §:3an koskien rekisterdinnin paattymista koskevan ilmoituksen
tiedoksisaantia

Ehdotuksen 4 d §:n mukaan nimileiman haltija voi hakea valvontaviranomaiselta nimileiman
palauttamista rekisteriin vuoden kuluessa siita, kun haltija on saanut tiedon rekisteréinnin
paattymisesta.

Nykyaan nimileiman hyvaksynnan paattyminen on edellyttanyt erillistd paatosta, jonka tiedoksi
antamiseen on sovellettu hallintolain 60 §:n mukaista todisteellista tiedoksiantoa. Tukes pitaa
tarkeana, ettd nimileiman haltija saa edelleen tiedon nimileiman rekisterdinnin paattymisesta, jotta
jalometallituotteita, joiden nimileiman hyvaksyminen on paattynyt, ei enaa saatettaisi markkinoille.
Nimileiman voimassa olon paattymisesta tiedottamiseen voitanee jatkossa soveltaa hallintolain 54
§:n 3 momentin sdannostd, joka edellyttad viranomaisia huolehtimaan ”asian kasittelyn kuluessa
ilmoituksen, kutsun tai muun asian kasittelyyn vaikuttavan asiakirjan tiedoksiantamisesta”.
Viranomaisen tulee toimittaa asiakirjat tiedoksi ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain em. sdantely huomioiden ja olettaen etta ilmoitus rekisterdinnin paattymisesta
lahetetaan tiedoksiantotarkoituksessa, Tukes ehdottaa selvyyden vuoksi, ettd ilmoituksen
tiedoksiannosta sdaddettaisiin tarkemmin laissa, esimerkiksi lisdadamalla 4 ¢ §:4an sdannds, jonka
mukaan ilmoitus voidaan antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona. N&in olisi selvaa, etta Tukesilla
on velvollisuus antaa ilmoitus tiedoksi, mutta tiedoksiannon tapa jaisi Tukesin harkintaan. Lisaksi
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Tukes ehdottaa kasittelyn keventamista siten, ettd vuoden maaraaika alkaisi kulua rekisterista
poistamisesta, ei tiedoksisaantihetkesta.

Lopuksi Tukes esittaa pykalan 2 momentin sanamuodon muuttamista. Sen sijaan etta pykaldssa
viitataan paatoksen rekisterointiin, pykaldssa voitaisiin saataa, etta Tukes arvioi rekisterdinnin
edellytysten tayttymisen ja palauttaa rekisterdinnin, jos edellytykset tayttyvat.
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