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Opetus- ja kulttuuriministeridlle
Asia: Lausunto lukiokoulutuksen yleisten valtakunnallisten tavoitteiden ja tuntijaon
uudistamista valmistelleen tyéryhmiin ehdotuksista

Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry kiittdd opetus- ja kulttuuriministeriétd mahdollisuundesta lausua
lukiokoulutuksen yleisten valtakunnallisten tavoitteiden ja tuntijaon uudistusta valmistelleen tydryhmén
ehdotuksista.

Lausunnon keskeinen sisiltd

e SYL pitda uudistuksen ldhtSkohtia — yleissivistyksen vahvistaminen, yleissivistyksen ymmértami-
nen kokonaisvaltaisena ja lukion tehtdvdn maérittiminen jatko-opintoihin valmentamiseksi — hyvi-
ni ja oikeina.

s Esitimme, ettd tuntijakoasetusluonnoksen 2 §:n ensimmaéinen momentti muutetaan muotoon:

*Lukiokoulutuksen tavoitteena on edistid eliimin, ihmisoikenksien ja yhdenvertai-
suuden, sivistyksen, vapauden ja oikeudenmukaisuuden, kestiviin kehityksen, yym-
piiriston ja kulttuurien monimuotoisuuden kunnioittamista.”

* Yhteisid opintokokonaisuuksia hahmoteltuine sisélitineen piddmme erinomaisen perusteltuna, ja
ndemme kurssit tarpeellisina yleissivistyksen ja laajojen kokonaisuuksien hallinnan ndkékulmista.
Pakollisille teemaopinnoille emme née tarvetta.

e Tuntijakovaihtoehdoista malli C, johon on yhdistetty yhteiset opintokokonaisuudet, antaa ndhdik-
semme parhaat ja yhdenvertaiset edellytykset jatkokoulutusvalmiuksien kehittymiselle.

¢ SYL pitdd undistusta koskevaa vaikutusten arviointia puutteellisena erityisesti valtioneuvoston hy-
viiksymin koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman nikdkulmasta.
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Yleistid

SYL pitia uudistuksen ldhtokohtia — yleissivistyksen vahvistaminen, yleissivistyksen ymmaértiminen koko-
naisvaltaisena ja lukion tehtivédn médrittiminen jatko-opintoihin valmentamiseksi -- hyvind ja oikeina. Tésséa
lausunnossaan SYL ldhestyy ty6ryhmén ehdotuksia nimenomaan jatkokoulutusvalmiuksien ja korkeakou-
lutuksen nékokulmasta.

Yleiselld tasolla ihmettelemme sitd, kuinka vihiin lukiokoulutuksen kehittiminen ja korkeakoulutuksen ke-
hittiminen politiikka-aloina keskustelevat keskenaén. Nihddksemme nykyinen trendi, jossa lukiokoulutuk-
sessa korostuu mahdollistaminen yksittdisiin aineisiin erikoistumiseen, ja yliopistopolitiikassa suunta on
kohti laaja-alaisempia kandidaatin tutkintoja, ei ole kovin mielekis: asetelma, jossa ensin hankitaan lukiossa
laajapohjainen yleissivistys, ja yliopistossa erikoistutaan oppialoihin syvemmin, on nihddksemme optimaa-
lisempi kokonaisosaamisen nakokulmasta — ensin olisi syyti rakentaa laaja pohja, sitten syventyi. Olemme
aikaisemminkin huomauttaneet, ettd pidimme kehitystd nurinkurisena [1]. Kannustaisimme opetus- ja kult-
tuuriministerioti jatkossa kehittdmaén yksikdidensd vuoropuhelua asiassa kokonaisvaltaisemman koulu-
tusjdrjestelmad koskevan kehittimisotteen vahvistamiseksi.

Keskeinen tekiji jatkokoulutusvalmiuksien ja -mahdollisuuksien ndkékulmasta on lukiokoulutuksen valin-
naisuuden aste. Vaikka piddimmekin selvand, ettd lukio-opiskelija osaa tehdd omasta nikokulmastaan jér-
kevii valintoja ja laaja-alainen valinnaisuus on perusteltua, korkeakoulutukseen hakeutumisen ja koulutuk-
sellisen tasa-arvon nikékulmista on aivan keskeistd, ettd jokaisella lukiolaisella olisi yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet valinnaisuuteen. Yhdenvertaisuudessa on huomioitava toisaalta alueellinen yhdenvertaisuus
(“pienten lukiciden ongelma”), ja toisaalta sosiaalinen ulottuvuus (perhetaustan vaikutus valintoihin). Pi-
damme myds tirkednd, ettd valinnaisuuden lisd&misen kautta ei mahdollisteta “itse itsensd ulosvalikointia”
- toisin sanoen tulee valttdd sitd, ettd nuori tulee sulkeneeksi mahdollisia koulutuspolkuja tarpeettomasti.
(Ks. laajempi tarkastelu: [1] ja [2].) Valinnaisuudella voi lisdksi olla negatiivisia vaikutuksia koulutuksen su-
kupuolittuneisuuteen aikaistamalla jakoa “miesten ja naisten aloihin”, Néaistd syistd valinnaisuuden lisad-
minen merkitsee aitoa ja olennaista tarvetta vahvistaa henkiltkohtaista opinto-ohjausta, eika tétéa tarvetta
voida kompensoida lisdédamallad pakollista kurssimuotoista opinto-ohjausta. Huomautamme myds, ettd opis-
kelijavalintauudistus edellyttdd aiempaa vahvempaa yleissivistystd, miké tulisi ottaa huomioon valinnai-
suuden laajuuden harkinnassa.

Laajan yleissivistyksen kannalta olennainen kysymys on myds se, miten tuntijako palvelee niiden taitojen
oppimista, joita ylioppilastutkinto ei suoraan mittaa. Tama on erityisen olennainen kysymys siksi, ettd yli-
oppilastutkinto viime kiidessi kuitenkin ohjaa merkittdvalla tavalla lukiokoulutuksen toteutusta ja sisdltdja.
nihdiksemme ongelma on edelleen ratkaisematta.

Viimeisend yleisend huomautuksenamme toteamme, ettd vaikutusten arviointi on mielestimme téysin
puutteellinen. Ottaen huomioon, ettd nyt valmisteltu uudistus vaikuttanee ainakin seuraavan 10 vuoden
ajan (10 opiskelijaikiiluokkaa), on vaikutusten arviciminen kdytdnndssd ainoastaan korostamalla kustan-
nusneutraaliutta ja esittdmalld positiivisia puolia lievasti sanoen koykiista. Esimerkiksi valtioneuvoston hy-
viksymén koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman (toimenpide 4) velvoittama vaikutusarvi-
ointi koulutukselliseen tasa-arvoon on tyystin tekemdittd (vrt. ylld) — kehittimissuunnitelma velvoittaa arvi-
oimaan sidddsmuutosten vaikutuksia mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen, sukupuoelten tasa-arvon
ja koulutuksen periytyvyyden kannalta. Samalla tavalla vaikutukset korkeakoulutuksen kehittimisen néko-
kulmasta puuttuvat kokonaan. Aikaisemmin [1] olemme kritisoineet lukiouudistusta esimerkiksi siitd, ettd
valinnaisuuden vaikutuksia ei ole arvioitu riittéavisti, ja esimerkiksi viimeisten PIAAC-arvioinnin tietojen
mukaan on olemassa (koulutussosiologisesti uskottavaa) evidenssid siitd, ettd valinnaisuuden lisdiminen
alentaa yleistd osaamistasoa.
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Pykilikohtaiset huomautukset
2 § Kasvu sivistyneeksi yhteiskunnan jiseneksi

Pykilissi ehdotetaan sdddettiviksi opiskelijan kasvusta yhteiskunnan jaseneksi. Pykélén perusteluissa to-
detaan, ettid taustalla on ajatus, jonka mukaan sivistyneeksi yhteiskunnan jiseneksi kasvaminen edellyttia
keskeisten yhteiskunnallisten arvojen sosiaalistamista. Nahdaksemme suomalaisen yhteiskunnan keskeisia
arvoja tulevaisuudessa tulisi olla vapaus, sivistys, oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus — nama ovat tar-
keitd arvoja yhteiskunnallisen kehityksen ja uusiutumisen kannalta. Ehdotammekin ndiden arvojen lisdé-
mistd pykilin ensimmaéiseen momenttiin seuraavasti (muutokset alleviivattu):

Lusi muotoilu; “Liukiokoulutuksen tavoitteena on edistii eliimin, ihmisoikeuksien_jn yhdenverfaisuu-
den, sivistyksen, vapauden ja oikeudenmukaisuuden, kestijviin kehityksen, ympdriston ja kulttuurien
monimuotoisuuden kunnioittamista.”

4 § Tiedot jn taidot

Olemme aikaisemmin todenneet suhtautuvamme positiivisesti lukiokoulutuksen tavoitteiden harkittuun ja
hallittuun suuntaamiseen taitoja ja valmiuksia kohti [2]. Olemme erityisen tyytyvaisig, ettd asetustekstiin on
nostettu eksplisiittiseksi kriittinen ajattelu. Ndhdédksemme my&hemmin 8§:ssa esitetyt “yhteiset opintoko-
konaisuudet” hahmoteltuine siséltdineen tukevat kriittisen ajattelun kehittymistd. Paljon kuitenkin riippuu
niiden toteutustavasta (ks. alla).

5 § Opiskeluympiiristot ja toimintakulttunrit

Tervehdimme ilolla, ettdi pykilissd toimintakulttuuri on erikseen nostettu tirkedksi asiakokonaisuudeksi.
Toimintakulttuuriin ja opintoihin yleisemmin on hyvi sisiltyé tekij6itd, jotka lisdé@viit opiskelijoiden osalli-
suutta ja yhteisollisyyttd, sekd tukevat opiskelijoiden hyvinvointia ja opiskelukykya.

8 § Nuorille annettavan opintojen rakenne

Nithdiksemme opintojen jaottelu edelleen pakollisiin, syventdviin ja soveltaviin kursseihin on perusteltua.
Piddmme myds hyvind suunniteltuja yhieisia opintokokonaisuuksia, mutta suhtaudumme varaukselli-
semmin teemaopintoihin.

Yhteisten opintokokonaisuuksien hahmoteltuja sisdltojd (tieteiden historia, metodologia jne.) pidamme
erinomaisen perusteltuna, ja ndemme kurssit tarpeellisina yleissivistyksen ja lagjojen kokonaisuuksien hal-
linnan nikdkulmista. Piddmme kuitenkin ongelmallisena sitd, ettéd kurssit on ajateltu sijoitettavaksi opinto-
jen alkuvaiheeseen: tilldin esimerkiksi metodologiasta tulee muodollista ja siséllotontd. Olisi tarkedd kytked
niami kurssit tiiviimmin muihin oppiaineisiin ja niiden sisdltéihin. Olisikin tarpeen jatkovalmistelussa miet-
tia, voisiko nditd kokonaisuuksia jirjestida perinteisestd kurssimuotoisuudesta erilldén siten, ettd kurssit jat-
kuisivat lipi ensimmiisen vuoden. Tll6in arviointi olisi jérjestettdva toisin kuin loppukokeena: esimerkiksi
jatkuvana osasuoritusarviointina ja kehittavén arvioinnin periaatetta noudattavana, esimerkiksi essein.

Teemaopintojen suhteen olemme epdilevid. Miten teemaopinnot eroavat soveltavista opinnoista, muuten
kuin pakollisuutensa vuoksi? Kaikki ne tavoitteet, jotka teemaopinnoille on ajateltu, on jo mahdollista to-
teuttaa soveltavien opintojen kategorian kautta, mukaan lukien yhteistyd muiden toimijoiden kanssa.
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Ylioppilastutkinnon kokeiden perustumista pakollisiin ja valtakunnallisiin syventidviin opintoihin pidimme
yhdenmukaisen ja yhdenvertaisen kokeen kannalta valttAmattGmaénd.

9 § Nuorille jirjestettiivin lukiokoulutuksen tuntijako

Edelld olemme esittineet lukuisia erityisesti koulutukselliseen yhdenvertaisuuteen liittyvid huomautuksia
lukio-opintojen valinnaisuuden lisddmisestd. Esittimiemme huomioiden perusteella paddymme kannatta-
maan tydryhmén esittelemistd tuntujakomalleista vaihtoehtoa C.

Nahdiksemme mallia on kuitenkin tdydennettivd pakollisilla yhteisilld opintokokonaisuuksilla, edellisen
pykilin kommenteissa esittimiemme huomautusten mukaisesti. Pakollisille teemaopinnoille emme née
tarvetta. Malli C, jochon on yhdistetty yhteiset opintokokonaisuudet, antaa nihdiksemme parhaat ja yhden-
vertaiset edellytykset jatkokoulutusvalmiuksien kehittymiselle.

Kummastelemme uskonnon ja terveystiedon erityisasemaa tuntijaossa. Mielestimme olisi syyti tarkastella
jatkossa lukiclakia nididen oppiaineiden erityisaseman purkamiseksi.

10 § Aikuisille mmettavan koulutuksen tuntijako

Piddmme jokseenkin omituisena, ettd nuorten koulutuksessa (9 §) on laajempi valinnaisuus kuin aikuisten
koulutuksessa (10 §). Muilta osin emme ota kantaa aikuisille annettavan koulutuksen tuntijakoon.

11 § Maahanmuuitajille ja vieraskielisille jirjestettiiviin Iukiokoulutukseen valmistavan koulutuksen tuntijako

Valmistavan koulutuksen tuntijaon osalta piddmme kielitaitopainotusta olennaisena, mutta muilta osin
emme ota kantaa tuntijakoon.

14 § Siirtymidsdinmokset

Uusi tuntijako on tarkoitus ottaa kdyttddn 1.8.2006. SYL nikee, ettd aikataulu on haastava. Fnnen 1.8.2016
aloittaneiden opiskelijoiden oikeutta poiketa tavoitteista ja tuntijaosta pidimme luovuttamattomana.

Muilta osin SYL ei nde asiassa huomauttamista.
Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry.

péadsihteeri

Lisidtietoja: koulutuspoliittinen sihteeri Jarmo Kallunki, etunimi.sukunimi@syl.fi, 341 515 2230.

VITTEET

(1] SYL:n “Lausunto lukiokoulutuksen kehittdmisen toimenpide-ehdotuksia valmistelevan tydryhmin eh-
dotuksista” opetus- ja kulttuuriministeridlle, 11.2.2011.

[2] “"SYL:n kommentti lukiokoulutukseen valmisteltavista tavoitteista ja tuntijaosta”, 15.2.2013.
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