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Lausunto

Tulevaisuuden lukio - Valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisema selvitys Tulevaisuuden lukio - Valtakunnalliset tavoitteet ja
tuntijako esittda lukion tuntijaon perustaksi kolmea vaihtoehtoista mallia. Suomen Maantieteellinen Seura
haluaa ottaa kantaa selvitykseen erityisesti maantieteen opintojen nakékulmasta.

Lukiolaki ja monien uudistusten kired aikataulu

Koska uudistuksella pyritddn vastaamaan paremmin nykyajan osaamistarpeisiin, olisimme odottaneet etta
my®&s voimassa olevan lukiolain asettamat rajat olisi selvityksessa voitu kyseenalaistaa. Tama olisi
luonnollisesti vaatinut lisd3 aikaa tydlle. Aikataulu on todellakin kired jo siitdkin syystd, ettd suuri osa alan
asiantuntijoista tyéskentelee kovalla tahdilla perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen ja
ylioppilaskirjoitusten sdhkoéistdmisen parissa. Kun tdhan vield lisataan korkeakoulutuksen uudistukset,
voidaan sanoa, etta kansallinen koulutusjarjestelmamme kay lapi historiallista remonttia nopeassa
aikataulussa ja huolestuttavan pienilla resursseilla.

Huolenamme on, etta koulutustasojen yhtdaikainen uudistaminen kiireellisessa aikataulussa tuottaa
pahimmillaan epilinjakkuutta ja kompromissinomaisia ratkaisuja, joiden jalkia korjataan vuosikymmenia
eteenpdin. Perusopetuksessa tavoitteena on kiireetdn, syvéllinen, mielekds ja pehmeitd arvoja korostava
ehed oppiminen. Lukion tuntijakoesitykset ndyttaisivat asettavan peruskoulunsa pdattavan nuoren
vaativien ja pitkalle kantavien valintojen eteen, valintojen jotka ohjaisivat heiddt melko suoraviivaisesti
(mahdollisesti ilman motivaatiota mittaavia valintakokeita) tietyn alan korkeakoulutukseen. Yliopistoja taas
painostetaan tarjoamaan laaja-alaisia alempia tutkintoja, joissa opiskelija pakotettaisiin jdlleen palaamaan
integroivaan monialaiseen suuntaan. Ylemmassa yliopistotutkinnossa sitten tuotettaisiin syvallinen
osaaminen opiskelijan valitsemalla kapeammalla sektorilla — kahdessa vuodessa!

Maantiede, integrointi ja valintojen tekeminen

Suomen Maantieteellinen Seura edustaa erityisesti maantieteellista tutkimusta ja korkeakoulutusta.
Maantiede tieteenalana tarkastelee luonnon, ihmisen ja yhteiskunnan prosesseja alueellisesta ja tilallisesta
nakodkulmasta. Koska maantiede on olemukseltaan tieteenaloja ja tiedonaloja integroiva, olemme
joutuneet analysoimaan perusteellisesti eri ndkokulmien yhdistamisen prosesseja seka valintojen
tekemisen merkitysta.
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Integrointi ja opittavien tietojen eheys ovat sindnsd tavoiteltavia asioita, mutta on tarkeda pohtia mita
integroidaan, miten integroidaan ja mita lopulta opitaan. Ehed kuva maailmasta ja sen tulevaisuutta
suuntaavista prosesseista ja vuorovaikutuksista voidaan saada, jos hyddynnetdan eri tieteenalojen
nakokulmia yhteisen ongelman tai ilmién tarkastelussa. Jossain maarin integroiva ote voi olla l1asna lapi
opintojen, mutta se ei valttamatta tuota syvallistd ymmarrysta ongelman synnystd, olemuksesta ja
seurauksista tai ratkaisumalleista. On tarkeas, etta lukion lapikdyneelld olisi edes kohtalainen nakemys eri
tieteenalojen kasitteistd, tiedon rakentumisesta ja menetelmistd. Tama ndkemys auttaa myos tietoisten
valintojen tekemisessa. Jos kaikkien tieteenalojen kurssit ovat valinnaisia, ja opiskelija valitsee niitd joko
peruskoulusta jadneen mielikuvan tai lukion alussa kdytavien integroivien esittelykurssien perusteella,
valinnat voivat jaada aika kevyelle pohjalle. Integroivilla kursseilla opetus saattaa muuttua kunkin
oppiaineen markkinoinniksi, tieteenalojen ominaisten lahestymistapojen ja roolien sijaan.

Integrointia voidaan kdytdnnodssa toteuttaa monitieteisena opetuksena, eli esimerkiksi opettamalla
samanaikaisesti samaa teemaa eri oppiaineiden kursseilla. Toinen vaihtoehto on tiedonalojen vélinen
integraatio, jolloin kukin tieteenala tuo oman nakokulmansa vaikkapa yhteiseen teemakurssiin tai
teematapahtumaan. Poikkitieteellisessa integraatiossa pyritddan ongelmanratkaisuun, jossa hyédynnetaan
ymmarrysta erilaisista tietdamisen tavoista ja tiedonaloista. Opettajilta syvallisempi integraatio vaatii
uudenlaista tyoskentelykulttuuria ja pedagogisia valmiuksia, joita ei valttamatta vieldkaan pystyta
opettajankoulutuksessa tarjoamaan. Opiskelijalta syvallinen integraatio vaatii vankkaa perustaa eri
tiedonaloista. Pinnallista integraatiota voi erehtya luulemaan yleissivistykseksi, ja silla voi parjata tietovisan
tasolla, mutta eldmanhallinnan ja valintojen kannalta se ei ole riittavaa.

Esitetyt tuntijakomallit A, B ja C

Kaikkia esitettyja tuntijakomalleja yhdistaa valinnaisuuden lisddminen, mika sindnsa on erinomainen asia.
Valinnaisuus vaatii kuitenkin kouluilta asiantuntevaa ja nakemyksellista opinto-ohjausta ja oppilailta
kypsyytta ja syvallista harkintaa.

Lukion yleissivistava perustehtava oli selvityksen tekijoiden mukaan uudistuksen keskitssa. Olemme
kuitenkin sitd mieltd, ettd A ja B -vaihtoehdoissa yleissivistava tehtava voi helposti vaarantua. Yliopisto-
opinnoissakin huomaa, etta nuorilla opiskelijoilla on vield hyvin hauras kasitys siitd, mitad he oikeasti
haluavat tehdi ja valita. "Aikuisempana" opiskelevat sen sijaan osaavat ottaa opinnoistaan enemman irti;
he menestyvat opinnoissaan, valmistuvat useimmiten nopeasti ja vield sijoittuvat haluamaansa suuntaan.
Jos lukiokoulutus yksil6tasolla muuttuu kapea-alaisemmaksi, korjailemme epakypsien valintojen suuntia
sitten yhd enemman yliopistossa. Tama taas johtaa vaistamatta tutkintoaikojen pitenemiseen.

A ja B -vaihtoehtojen suuri heikkous onkin ikdryhmaa ajatellen liiallinen valinnanvapaus. Tdma saattaa
palvella hienosti koulumenestyjia, mutta tuottaa varmasti vaikeuksia joillekin myéhemmin kypsyville.
Valinnat ja kapea-alaisuus enteilevat todennakdisimmin my6s yliopiston valintakokeiden asteittaista
poistamista. Lukioaika siis pitkalti maarittaisi myods yliopistokoulutukseen pddsemistd. Yliopistokoulutuksen
kokemukset osoittavat, useat parhaimmista opiskelijoista ovat pddsseet sisdaan valintakokeella, kun
todistuspisteet ovat kypsymattomyyden vuoksi jddneet vaatimattomaksi. Heilld saattaa kuitenkin olla
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korkeampi motivaatio |6ytdaa oma tiensa, kuin “kympin oppilailla”, jotka ovat koko kouluajan tdhdanneet
parhaisiin suorituksiin. Nama koulumenestyjat eivét taas valttaméatts ole joutuneet omien valintojensa
kanssa painimaan tai kilvoittelemaan, ja joutuvat yliopisto-opinnoissaan kriisiin siind vaiheessa, kun pitaisi
asettaa ensimmadisen kerran ihan omat tavoitteet, jotka kantavat pitkille tydelamaan.

C-vaihtoehto tarjoaa kullekin oppiaineelle/tieteenalalle/tiedonalalle mahdollisuuden esittd3 alalle
ominaisia tapoja tuottaa, kdsitelld ja kuvata tietoa. Tallaisen kurssin avulla lukiolaisten voisi olla helpompi
valita loput suoritettavista kursseista. Kunkin oppiaineen pakollisen kurssin sisiltd pitiisi toki miettia
erittdin tarkkaan. Opetussuunnitelmatydssa tulisikin kiinnittaa erityistd huomiota pakollisten kurssien
sisdltéjen kattavuuteen ilman, ettd kurssit ahdettaisiin liian tayteen sisaltoa.

Suomen Maantieteellinen Seuran mukaan selvityksen vaihtoehdoista C mahdollistaisi parhaiten
yleissivistdvan lukiokoulutuksen toteutumisen. Vaihtoehdot A ja B asettavat nuoret epitasa-arvoiseen
asemaan ja liian varhaisten ja vaativien valintojen eteen. Seura toteaa myds, ettd lukiokoulutuksen
perinpohjainen ja tarkoituksenmukainen uudistaminen vaatisi lukiolain kriittistd tarkastelua sek3
linjakkaampaa yhteistydta muiden koulutusasteiden uudistustyén kanssa.
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