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Tulevaisuuden lukio - valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma on huolissaan tulevaisuuden toisen asteen
koulutuksen yleissivistavyydestd, sivistyksellisesta tasa-arvosta ja oppilaiden
jatkokoulutusvalmiuksista. Tulevaisuuden yhteiskunnan ja tyoelaman tarpeiden
vastaamisen kannalta olisi kehitettava lukion kykyéa antaa oppilaille valmiuksia
vastaamaan yhteiskunnan ja ympariston haasteisiin sek4 taitoa tarkastella asioita eri
nakokulmista.

Eduskuntaryhmad ei kannata mitaan tyoryhman muistion malleista
sellaisenaan. Ehdotus tulee laatia uudelleen, ja lukiolaki on avattava toimivien
tavoitteiden ja tuntijaon aikaansaamiseksi.

Lukion antamiin jatkokoulutusvalmiuksiin kohdistuneen Korkeakoulujen
arviointineuvoston arvioinnin mukaan lukion suurimmat puutteet liittyvit “asioiden
syvéllisempéaan ymmartamiseen, suomen kielen kirjalliseen osaamiseen,
matematiikan hallintaan, ruotsin kieleen seka yhteiskunnallisten asioiden
ymmaértdmiseen” (KKA 2012). Tyéryhman ehdotuksen mallit eivat kuitenkaan luo
riittdvaa pohjaa analyyttisten taitojen kehittdmiseksi ja yhteiskunnallisten asioiden
ymmarryksen parantamiseksi.

Y hteiskunnallisten aineiden lisdksi myos taide ja kulttuuri ovat térkea osa
yleissivistysta ja kehittéavat analyyttisia taitoja. Taideaineita ei voi jattaa lukiossa
pelkan valinnaisuuden varaan. Taideaineiden asemaa on vahvistettava, ei
heikennettavd. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé esittad taideaineiden tuntimaaran
lisdédmisté tuntijakouudistuksen yhteydessa.

Lukion tuntijaon uudistamiseksi esitettyjen vaihtoehtoisten mallien yhteinen ongelma
on tukeutuminen joko erittéin laajaan valinnaisuuteen yleissivistavyyden
kustannuksella, tai laajaan yleissivistavyyteen valinnaisuuden kustannuksella.
Malleissa ei ole onnistuttu rakentamaan sellaista valinnaisuuden ja yleissivistavyyden
tasapainoa, jolla vastattaisiin lukiokoulutuksen nykyisiin puutteisiin,

Mallien A ja B mukaisesti lukion tuntijako kaventaisi ylioppilaiden
yleissivistyksellistd pohjaa, koska kaikki ne oppiaineet, joita ei ole lukiolaissa
erikseen mainittu, tulisivat opiskelijalle valinnaisiksi. N&in opiskelija saattaisi jattaa
pois opinto-ohjelmastaan kokonaan biologian, kemian, fysiikan, maantieteen,
historian, yhteiskuntaopin, psykologian, musiikin ja kuvataiteen.

Malleissa A ja B kaikille pakolliset yhteiset opintokokonaisuudet johtaisivat
kaytannossa tyhjakéyntiin, silla kurssien sisallot olisivat liian laajat onnistuneeseen
oppiainerajat ylittdvaan soveltavaan sisaltoon. Kurssien luonne muodostuisi



auttamattomasti oppiaineiden esittelykursseiksi ja ne jaisivat opetuksen siséltdjen
puolesta pinnallisiksi.

Vasemmisto pitad ajatusta oppiainerajat ylittavisté kursseista hyvang, silla ne tukevat
soveltavaa ajattelua ja taitoja, joita nykymuotoinen yhteiskunta ja tydelama
edellyttavat ihmisilta enenevisséd maarin. Vasemmisto kuitenkin pitd4 mallien A ja B
ainekokonaisuuksia liian laajoina ja epayhtendisind. Teemaopintojen ei tulisi rajoittua
pelkéstdan opintokokonaisuuksien sisalle, syventavissé opinnoissa pitaisi olla
mahdollista yhdistaa humanistisia, luonnontieteellisia ja taideaineita.

Adrimmilleen vietdessd A- ja B-mallien valinnaisuus kaintyy lukiokoulutuksen laatua
vastaan. Pienissi lukioissa ei kaikkien oppiaineitten kursseille joka vuosi saada
riittdvasti opiskelijoita opetuksen toteuttamiseksi. Kun kurssit sitten aika ajoin
voidaan toteuttaa, saattaa olla vaikeaa l10ytaa kelpoisuuden omaavaa opettajaa
pienemmilla paikkakunnilla ja oikeus laadukkaaseen opetukseen vaarantuu. Kun
ylioppilastutkintoa yha enenevassd maarin kiytetddn yliopistojen
opiskelijavalinnoissa, niin joistakin lukioista saattaa jatkossa olla vaikea péésta jatko-
opintoihin. Tdma vaarantaa koulutuksen alueellisen tasa-arvon.

Tyoryhma esittad, ettd opiskelijalla tulisi olla jatko-opintojen ja tydelaman kannalta
tarpeelliset tiedot ja taidot. Koska lukiolainen ei vield opiskellessaan useinkaan tiedd,
mille alalle tulevaisuudessa aikoo, esitetty tuntijako kaventaisi mahdollisuuksia jatko-
opintoihin ja sijoittumiseen tydelaman eri sektoreille.

Tyodryhma ei ole ehdottanut lukiolain avaamista. Todellinen lukiopedagogiikan
kehittdminen kuitenkin edellyttdd muutoksia lakiin ja Vasemmistoliiton
eduskuntaryhma vaati lain avaamista. Uskonnon opetus ei lukiotasolla ole enaa
nykyisessd, yhd monikulttuurisemmassa toimintaymparistossa perusteltavissa.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma kannattaa uskonnonopetuksen uudistamista
kaikille yhteiseksi katsomusaineeksi, jossa yhdistyy uskontotieto, elaménkatsomus ja
etiikka.

Yhteinen oppiaine vastaisi nyky-yhteiskunnan tarpeisiin kehittdd ymmérrysta ja
suvaitsevaisuutta. Opetusta tulisi antaa objektiivisesta, kriittisestd ja moniarvoisesta
nékokulmasta, asettamatta eri katsomuksia tarkeysjarjestykseen. Samalla oppilaille
tarjottaisiin mahdollisuus keskustella yhdessa katsomuksen mukaisen eriyttdmisen
sijaan.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma pitaa tarkeand, ettd lukion tuntijakoa
uudistettaessa huomioidaan myos koko toisen asteen koulutuksen kehittdminen seké
joustavat mahdollisuudet yhdistell& lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta.
Vasemmiston mielesté toisen asteen koulutukseen ja valinnanvapauteen liittyvat
ongelmat liian varhaisesta erikoistumisesta, jotka rajoittavat tulevaisuuden valintoja ja
luovat oppilaille turhia esteitd tuleviin opintoihin ja ty6elamaan.



Lausunnon keskeinen sisalto:

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma on huolissaan tulevaisuuden toisen asteen
koulutuksen yleissivistavyydestd, sivistyksellisesta tasa-arvosta ja oppilaiden
jatkokoulutusvalmiuksista. Tulevaisuuden yhteiskunnan ja tytelaman tarpeiden
vastaamisen kannalta olisi kehitettava lukion kykyé antaa oppilaille valmiuksia
vastaamaan yhteiskunnan ja ympariston haasteisiin sekd taitoa tarkastella asioita eri
nakokulmista.

Lukion tuntijaon uudistamiseksi esitettyjen vaihtoehtoisten mallien yhteinen ongelma
on tukeutuminen joko erittdin laajaan valinnaisuuteen yleissivistavyyden
kustannuksella, tai laajaan yleissivistavyyteen valinnaisuuden kustannuksella.
Malleissa ei ole onnistuttu rakentamaan sellaista valinnaisuuden ja yleissivistavyyden
tasapainoa, jolla vastattaisiin lukiokoulutuksen nykyisiin puutteisiin. Mallit eivat
myo6skaan luo riittdvad pohjaa analyyttisten taitojen kehittdmiseksi ja
yhteiskunnallisten asioiden ymmarryksen parantamiseksi.

Adrimmilleen vietdessd A- ja B-mallien valinnaisuus kiintyy lukiokoulutuksen laatua
vastaan. Pienissi lukioissa ei kaikkien oppiaineitten kursseille joka vuosi saada
riittdvasti opiskelijoita opetuksen toteuttamiseksi. Kun kurssit sitten aika ajoin
voidaan toteuttaa, saattaa olla vaikeaa l10ytaa kelpoisuuden omaavaa opettajaa
pienemmilla paikkakunnilla ja oikeus laadukkaaseen opetukseen vaarantuu. Kun
ylioppilastutkintoa yhéd enenevissd méérin kdytetdén yliopistojen
opiskelijavalinnoissa, niin joistakin lukioista saattaa jatkossa olla vaikea padsté jatko-
opintoihin. Tdma vaarantaa koulutuksen alueellisen tasa-arvon.

Tyoryhma ei ole ehdottanut lukiolain avaamista. Todellinen lukiopedagogiikan
kehittdminen kuitenkin edellyttad muutoksia lakiin. Uskonnon opetus ei lukiotasolla
ole en&a nykyisessd, yhd monikulttuurisemmassa toimintaymparistossa.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma kannattaa uskonnonopetuksen uudistamista
kaikille yhteiseksi katsomusaineeksi, jossa yhdistyy uskontotieto, elaménkatsomus ja
etiikka.

Tyoryhma esittaa, ettd opiskelijalla tulisi olla jatko-opintojen ja tydeldaman kannalta
tarpeelliset tiedot ja taidot. Koska lukiolainen ei viela opiskellessaan useinkaan tied4,
mille alalle tulevaisuudessa aikoo, esitetty tuntijako kaventaisi mahdollisuuksia jatko-
opintoihin ja sijoittumiseen tyoelamaén eri sektoreille.

Mikaan tyéryhmén muistion malleista ei sovellu sellaisenaan sovellettavaksi.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma toteaa, ettd ehdotus tulee laatia uudelleen, ja
lukiolaki on avattava toimivien tavoitteiden ja tuntijaon aikaansaamiseksi.



